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Handlungen in Sonbderabsitgen mitfiten nur dann audgegeben werden, wenn fic
st wiffenjchaftlichen Bweden verlangt werben. Drittend wive zu witnjden,
baB zu ben Abhandlungen jorgfiltige und praftifhe Regifter angelegt wiirden,
um ihre Benuhung zu ecleichtern. Durch die trefflichen Avbeiten von Klnf-
mann ift jhon viel gefchehen; aber noch viel mehr bleibt zu thun iibrig.
o fehlen 3. B. Berzeichniffe dexr behandelten Stellen, Namengs und Orts-
vegifter 1. a. m. Biertend miifte auddritcklich den Verfaffern ihr Antorrecht
gewabrt werden, fo gut wie den Univerfitdtglehrern, bdie ja auc) thre Pro-
gramme fter al8 Opuscula gejammelt Haben. Jn taujend Fdllen wird
pag ja Hochitensd etmmal praftifc) werben: aber audh fiiv diejen einen Fall ijt
es nitig, daf der BVerfaffer eine redhiliche Grundlage habe, um fic) jein geiftiges
Cigentum zu fichern unbd zu verwerten. Bejonders tiichtige Leute haben fich
oft mur dedhald nicht entjehlicfen Eonmen, ihve guten, newen Gedanfen in cinem
Programm u ,vergraben” (dasd ift der {ibliche Runftausdrud), weil fie fich
i jeder Hinficht gebunden fithlten: bag wiirbe anders werden, wemn auch hier
bie vielleidht nicht cinmal beabfichtigte Schrante fiele.™)

Richard UTuther und Oie deutjche KRunftwifjenicdhaft

&in Beitrag yur Kldrung der ,utherhete”

= ic ,Oejchichte Dev Malevei im neungehnten Safrhundert von
A Richard Muther, die vor dret Jahren zu erfheinen anfing, gehivt
au der tletnen Babhl dev Biicher, die in den Sreifen der Facd
S 1] genoffen wie im guofen Publifum Aufjehen ervegen und wirtlich
bad gelefen werden.  Man madht fich feiner Uibertreibung jehuldig,
wenn man jagt, daf wohl nie zuvor in Deutjchland ein funftgejdhichtliches
Werf auch von der Laienwelt fo begierig aufgenommen und jo emfig jtudirt
toordent ift, wie diefes Buch. €3 haben fich BVereinigungen und Lejefrinzchen
gebildet, bejonbders von Damen, zu gemeinfamem Lefen des Buches. Ein grofer
Teil Ded gebildeten Publitums, der fonft den Verbffentlichungen aus Fad=
freifen fern zu Oleiben pflegt, liegt formli) im Banme der Mutherichen
»®ejchichte der Malevei.”

*) ©ollte wivklid) ein Celrer verhindert wevden finnen, cine Programmabhandblung gleid-
jeitig in einer Seitfdjrift ju verdffentlichen, wo er eim Honovar dofiie erhilt? Das ift vodh)
undentbar, D. N
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Da ift e3 denn begreiflich, daf ein Angriff auf die Lerfon des Verfajfers
in Kreijen, die fich fonft um ,Gelehrtenftreit” wenig Limmern, dasd lebhaftejte
Sntereffe erwect, und e8 ift bevechtigt, auc) auferhald der Fachlitteratur zu
diejem Streite Stellung zu nehmen und jur Kldrung der Sache beizutragen.

Bwar auf den Streit jwijhen BVolbehr und Muther modhte id) nidht
niber eingehenr, fondern nuv fury daviiber bevichten. Bolbehr hat in einer
Brojchiire: ,Ein Originalaufjay Dr. Richard Muthers, Profeffors an der Uni-
verfitdt Bredlaw,” nachzumweifen gejudhyt, daf thn Muther in unlouterer Weife
benuyt habe, daf Miuther mit Bolbehrd Gedanfen und Worten in einer Weije
gearbeitet habe, dafy Der Lefer nicht jur Klarheit davitber habe fommen tonnen,
0b e e8 mit Mutherfchen oder mit Volbehrichen Ausfithrungen ju thun Habe,
jo daf er eher Habe annehmen mitfjen, €3 Hanble fich in dem Aufjage ,Goethe
und die Kunft’ wm Mutherfhe wnd nicht wm BolbehriGe Gebanten. Die
philofophijche Fatultit der Univerfitdt Breslau Hat fich davaufhin entjchlofjen
— wad fjelten gefdyieht! —, gegen ihr eigned Mitglied eine Migbilligung aus-
gufprechen. Auch andre Gelehrte find fitr Volbehr eingetreten. Duther Hat
fich damn in einer Brojdpitve: ,Die Mutherhepe, ein Beitrag zur Piychologie
Ded Jteided und der Vevlewmbdbung,” su vechtfertigen gejucht. Davauf hat man
thm aber nachgewiefen, dafy er auch in feiner ,Sejchichte der Malevei” andre
Sorjcher benubt fhat, ofne die Quellen jo amzugeben, daf der Lefer merfen
tann, daf er o8 nicht mit Muthers eignen Leiftungen zu thun DHabe. Erft
Bituglich ift in cinem Auffabe der Deutichen Wodhenjchrift: ,Cin Virtuofe bes
Plagiatd” Dber Beweis gelicfert worden, daf Muther in dem angefiihrten
Werfe Hermann Grimm und den Heidelberger Karl Neumann wirtlich aus-
gejchrieben Dat. €3 witede nicht fchwer Dalten, noch mehr Matevial beis
subringen, zu geigen, wie er 3. B. aud Dohmes ,Kunft und Kinftlec” und
aus Katalogen gefchispit hat. Aber was hitte dad fitr Wert? Fiir den Laien
geniigen die angegebnen Falle, und der Fachmann weif die Stellen, wo Nuther
mit den Worten andrer vebet, felber zu finden. liberdies fat ja Muther dicfes
Bauen mit Steinen, die ev nicht felbft behauen Hat, jhon umimwunden zus
gegeben.

€3 fandelt fid) jebt aljo in diefem Streite nur nod) darum, ob bdiefe
Art der Benupung fremder Crzengniffe ftatthaft und Harmlos ijt, wie Muther
in feiner Brofchiive behauptet, oder unzulijfig und unlauter, wie Volbehr und
andre meinen. Fiir mich Gefteht fein Bweifel daviiber, daf Mutherd Ente
ihuldiqung nicht ftichhaltig ift, daff von ihm bas geiftige Eigentum andrer
dorfder nicht geniigend als folhes fenmtlich gemacht, alfo nicht gehirig ve-
fpeftivt yorben ift. Swar fenne idh aud eigner Erfahrung die grofe Sefahr,
bet man fich ausfest, wenn man feine littevarijhen Berdffentlihungen un-
mittelbar aus ben Borlejungen Hevvorgehen [ipt. Man fann fich in der Lhat
dicje ober jene dhavatterijtiihe Faffung einer fitnjtlerijhen Auffaffingsimweife,
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die bon anbdern ftammt, durch wiederfholtes Sprechen iiber dDenfelben Gegenjtand
fo aneignen, da man fhlieflich in Bweifel daviiber gerdt, ob man einen
eignen oder einen frembden Augdruct gebraucht, um o mehr, ald bei dem
rafcgen Aneinanderreihen der Gedanfen beim Sprechen leicht eine Bemerfung
(wie der und der jagt ufw.), bie das geiftige Sigentum beg andern walhren
wiirde, unferdriict wird. UWm fo mehr erwddit dem gewifjenpaften Schrift-
fteller, wemn ev die Feder in die Hand nimmt, die BVerpflichtung, jobald ihm
trgend ein leifer Verdacht diefer Avt gegen fich felbft aufftdpt, die betveffenden
Werte nachzufchlagen. Jedenfalls fallt ber gange Entjchuldigungdgrund Deuthers
eg, wenn ed fich um gange Stellen, um Wiertelfeiten Handelt, die eben nur
abgejchrieben fein finmen.

®oethes Wort in Ehren: ,Aled Gefcheite ijt jchon gedacht worden,
man muB nur verfuchen, es nod einmal zu denfen.”  Aber man muf es cben
aud) noch) einmal denfen, und dabei wird man wohl auc) zu einer eignen
dajjung  fommen. Fehlt ecinem aber Jeit, Luft ober Befihigung, das nod)
cinmal Gedachte ebenfo treffend oder nod) fchdrfer, als man e8 vorfand, aus:
gudriicfenn, o ift wirflich der Aufrwand von ein paar Strideldhen (,—") fo
geringfiigig, daf man fie jhon Hinjepen famn. nd e vervit cine bebentliche
Seringjchdgung gegen die Geiftedarbeit anbdrer, wenn man mit vollem Bewuft-
fein exfldrt, fich iiber Diefe Eleine Meiihe hinwegjehen ju ditrfen.

Der Hinweis Mutherd, daff ja am Ende feines Werfes die Quellen auf-
gefithrt feien, geniigt nicht zu feiner Cntjchulbigung. Demn in einem Werfe,
bag neben der Gelehrtemvelt fo ausbriictlich auf Laientreife bevechnet ift, fann
man nicht voraudfepen, daf der Lefer bdie Littevatur foweit beherviche, dafy ex
felber merfe, ob an diefer oder jener Stelle Muther oder ein andrer fpricht. Cr
wird unwilltitelic) meinen, alled, was er lefe, feien Mutherfche Gedanten. Ein
vornehm bdenfender Verfafjer wird e aber nicht wiinfdhen, dafy der Lejer frembde
Ware fiir jetne eigne Dalte, er wird dngftlich alled vermeiden, wasd ihn in den
Lerdacht des Plagiats oder auch) nur der Geringjchisung frembder Geiftes:
arbeit bringen fani.

Siir mid) aljo ijt dieje Sadje abgethan. Hitten wir ed nun mit einem
Berfaffer zu thun, der feine eignen Gedanten Hat, der aus Avmieligleit andre
pliindert, fo wdre fein Wort mehr ju verlieven. Wir hatten dann cinen gewidhn-
fichen Plagiator vor ung, der fich mit fremben Federn fchmitctt, und der von
pem ugenblit an, wo er entlarbt ift, nicht mehr in Betvach)t fommt. Das
ift aber Dei Meuther nicht der Fall. Aud) feine erbittertften Gegner — und
man wicd mid) vielleicht zu thnen 3dahlen — werden zugeben miijfen, daf ber
Grundgedanfe und der gripte Teil des Werfed Meuthers Hochit eigne Leiftung
ift. Armielig fann man den Verfaffer der ,Gejchichte ber Malevet im neun:
sebnten Jahrhundert” aucd) nicht nenmen. Denn er verfitgt aucdh da, wo er
andre nicht benupt, iiber cine lebendige Darftellungsgabe, iiber eine ungewshn-
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liche Beobachtungsfahigleit und iiber eine fo ausgedehute Kenntnid der mobernen
Mealevei, wie fie wohl wenige haben werden. Nein, einen Plagiator fann man
Vuther nicht nennen. Diefe Erbarmlichfeit, von andern ftehlen zu wollen,
darf man ihm nicht zutvauen, wohl aber eine gewiffe Hochmiitige Gering:
{hiung fremder Geiftesarbeit. '

Muther ift cin ,bebentender” Menjch in dem l(andliujigen Sinne ded
Wortes, und einem folen Manne ijt nicht damit betzufommen, daff man ihm
nacgweift, er fei ein ,qrofer Nehmer” (wic man aud) Goethe genannt Hat),
er habe vieles von anbdern entlehnt. €3 mag ja immerhin danfendwert fein,
wenn man durcd) joldhe Nachreife einen Beitrag zur Sharalteriftit der YPer-
jonlichteit eines jhaffenden Meannes lefert. Aber die Sache, die er vertritt,
Wit damit nicht getroffen. Das ift aber gerade dasd, was mir verwerflich und
befiimpfengwert fcheint, und worauf ed mir anfommt.

Sehen wiv dem nicht oft in Vergangenheit und Gegemmwart, daf von
hodybegabten Mannern Ideen vertveten werden, die grundverwerflich find, wie
andrerfeitd, baB von bebeutenden Nedinnern, bdie Hivchft bedentliche Ehavattere
fnd, gute Anvegungen ausdgehen? Kann man 3. B. nicht dbem ervften Napoleon
fchwere fittliche Meingel nachweijen? Und doch diivfte mandge Cinvichtung, die
wohlthuend empfunden wird, am lehten Gude an feinen Namen anfnitpfen.
Wiv jollten ung allgemeiner davan gewdhnen, von der Perionlicheit abius
jeben, fowohl wenn fie Chavatterjchwichen anfroeift, wie damn, wenn fte durd
thre Begabung ,bedeutend” erjcheint. Nandher Volfsvertreter und Volfs:
tribun wiirde weniger Schaden anvichten, wenn fich dag Volf weniger durch
Dag ,bedeutende feiner Perfontichleit einnehmen licke. G fommt alfo nicht
Darauf an, Muther in der wiffenfehaftlichen Welt tot ju machen, jondern die
Sdeen, die er vertritt, wenn fie verwerflich find, au befdmypfen, und wenn man
fie nicht aus dev Welt {dhaffen fann, dodh ungefihrlich su machen. Ieh wiirde,
wenn miv ein Gleihnid geftattet ift, einen Einbrecher nidht in erfter Linie
oeshalh berflagen, weil er bei feinem Cinbruch geftohlre Wertzenuge benupt
bat. ©p aber fommt es mir vor, wenn man bei Muther dag Hauptgewict
auf die Nachweifung einzelner Entlehmungen legt.

Natiiclich ift bei bdiejem Bevgleid) fo wenig wie bei dem mit Napoleon
eine perfomliche Anfpiclung auf den Breslaner Profefjor beabfichtigt. Jeh will
damit mur andeuten, bafy es mit dem Betonen der Thatjache, daf Muther bei
feinen vbeiten mit den Grjeugniffen andrer tn unzuldffiger Weife umfpringt,
hun genug ift, daf die Fachgenoffen beffer thun, den Mann nun in Ruhe u
laffen und fich feber gany auf die Sache zu werfen. Sonft tonnte leiht der
njchein crwectt werden, als ob e8 fich um die Perfon Mutherd Hanbelte.
Cv felbft hat diefe Ausficht fchon jest ehlauerweife benupt, indem er jeiner
_%‘ertcibigung@ic[)rift den Titel: ,Die Viutherhetre” gegeben hat. Hepe ift ein
m der Neugeit beliebt gewordnes Wort und Hat eine befondre Jldrbung be-
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fommen. Nan rvedet von einer ,Jubdenhehe,” einer ,Stocterhepe,” einer , AL
wardthepe” ufw. Damit joll angedeutet werben in dem einen Falle, dap man
bie Qeidenfchaften dev Maffen aufbietet, die nicht nach Erlenntnidgriinden zu
fandeln pflegen, in Den andern Fillen, baB man, wemn man fich) auer fande
fitglt, die durch den Maun vertretnen Jdeen tot zu machen, fich auj die Perfon
first, um fie unmdglich su machen. Dabdurc) erhdlt dann die Perfon leicht
etivad wie einen Mirtyvernimbus. Den michte ich aber nicht auf dem Haupte
Muthers fehen, und wenn er ihn in den Augen vieler vielleicht jchon hat, jo
muf er ihm wicber abgenommen werden. Demn ev verdient ihn nicht, weil
bie Sadhe, die er vevtritt, feine vom demen ift, die dauern werden, {ondern die
befimpft und befeitigt werden muijfen.

Dad werde i) zu beweifen Haben und Muther dabei flar machen miiffen,
baf der tiefere Grund zu den gegemwdrtigen Amgriffen auf ihn nicht dev ln-
wille ift, der fich, wie er in jeiner Schrift andeutet, gegen jeine Perjon vichtet,
jonbern ber tiefe Unwille, der fich gegen die von ihm gefithrte Sache richtet.
Das ift freilich eine jchwievige Aufgabe. Schon nach dem Erjdyeinen er exjten
Qicferung feiner ,Sejchichte der Mealerei” Habe i) bdiefen jachlichen Unwillen
empfunden und feitdem Material gefammelt und davaufj gewartet, daf ithm von
®egnern, bdie ihm gewachfen find, gedient werden witvde. Aber wenn fich
aud eimgelne Stimmen erhoben, wie 3. B. Dehio diefe Kunfjigejdichte eines
SSungen” feharf bewrteilt Hat, fo wav doc) der Ton der allgemeinen Kritit
ein zuftimmender. Jn der That miifte, um NMuther zu iwiderlegen, ein
neued Bud) gefdhrieben werben. Das erfordert Jeit, und auperdem verjiigen
unter den miv Defannten Sunjtichreibern jept nuv wenige itber Wutherd ge:
iepictte Sprache, vielleicht feiner iiber feine RKemntnis der modernen Malevei
ped Auslandes. Gefept, ev Hatte Recht damit, baf er hohuend ausruft, feiner
feiner jetigen Gegner fei tmitande, diefes Bud) zu jdhreiben, joll man feine
Shdpfung folange, 6i3 das guindlich) widerlegende Werf crfdheint, unbes
anjtandet weiter wivfen, verderblich) weitevwivfen laffen? Nein! Und wenn cs
aud) n dicfen Bldttern nicht moglich ift, einen volljtindigen Nachiveid von
jeiner Berderblichfeit au bringen, fo darf i) dod) vielleicht die Richtung bes
seichnen, in der fich der Angriff ju bewegen haben iwird.

Die fdhweren Vorwiirfe, die i) dem Neutherjden Bude zu machen Habe,
find folgende: 1. Dev eift, ber in dem Buche Hevrjcht, ift ein unwifjenjdafts
ficher. Seine Grundanjcharung iiber den Wert wiffenfdaftlicher Arbeit ijt 3u
perdammen. 2. Die Beweisfithrung ift unflar, indem fie fid) mit den gefibr-
lichen Balben Wahrheiten begnitgt und fich in Widerfpritche verwicelt. 3. Den
Ton, den Muther anfchlagt, in unfre Wiffenjdhaft eingefithet zu jeben, mup
i) ablehnen.

Was bas erfte angeht, fo follte cin Mamn, der den Grumdjay Hat, dafs
Jeinte novmal gebaute Wahrheit Hichitens ywanzig Jahre alt” wird, der (Bd. 1,
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©. 165) in ber Kunitgeichichte allenfalld bdad Naturgefes gelten lift, ,nad
dem im Juli andre Blumen blithen ald im Mai,” der (Bd. 2, &. 3) ein Hohes
Lied auf sa majesté le hasard, af8 bad jchlieplich einzig Mahgebende fingt,
ein Mamn, der nur Temperamentdergiiffe geben will — diberhaupt die Finger
bon Der Wiffenjhaft laffen und fich auf die Journaliftif befchranten. Wohl
wiffen wir alle, bdaf wir nidht imftande find und nic imftande fein werden,
durd) allgemein giltige Veftimmungen und Gefese zu definiven, was wabe,
gut und jchin ift. Dafy diefe Begriffe eben mur Ergebniffe eined fortdaucrnden
Progeffes in unferm Denfen, Wollen und Fithlen find, darin liegt die Un-
miglidhfeit ausdgefprochen, fiir alle Beiten und Nationen giltige Definitionen
aufuftellen. Daraus aber den Schluf ju ziehen, daf jene BVegriffe willkiiv-
lih feten, bafy alfo nur dag Subjeft, dad ,Temperament” zu entjcheiden Habe,
das feifst den Nihilismus predigen, den Fortjchritt in der Gejamtentiwicthung
ber Menjchheit leugnen. Wer das thut, wie e3 J. I. Roufjean gethan Hat,
der wird, wie i) mit Schasler jage, nicht eher Recht behalten, als 6is cr
jahrelang unter Wilden gelebt hat und dann guriictlehrend bejtdtigt, fie wiven
befjer bran al8 wir. Wenn wir aud) in der Definition jener BVegriffe nicht
gum Biele fommen foumen, fo bdiivfen wiv doch) nicht dag Streben darnach
aufgeben, die Hoffnung, zu immer beftimmterver, giltigever Faffung ju ge=
langen.  Dag %ufjipi'!'ren nad) diefen Gefepen ift eine Hauptthitigheit dex
Wifjenjdhaft, und die Uberseugung von dem Vorhandenjein einer folchen gefep-
mifigen Cntwidlng ihre Grundlage. Sobald man fich lediglich auf das
Lempevament de3 Urteilenden verlifyt, Hort die Wifjenjchaft auf. Die Stimme,
die Muther exhebt, ift die Fricbrich Niesiches, des ungliicElichen Apojtels des
jdhrantentojen Jndividualismus. Wer fo nur fidh felbft zum Mafe ber Dinge
macht, ber jerftort die Wiffenjchaft. Wem fiele da nicht Mephiftos hihnender
?guf ein: ,Berachte mur Vermumfit und Wiffenichaft, des Menjchen allerhchite
raft!“

€8 ift ja fehr bequem, zu jagen: ,Jch gebe mur Subjeftives,” fdhildre die
Sunft nur ogefebent durch) mein Temperament.” Aber diefe Erflarung ijt
Wwertlos. Denn wenn Muther feine Tempevamentsergiiffe nicht fiiv fich behilt,
fonbern Deraudgiebt, jo will ev dod) offenbar auf andre wicken, beabfichtigt ev dodp,
feiner fubjettiven Anficht objettive Giltigleit zu verihaffen, nicht blof die Refer
nad) Art des Feuilletoniften mit jeinen Tempevamentdergiiffen 3u unterhalten.
Damit wenbdet er fid) alfo doch an das BVorhanbdenjein gemeinjamer Grind:
lagen ber Grfenntnid bei anbern, die er anmdrerfeitd in dem oben angefiihrten
Sien leugnet. '

®iebt man zu, daf wir im eignen Leben gendtigt find, Gefetie gelten ju
laffen, daf wiv ju Grumde gehen, wemn wir nur dad Temperament walten
laffen und ung bamit begniigen, Urfacje und Wirtung unjres Handelns feit:
guftellen, jo muf man auch dad Redht und die Pflicht anerfennen, dem Werden
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diefer Gefese in Der Bergangenbeit nachzufpiiven. Giebt man dad aber nicht
i, tellt man fich ,jenfeitd von Gut und Bofe” und (Bt nur ,den Willen
sum Nichtd” gelten, was hat dann die Befchdftigung mit der Vergangenbeit
fiberhaupt fiiv Wert?

So barf denn auch NMuther bdie Wujgabe des Kumnithijtorifers nidht jo
gering faffen, wie er ¢8 Band 1, Seite 165 thut, indem er feine Thitigkeit
lediglich auf die Des Berichterftatterd einfhrdantt. Wohl ift unfre Aufgabe
vor allem, die Gefchichte der Kunft zu verftehen, dem nadyzujpiiren, wasd bie
Qiinftler wollten, wie fie ed wollten, und wie jte dad Gewollte sum Ausdruc
bringen fonnten. €8 wav verfehrt, wie man ed frither that, nach a priori
anfgeftellten Gefepen {iber das Schime die Gefdhichte ber Kunjt 3u moden. Jur
Berbreitung bdicfer Crfenntnid wefentlich beigetvagen zu Haben, ift ein BVerdienit
Muthers. Wir find heute zum Teil dant ihm der Mberzengung, dafs uns nicht
newe Sunfttheorien not thun, jondern eine Kunftgefdhichte, die ohne Tendeny
feftitellt, wag man frither wollte, und andrerjeitd jcharf audgeprigte Kimftler=
perfinfichfeiten, an denmen twir dann tweiter beobadhten funen. Aber bei allem
ehrlichen, unbefangnen Eingehen auj bdie Abficdhten der RKiinjtler diixfen wiv
doch niemald darauf vevzichten, nach hohern, unfer Urteil begriindenden Ge:
jichtapuntten zu ftreben. Denn urteilen miiffen wiv doc) immer; dad thut aud
Muther. Und dann, wenn man gendtigt ift, Urteile audzujprechen, nach einer
feftern Grunbdlage unfers Urteils zu fiveben, al8 fie dag blofie Temperament
bietet, bad ift ein Recht, dad in der Wiffenjhaft zur Pilicht wird. Daf
Muther diefe Pilicht verfennt, nenme ich unwiffenfdhaftlich. Und diefe Vers
nachldffiqung racht Jich an feinem cignen Werfe. Im erjten Teile fithlt man
beutlich, wie Muther, oder ih muf wohl fagen fein ,Temperament,” einen
gefunden Nealismus fiiv dag Walhre halt, fiir dbag, wad vor feinem Urteile
Dejteht. Jn den Schlufteilen aber erfebt er den Reuidealigmus und Symbo=
fismus auf den Schild. Sehr mnatiiclich! demn die Miinchner Kiinjtlertreife,
beven Jnterpret zu fein feinem Tempevament al@ hid)jte Aufgabe erfdjien,
batten inzwifchen eine Wandlung durchgemacht. Einen foldhen Wanbdel ded
Wrteild in eimmbdemfelben Buche fann die Wiffenjchaft nicht [(oben. Er
wird aud) dem nicht begegnen, der fein Urteil nicht blof von der jeweiligen
Stimmung abhingig macht, fondern auf Grund forgfdltiger Beobachtung
bes Wefend und bes Schaffend bder RKimftler in der Erfenntnis allgemein
giltiger Wahrheiten weiter zu fommen Hofft.

In dem zuleht angefithrten Punfte liegt jhon bder zweite Vorwurf ans
gedentet, den ich Muther su machen habe: dap feine Beweisfithrung in fid)
widerfpruchsvoll ijt, und dafi er das gefdhrliche Spiel mit halben Walrheiten
treibt. Gin paar Beifpicle werden dbasd belegen. Wie NMuther richtig die Ber
fehrtheit der dltern Forjhung zeigt, die mac) a priori gemadhten Gejehen
arbeitete, nun aber auch gleih) dén Schluf zieht, daf gav feine Gefepe map-
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gebend fein biirften, fo ift e8 fiir ihn begeichnend, wemn er 3. B. von Hogarth
jagt: , Diefe Welt, wie fie ihn anjhaute, zeichnete ex in Haplicheit und Sdhin-
beit trew, wie fie war.” Davon ift nur die eine Hiljte richtig, dah Hogarth
die Welt getven in ithrer Haplichleit geichnete. Trohdem verwendet er aber
nun den gamgen Safy tn feinen weitern Schlupfolgerungen. Sehr begeichnend
fiic Muther find auch feine Urteile itber Kaulbach. Er [Gft ihn iberhaupt
niht ald ernft u nehmenden Kiinjtler gelten, und wenn er aucdh damit zu
weit geht, fo wirh man doc) feimem Urteil im ganen und grofien ehev zu=
ftimmen al8 widerfprechen mitfjen. Unter den Dingen, die er nun Kaulbach
vorwirft, find fdywere Anflagen nicht blof gegen den Kiinftler, fondern aud
gegen den Menfchen Kaulbach. Ausdritklich Jagt Muther Seite 220: ,Nadh
rein Finftlevijchen Gefichtdpuntten ftehen beide (Corneliug und Kaulbach) gleidh
tief. Sudyt man aber, in welhen Beziehungen dad Kunfjtwert jur Seele jeined
lrhebers fteht, jo jchmellt die Wage Kaulbahd feberleicht in bie Hohe.” Und
nun wirft e Saulbach vor, daf er der untecthinige Diener ded p. t. Publifums
gewefen fei, bap er ,der Menge su Gefallen die lifterne Sinnlichleit in das
wallende Gewand der evnften Mufe gehitllt Habe,” daf er cin ,penetvantes
Demimondeparfim,” ein , lifternes Satyrldcheln” habe, daf ihm ,die feujdheften
®eftalten deuticher Poejie nur dagu gedbient Hitten, dem Publifum cin paar
Jtuditdten hinguwerfen, tie dem Hund einen Knocgen,” dap er fich endlich in
jeinen Fregfen in der Pinatothet des fraffeften Unbdants johuldig gemacht Habe.
Niemand, der das lieft, wird daviiber im Bweifel jein, daf das Eigenjchaften
find, die sum Feil nur den Menjhen Kaulbach angehen, daf aber alle min:
Deftens ebenfo fehr bDen Menjdhen wie ben Riinjtler treffen. Und nun lefe
man, was derfelbe Wuther im Berliner Tageblatt vom 24. Mai 1896 in einer
Befprechung der internationalen Kunftausftellung in BVerlin {iber Kaulbach
jagt! Da beiht e2: ,Rarjtend wic Corneliug und Kaulbach waven jebhr geijt
veiche Manner ujw. Wir verehren fie wegen ihrer menjdhlichen Eigenjchaften,
aber foﬁtpromittirmt fte, wenn wiv etwad von ihnen audftellen.” Ein Urteil
liber ein folches Gebahren braudye ich wohl nicht audzujprechen. Stellen wir
ms quf die ,wiffenjchaftliche” Grundlage Muthers, jo miifjen wir uns eben
damit bejcheiden, dap fein Temperament einmal wieder anderd gejtimmt gewefen
ift; wiv Haben biefes Temperament cinfach zu vefpeftiven. Aber dann pHivt
auch) alle Wiffenjchaft auf.

Uber den Wert der Mutherjhen Beurteilung Kaulbach)d will ich Hier nicht
fprechen. Wenn ev 3. B. auch in der Huunenjchlacht die ALficht merkt, ,einige
Rubditdten jur Schan ju ftellen,” fo fann i) dad nicht nachfiihlen. Aber das
midhte i) doch fagen, dafp die fittliche Entritftung, mit dev Kaulbachd Liiftern-
beit fo peinlich verfolgt wird, in Muthers Punde fehr feltfam erfcheint. Wex
m feiney eignen Darftellungsdweife fo didht an den frivolen Ton von Jolas
Rana fteeift, ver jollte fich nicht jo auf dad Hohe Plerd bed Sittentichters
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feen. Und Damit fomme ich auf den dritten Punft, den Ton ded Mutherichen
Werfes. Auch Dhier ftofen wiv bei Deuther wieber auf jene widerwirtige Ber-
quicung von Echtem und Unechtem, von Dingen, demen man unverhohlen
PBeifall zollen mup, und jolchen, die und emppren. Wohl ijt ed wabhr, dai
wir Deutjchen in unfern wiffenfchaftlichen Arbeiten leicht trocfen und langweilig
werbenr, und wir fnnten von den Ausdldndern lernen, beffer und feffelnder zu
jchreiben, ofne baf babei der Griimblichleit Abbruch gefchibe. Aber die A,
wie Muther diefe Uufgabe (6ft, ift nicht zu billigen. WohL seigt fich bei thm
an vielen Stellen cine Fahigleit, anfdaulich ju fchildern, die bewundernswiidig
ift. Aber vielleicht ebenfo zahlreid) find die Stellen, wo er in feinem Streben,
intereffant zu fein, die Grenge ded Erlaubten iiberjchreitet, wo er, gany tn dem
Tone von Zolad Nana, eine Sprache fiihrt, der man dfnliche Borwiirfe macden
fonnte, wie fie Muther gegen Kaulbach erhebt. Dieje ,geddmpite Sinnlidh-
feit“ finbe i) an Stellen wie Band 1, Seite 68, 71, 74, 80 und 81, wo er
bas Gremgefche Mabdchenideal fehildert, iweiter Band 1, Seite 131, Band 2,
Geite 623 und BVand 3, Seite 599, wo ev fich fiir Rops begeiftert ujw. Diejen
Ton muf bdie deutjhe Wiffenjhaft ablehnen. Man fann gut und pacend
fchilbern auch ofne diefen Stich s Jolajhe. Auch fonjt wird Veuther in
feinem Bejtreben, anjhaulic) zu fein, nicht jelten unfchon, und fein Beijpicl
richtet jhon Dei Demen, deven Abgott er ift, fchlimme Verwirrungen am.
Band 1, Seite 63 redet er, um Goya zu darafterifiven, von ,wohlfienden
wiitenden Pinfelhicben.” Und nun hoven wir jhon tm zweiten Hefte ded Pan
einen feiner MNachbeter, Heren Richard Dehmel, von ,fidhern Linienhieben”
reden. , Wiitend mit dem Pinjel Hauen” it ywar gejdhmactios, aber dentbar.
SIMNit Linten hauen* ift einfach Unjinn.

Wenn Muther felbjtbewuft ausruft: ,Dad Buch war gut und war new,”
jo ijt in diefem Sape wieder mur die zweite Hilfte richtig, nicht die erfte.
Wenn, wie Muther Seite 26 feiner Brofchiire jdhreibt, in der Fafultdtsfibung
pas Wort fiel, ,nod) wenn man einft die Gefchichte dev Kumitwiffenjchaft
fchreibe, werde Muthers Sefchichte der Malerei ald ein Martftein begeichnet
werden,” fo mag das richtig fein. Anch Attilas Jiige werben in der deutjden
Gejhichte und Nichiches Werte in der der Philojophie einen Marijtein bilden.
ber wie ich ben Wert joldher Erjcheinungen mehr in der negativen ald in
ber pofitiven Seite fehe, namlich darin, daf die betrofinen Kreife aufgeriittelt
wecdent, o glaube ich auch, baf ber Dant, ben wir Muther zollen wuiffen,
eine jtacfe Beimijhung von den Gefiihlen Haben wird, mit denen wiv an Die
frangbfijche Revolution und an Cridheinungen dev oben angefithrten Avt juviic:
benfen. Sn dicfem Stnne werden wir Muther dantbar jein mitffen. Er hat
und aufgeriitte(t, hat manchen Schlendrian in der frithern Behandlungsdiweife
der Runjtgeichichte aufgedectt, manchen Abjchnitt vorurteil8los richtiger gejtaltet,
al3 wic ihn bigher fahen, der Deutichen Forjchung manched bid dahin frembde
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®ebiet ndher geriicft. Aber die Grundanjchauung bed Buched mup verdbammt
werdent, und fein Wert liegt mehr in dem, wad fich aus dem Wiberjprud
gegen Muther entwideln wird, ald in dem Werte jelber.

Muther wird vorausdfichtlich itber derartige Einmwdinde verdcdhtlich fideln,
Wwie e8 denn in den Kreifen, die fich an ihn anjchlieken, Sitte ijt, die Gegner
mit per Bemerfung abzuthun: ,Dad ift einer von ben Alten, bdie fiir bie
neuere Cntwidlung feinen Sinn Haben.” Nun id) gehdve nidht blof meinem
Ulter nach zu den ,Newern,” injofern al8 aud) ich ein lebhajted Verlangen
darnach Dhabe, dafy wir auf vielen Gebieten der Kunft, befonbders auf dem der
Architeftur und ded Kunjtgerwerbed aud der Konventiondbahn Herausfommen
und anfangen, ,wic felbjt” zu wecden. Aber gerabe dedhalb bebauere i) e3
lebhaft, da dDie neuere Nichtung ihre Hauptvertretung in einem Werke finbdet,
Dag mur abfillig Geurteilt werden fann. Muther wird nach jeinen bidherigen
LQeiftungen der Sufunftsfunit mehr jchaden ald niipen. Man wickt fiix die
mobderne BVewegung nicht dadurd), daB man auc) bdie grobiten Ausjchreitungen
gut Deift und fich an ihuen beteiligt, fondern bdaburch, da man das Gute
bervorfhebt und Dabei auj die Verivvungen warnend den Finger legt. Daf
joldhe vorhanden find, fann niemand bejtreiten, und i) gehidre nicht zu denen,
die babet gleic) dngftlich werden, da ich wohl 1weify, daf iiberall da, wo e3
glifet, auch leicht ein Uberfhaumen auftritt. Riinjtler mbgen tmmer einmal
bers Biel hinausjchiepen. Der Kunfthiftorifer joll den Dingen rubiger und,
um bag von PMuther verpinte Wort zu gebrauchen, ,objeftiver” gegeniibers
flehen.  QNur dadurc) wird er der newen Bewegung niipen.

Muther fiebt es, jeinen Gegnern den Nat zu geben, jeine Eimvendungen
bet ber aweiten Auflage zu benupen. Bielleiht wive ihm felbft auch mit
diefem Rate gedient. Sdhon dnbdert er ja, wie i) bei Raulbac) gezeigt Habe,
freifich in etwas ifibevrajchender Weife feine Urteile ab. Bielleicht fommt ev
aud) noc) einmal ju einer andern ,Grundanjhmmung.” E8 wdre bas u
Winjchen bei einem Mamne von feiner Befdhigung und feiner Kenntnis der
modernen Palerei.

Kiel Abdelbert NMatthdi
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