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Der Befchluf des Bundesrats in der Sippifchen
@ hronfolgefrage

Don Stephan Kefule von Stradoniy

sy i Wiirfel find gefallen. Am 5. Januar diefed Jahres ift bdie

N@| Cutidheidung de8 Bunbdedratd in dem Streite zwifchen Schaums-
Il burg-Rippe und Lippe erfolgt.
Che jedoch auf den Wortlaut, die rehtliche Grundlage, den
: i) Infalt und die Tragweite diefes Vejehlufjes eingegangen werden
fann, ift e8 unumgdnglid) und geboten, den Gang ded Rechtsftreits bis zum
Bejdhluffe genaw, wenn auch fo fury ald irgend miglich, darzulegen.

Nur fo wird der BVejehluB vollig verftdndlich.

1

Am 26. November 1896 ftellte Graf Crnft jur Lippe-Bicfterfeld, wie ine
awifchen auch in der Preffe mitgeteilt worben ift, bei dem unter BVorfiyy desd
. Ronig8 von Sadhfen zur Entjcheidung des erften Afted, wic man wohl jagen
barf, ber Lippifchen Thronfolgefrage zufjammengetretnen Schiedégericht ben
Antrag:

»Hohed Scjieddgericht wolle Urteil dabin erlaffen, da nach Erledigung
pes zur Beit von Seiner Durchlaucht dem Fiirften Karl Alegander ur
Qippe innegehabten Thrones bdie graflich erbherrliche Linie zur Lippes
DBiefterfeld aur Negierungdnachiolge im Fitrftentum uerft und aus-
fhlieplich bevechtigt und bevufen ift.”

Hievauf entgegnete die Schaumburgijche Erfldrung vom 9. Februar 1897:

SHinfichtlich des Biefterfelder Antrags ift nodh zu bemerfen, daf ber-
felbe fo, wie ev angebracht ift, im Widerfprudhe mit dem Schicdsvertrage
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ftebt. Nad) diefem unterliegt der Entjcheidung ded hohen Schiedsgerichts

nur die Frage, wer von den drei Paziszenten (bem Grafen Ernit jur

Lippe-Biefterfeld, dem Grafen Ferdinand jur Lippe-Weienfeld und dem

Siirften Georg ju Schaumburg- Lippe — d. B.) juerft jur Thronfolge

im Fiicftentum Lippe berechtigt und berufen fei. Dad hohe Schieds-

gericht Wird iweder in Der Lage fein, etwa der Linie bed Grafen Fu

Biefterfeld, noch gar ihr audjdlielich dag Thronfolgered)t zuzu-

fprechen. Reptered nicht, da den Linien Weifenfeld und Shaumburg

ihr Thronfolgered)t, joweit ed tiberhaupt befteht, aucd) gemwahrt bleibt,
wenn die Biefterfelder Linte al8 zuerft zur Thronfolge berechtigt ane
ecfannt werben jollte.

®egen die Linie Biejterfeld, {peziell gegen die Dedjendeny

Ded Grafen Crnft 3u Lippe-VBiejterfeld liegen aber noch felb-

ftindige Anfedytungsgriinde vor, die hicr nicht yur Crdrterung

ftehen.”
Der am 22. Juni 1897 gefallne Schiedsjprud) lautet wdrtlich, wie folgt:
«Seine Crlaucht der Graf Ernft Kajimiv Karl Eberhard Graf und

CEdler Herr gur Lippe-Bicjterfeld ift nad) Erledigung ded zur Jeit von

Seiner Durdhlaucht dem Fiicften Kavl Alexander zur Lippe tnnegehabten

Lhroned zur NRegierungsnachfolge in dem Fitvflentum Lippe beredhtigt

und Dberufern.”

€2 ift obne weitered tlar, daf allein jchon nach diefemt Wortlaut, namentlich
aber, wenn man ihn im BVergleid) mit den gejdhilberten Vorgingen betrachtet,
nur die Thronfolgefabhigleit des Grafen Cunft, nidyt aber ~die Thronfolge-
fibigeit und Cbenbiirtigleit feimer Sidhne oder gar der Sdhne feiner Britder
rechtsfrdftig feftjteht. Hochitend wird man ex aequo et bono nodhy folgern
tinnen, aug dem Sdjiedgjpruch ergebe fich auch die Thronfolgejdbhigleit der
Briider ded Grafen Crnit, ba Ddiefe mit ihm hinfihtlich der Abjtammumngs-
berhiltniffe in genau der gleichen Redhtdlage find.

Unmittelbar nun, nachdem Graf Ernft infolge diefes Schiedfpruchs bdie
Negentihaft fibernommen hatte, legte der Fiirft zu Schaumburg-Lippe bei bem
Lippijchen Landtage und unter dem 9. Juli auch bei dem Bundedrvate Proteft
bagegen cin,

,0aB Die Nadhfommenfchaft des Grafen Ernft ausd der unebenbitvtigen

€he mit der Grdfin Karoline, gebornen Grdfin Wartendleben ald Fur

Thronfolge bevechtigt angefefen mwerden fimne.”

Crlduternd ift hier zu bemerfen, dafy die Sbhne Der Briider ded Graf:
regenten, Derenn Ehen bigher iiberhaupt mit Sdhnen gefegnet find, an dem:
felben Ebenbiivtigleitddefelt laborieven, wie bic Sihne bed8 Grafregenten ausd
deffen Ghe mit ber Grifin Karoline Wartendleben, daf aber natitclich zur Beit
fiir ©dhaumburg feine Veranlafjung vorlag, auch gegen die Ehenbiirvtigteit biefer
Ehen zu protefticven.
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Der angefithrie Schaumburgijde Proteft Hatte nun gur Folge, daf die
Lippifche Regierung im Lippijchen Landtag einen Gefepentwurf einbradhte, durch
ben namentlid) Thronfolge und Regentjhaft geregelt und vor allem die Sihne
besd ®rafen Crnft fitr jucceffionsberechtigt erflivt werben jollten (28. Oftober).

Gegen ben Erlafy diefes Gefelsed und von neuem gegen die Ebenbiivtigleit
ber Rinder Ded Grafen Crnft proteftierte der Fiteft su Schaumbirg > Lippe
(12. November).

Die Antwort des Landtagd war folgender Befdhluf:

1. baf der Landtag fein Bedenfen in die Ebenbiirtigleit der elanchten
Sohne bed Grafregenten feht;

2. bafp der Landtag die Herftellung dauernder Fuftindz fiiv eine Not-
wendigfeit und {o Ddringend DHilt, daB Galdige Kldrung der Sad)lage
burch) alle gefeplichen Mittel nnvermeidlicd) ift, und dafy hierzu aud) der
Weg der Gefepaebung gerechnet wird;

3. baf ber Qandtag deshalb evwarten darf, daf Seine Durchlancht
der Fiirft zu Schaumburg-Lippe bid fpdteftensd um 1. Februar 1898 zur
Geltendmachung den Weg gerichtlicher Entjcheidung betritt;

4. daf, falld ecine Klage innerhalb obiger Frift nicht erfolgt ift, der
Lanbtag den Proteft Seiner Durchlaucht ferner nicht beriidfichtigen und
verfudjen wird, mit Seiner Crlaudyt dem Grafregenten Vereinbarungen
sum Bwede der Ordnung der Thronfolge: und Negentjdhajtdfrage zu
jchlieBen (20. November).

Bei diefem Befchluf ift der Lippijche Landtag offenbar von ber ungiweifel-
baft irrvigen Unjicht ausgegangen, ed8 Hanbdle {ich um einen Streit ,privat-
vechtlicher MNatur,” den der Fiixft ju Schaumburg-Lippe durd) Klageerhebung
Dei einem Dbiivgerlichen Geridhte zur Entjcheidung zu bringen in der Lage fei.
Sndeffen fann es gar feinem Sweifel unterliegen, dap jedes ordentliche Gericht
auf eine derartige Klage den NRehtdiveg, weil ed fich nidht um eine RKlage
privatrechtlicher Natur bandelte, jitv unzuldifig hitte erflaren miifjen (§ 17 ded
Gerichtaverfafjungdgefetes), jobald gegnerijcherfeitd die entjprechende projef
hindernde Cinvede worgebracht worben wdre (§ 247 der BivilprozeBordnung).

Da dem Fiirften ju Sdhaumburg-Lippe mit diefem Landtagsbejchluf eine
unerfiillbare Bedingung auferlegt worden war, erhod die Schaumburg-Lippifche
Gtaat8regierung bei Der Megierung ded Fiirftentums Lippe Einfpruch gegen das
beabfichtigte Gefely, indem fie der Regierung dag Recht beftritt, die Thronfolge
in Qippe mit bem Landtage ohne Suftimmung der Agnaten jelbjtandig su regeln
(4. Januar 1898). ;

AL bie Lippifche Regievrung Hierauf ablefhuend antwortete (11. Januar), rief
endlich die Schaumburg-Lippijche Staatdregierung auf Grund des Artifeld 76,
Abfay 1 Der Reichsverfaffung die Entjcheidung bes Bunbdedratd an und be-
antvagte, die Lippijche Regierung zur Juriidzichung des eingebrachien Gefey-
entourfs zu veranlajjen (20. Januar).
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Die Qippifhe Regierung beftritt ihrvevfeitd beim Bunbedrat bdeffen Fu-
ftindigteit (1. Februar).

€3 erging nunmelhr folgender Bejchluf ded Bunbderats:
Jan die Firftlih lippijche Negicxung dad Erjuchen u richten, zu ver-
anlaffen, dap vor der BVejdhluffafjung des Bundedratd iiber den Antrvag
von Sdhaumburg-Lippe der Beratung ded dem Lippifchen Landtage vor:
liegenden’ ®efegentwuris, betreffend Thronfolge und NRegentjchaft im
Fiirftentum Lippe, fein Fortgang gegeben werde’" (3. Mdrs).

$ierbei Deftand im Bunbdedrat Einverjtandnid daviiber, daf der Bunbdes:
rat durch diefen Befchlufp weder ber Frage feiner Juftdndigfeit, ben Untrag
Schaumburg-Lippe vom 20. Janmwar zu ecledigen, nodh) einer jacd)lichen Ent
fcheidung bes Streites vorgreifen mwolle.

Trop diefes Bundesdratsbejchluffed fam in Lippe am 28, Mdry unter Hod-
pruct der JNegierung eine Novelle zum Livpijchen Regentjhaftdgefes vom
24, Upril 1895 3u ftande, wonach Nachfolger ded Grafregenten Ernjt in der
NRegentichaft fein jeweilig dltefter Sobn fein foll. Eine jdbrliche Abgabe
von achttaufend Mart aus dem Domanialeinfommen an die Lanbdesfajfe war,
nebenbei bemerft, der Preid fitv die Majoritdt des Lippijchen Landtages. €3
ift flar, dap dieje Novelle, wenn auch nicht dem Wortlaute, fo doch dem Simne
bes Bundesratdbejchluffed vom 3. Miry widerjpricht.

Bereitd am 18. Miry hatte die Schaumburgijche Regierung beim Lippifchen
Qanbdtage gegen den Erlafy diefer Novelle proteftiert.

m 18. Mai beantragte fie beim Bundesrate unter Wiederholung bes
ntraged bom 20. Januar:

ober Bundedrat mige erfldven, bdaf bad Regentjchaftdgefes vom

24, Mdry 1898 fiir Seine Hodjfiivjtliche Durchlancht den Fiivften u

Schaumburg-Lippe und fein Haud unverbindlich fei, und bejdhliepen, daf

bie Fiirftlich lippijche Regierung hiervon verftdndigt werde."

Was danmn nod erntgte, fann Dier nicht weiter interefjieven. €8 ijt ein
reges Austaufchen und Uberreichen von Schriftfisen und Redytdgutachten jeitens
Der ftreitenben Tetle.

@eit dem 18. Mai find PMionate ind Land gegangen: ein Veweid dafiir,
einer wie grindlichen und forgfiltigen Crwdgung duvch die verbitndeten NRe-
gierungen die Ungelegenbeit untersogen worbden ijt.

Der nun mit erdriicfender Mehrheit gegen wenige Stimmen (darunter
natiirlich) die ded {Fiivjtentums Lippe) gefafite Bejchluf ded Bunbdedratd lautet
folgenbermafen:

,1. baf — nachdem die fiivjtlich jchaumburg-lippijdhe Regierung der
fiteftlich (ippijchen Regierung dasd Recht bejtvitten hat, die Thronfolge in
Lippe mit Dden geietg.ge[}enben Faftoren ded {fﬁritentnmé felbftindig zu
regeln, nachdem die fiirjtlich lippijche Regierung aﬁge[ebnt at, Diefem

Cinfpruche der fiirftlich jchaumburg-lippijhen Regierung Folge zu geben,
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und nachdem hievauj die firftlich fchaumburg-lippijche Regievung bdie

Cntjdheidung besd Bunbdedratd angerufen hat — bdie Juftindigleit bes

Bunbdesratd zur Crledbigung der Streitigleit nach Artifel 76, Abjap 1

ber Reichsverfafjung begriindet fei;

2. daB gur Feit fein hinveihender Anlaf ju einer fachlichen Erledi-
gung gegeben fei, da ein mit den Anjprichen Schaumburg-Lipped un=
vereinbarer Fall der Thronfolge ober Regentjchaft in Lippe nicht vor-
liege;

3. daB buvc) Diefen VejhuB einer fpitern Entjcheidung iiber bie
Wirtlamfeit dev Afte der lippijchen Landedgefesgebung gegeniiber den
von Schaumburg-Lippe erhobuen Thronfolges und Regentichaftdanipriichen
nidht vorgegriffen werde;

4, baB auf eine Wiirbigung aller weitern an bden Bunbdesrat in
biefer Gache gelangten Antrige, Crildrungen und Schriftfige nicht ein-
zugehen fei.” :

Site jeden, bder nidht bag Scheuleder ded Partifularismus ober der ein-
feitigen Biejterfelder Jntereffenvertretung vor Augen Hatte, fommt diefer Be-
jelufp in feiner Weife unerwartet. Cv ift erfolgt, wie ev nach Recht und Vet
faffung erfolgen mufte. Gine freudige Ubervajchung ift nur die grofe Mehr-
beit: eg find nur gehn der achtundiiinfsig Stimmen ded Bunbesratd (Preufen
bat Defanntlich fiebzehn Stimmen) dagegen gewejen. Dagegen ftimmten: Bayern
mit fech3, Meiningen, Reuf & L. und Lippe mit je einer Stimme. Ob bie
sehnte Stimme bdie von Diectlenburg-Streliy oder die von Schwarzburg:
Sonbershaufen ift, fonnte ich bisher nicht feftjtellen. Noch erfreulicher ift es,
baf3 e8 gevade der Kibnig von Sachjen war, der fiiv den Antrag Preufen, dem
eine fnappe Majoritiit fhon feit ctiva zwei Monaten abfolut geficdhert war,
bie Formulierung fand, die den bamald noch) bebentlichen Staaten bdie Su-
jtimmung exmdglichte. Warum dag ald ein Dbejonders gliicklicher Umitand
angefehen werden muf, bedarf feiner ndhern Ausfiihrung.

Die Nedhtdauffafjung mun, die fich der Bunbedrat nunmehr zu eigen ge-
madht Bat, ijt von miv, in meiner Cigenfchaft al8 Ratgeber des Schaumburgs
Lippifdhen Haufed fitr die Thronfolgeangelegenheit, vom Sommer 1897 an
vertreten worben. I Habe fie jodann in einem Der Schaumburg-Lippijchen
Regierung unter dem 28. Miry 1898 exftatteten und von bdiefer dem Bunbdes-
rate iibevreihten Gutachten niedevgelegt und begriindet. Jch Habe fie endlich,
nachdem mir cine flaatdrechtliche Autoritit wie Jorn in einem gleichfalls dem
Bunbdesdrate iiberreichten Gutachten vom 6. Juli in allen wefentlichen Puntten
jugeftimmt Hatte, in Gemeinjhaft mit Jorn mit RNachdruct gegen die Angriffe
der Gegenjeite, indbefondre cines ber nambafteften Staatsrechtslehrer, ded Pro-
feffors bon Geydel in Miinchen, in der Preffe und fonft (von Forn erwdihne
ich nod) Dejonbers dagd Gutachten vom 29. Oftober) verfochten.

Wenn i) dbaher im Nachfolgenden bei der Darlegung der Rechtdqriinde,
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aud denen der Vejchlufy ded Bunbdesvatd abjuleiten ift, meine eignen frithern
Yusfiihrungen 3u Grunde lege, fo wird man das wohl verzeihlich finben. IJch
jtehe Dabei von einer Polemif gegen Seydel villig ab. Roma locuta est:
der Bundesrat hat Herrn von Seydel mit groBer Wehrheit Unvedht gegeben.
Daran fann aud) der fonderbare Verfud) Sepdeld in Nr. 9 ber Diinchner
Algemeinen Jeitung, den Nachweis gu fiihren, eigentlich Hitte Schaumbirg
Unrecht und er Recht befommen, nichts dndern. Das geniigt mir aber villig,
um fo mehr, da feftfteht, daf Seybdel, burc) dem felbitgefilligen und an-
mafendben Ton in feiner der lippijhen Negierung erftatteten und von bdiejer
pem Bunbdesrate offiziell {tberreichten Denfjdhrift, einen oft fogar Hohnijden
Ton gegen die Antrige Schaumburg-Lipped und die Gutachten von Jorn
und mir, der Sache, deren Anwalt er war, mehr gefhadet ald gemiiht Hat.

2

rtifel 76, Abjag 1 der Reichsverfaffung, aus dem bder Bunbdedrat feine
Buftinbdigfeit fitr begriindet erflirt Hat, lautet:

, Gtreitigleiten awifchen verfchiednen Bunbdesftaaten, fofern diejelben
nicht privatvechtlicher Natur und daher von den fompetenten Geridyts-
behisrden zu entjcheiden find, werben auf Anvufen bes einen Teils von
bem Bunbdesdrate erledigt.”

Daf der Bunbdedrat von dem einen Teile, namlich von Schaumburg-Lippe,
angerufen worden war, unterlag nach dem pben mitgeteilten Gange der Dinge
feinem Bweifel, ebenfo wenig, daf 8 fih) nicht um eine ,Streitigheit privat-
rechtlicher Natur” Handelte, deven Entjdheidung den ,fompetenten Gerid)ts-
behirden” ufdllt.

Beftritten war dagegen, ob eine ,Streitigheit giwijdhen verjchicdnen Bunbes:
ftaaten” vorliege, ober genaucr gefagt, ob der Staat Schaumburg: Jippe
Streitteil fei, benn daritber, dafy Lippe als Staat am Streite beteiligt fei,
herrjdhte gleichfalls feine Meinungsverichiedenlpeit.

Bon drei Gefichtspuntten aus ift jehaumburg-lippijherieitd die Anwend-
barfeit Ded Artifels 76, Abjap 1 begriindet worden:

1. Dad Wort Bunbdedftaat ift in der NReichsverfaffung gleichbedeutend
mit ,Dundesdglied,* unter Bunbdedglied nach) dem Spradhgebrauche und nach
ver Terminologie der Neichdverfafjung aber audh ein Bunbdesdjiivit zu verjtehen.
Gine ©taatenfiveitigfeit im Sinne des Artifels 76, Abjap 1 fiegt aljo vor,
wenn im Streite find:

a) Bunbesjtaat gegen Bundedjtaat;

b) Bunbdesfiirit gegen Bundesitaat;

¢) Bunbdesfiieft gegen Bundesfiirit.

2, Der Gtreit, worin der Firft su Schaumburg-Lippe gegen ben Staat
Qippe den Bunbdesrat angevufen hat, ift feiner Natur al8 Thronftreit nad) fein
per{onlicher Streit bes Fiirften ald Thronpritendenten, jondern ein Streit Des
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©Staated Schaumburg-Rippe, weil der Inhaber der Staatdgewalt in bdiefem
Flirftentum auf Thron und Staatdgebiet eined andern deutjdhen Bunbdesftaats
fitv fich und feinen Staat Anjpruch exhebt.

3. Thatfachlich ift von dem Fiirften zu Schaumburg-Lippe die An-
gelegenfeit zur Sadhe und um Streit ded von ihm regierten Bunbdedftaats
gemacht und von der NRegierung diefes Staatd aufgenommen worben, der Fiirft
fithet den Streit unter Cinfepung feiner landesherrlichen Perjonlichfeit und mit
pen Machtmitteln ded Lanbdedherrn.

Aud ben Gefichtspuniten ju 2 und 3 ergiebt fich unmittelbar, dah
auch) der Staat Schaumburg-Lippe Streitteil ift, aus bem Gefichtdpuntte zu 1,
pag er ed im Simnne ded Artifels 76, Abfap 1 ift. Den erften hatte ich in
meinem Gutachten vom 28. Miry 1898, ben bdritten in meinem Nachtrage
bazu in den Hamburger Nachrichten in den Vorbergrund gejhoben, wihrend
fig Born in feinem Gutachten wefentlich auf den zweiten ftipte.

Dem Bundedratdbejchlujfe vom 5. Januar find feine Entjcheidbungdgriinde
betgegeben, 3 ift aljo auch nicht erfennbar, welche der vorfiehenden Gefichts-
puntte der Bunbedrat ald durchjchlagend angejehen, weldhe er etwa nicht ge-
billigt Hat. Daf fie tnnerlich nicht fehr von einander verjchicden find, fpringt
in die ugen. Nur dad ift zweifellos, dafy er fich fiix materiell, nicht etwa
blog formell, guftindig erfldrt hat. Darvausd gewinnt dbie Staatdrechtdwiffens
fdhaft fiiv zuliinftige Falle ald fichered Crgebnis den Saf, dafs, wenn ber Jn-
haber der Staatdgewalt eined deutjhen Bunbdesdftaatd mit einem andbern Bunbdes-
ftaate iiber die Thronfolge in diefem im Streite liegt und den Bundesvat durch
feine Regicrung zur Crledigung diefes Streited anvuft, eine Streitigfeit ywijchen
verfdhicdnen Bundedfjtaaten im Sinne bded Artifels 76, Abjah 1 der Reichs-
berfaffung vorliegt und die Buftindigleit bed Bunbedratsd begriimbet ift. Nodh
offen geblicben ift bdie {Frage der Juftindigleit dagegen fiir den Fall, daf jwei
Bunbesfiicften unter einander etwa wm bdie Thronfolge in einem dritten Staate
ftreiten twiixden.

Soviel iiber bie Bujtdndigleitéfrage.

Was war nun der Gegenftand ber zwijdhen Schaumburg-Lippe und Lippe
herrjchenden Streitigleiten?

Der eigentliche Gegenftand deg Streites war die Ehenbiivtigleit der Ge-
mabhlin Ded jebigen Orafregenten, der Grvifin Kavoline, gebornen Grifin
Wartengleben und fomit die Succeffionsfibhigleit der Sihne aus biefer Ehe.
Den Streit hieritber hatte die lippijhe Regierung dadurd beendigen zu fdnnen
geglaubt, bdafi fie die Thronfolgefahigleit diefer Shhne auf dem Wege Dev
Landedgefegebung feftlegte. Dadurc) erft ift Schaumburg-Libpe gezvungen
worben, beim Bundedrate iiberhaupt und namentlich jehon jept Recht zu juchen.

Bon bdiefem AugenblicE an hanbdelte s fich alfo wm zwet von einanber
wohl zu unterjcheidende, wenn auch innerlih im engften Bujammenhange
ftehende Streitigleiten. Die eine diefer Streitigleiten Detrifft die Frage, ob
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bie lippifche Qanbdesgefetgebung berechtigt ift, einfeitig und unter Wiberfprud
in ihren Nechten vermeintlich beeintrdchtigter Agnaten die Thronjolges und
Regentichaftdordnung zu regeln, die andre die Frage, 0b durc) die geplante
und teiliveife burdgefitfrte Regelung bder Thronfolges und NRegentjchaftsord
mmng Rechte der Agnaten beeintrichtigt werden, mit andern Worten, ob die
Sihne bes3 Grafregenten Crnft zur Throns und Regentjdhaftsfolge im Fiirftens
tume ippe berechtigt find. Sft Der Bundedrat aber jujtdndig, die zweite
diefer Streitigleiten ju erlebigen, jo ergiebt fich mit logijcher Notwendigteit,
daf fie burd) Afte der Landedgefehgebung feiner Buftandigeit nidht entzogen
werden fanm.

Sdjon in meinem Gutachten hatte ich mich dahin audgejprochen, nur bie
etfte ber Streitigeiten jei cine gegemwirtige, die zweite jei eine sutiinftige,
und 3war aus folgenden Gritnden. Gegenwdrtig fteht nicht nur feft, wer in
Qippe Fiirft it (dev trante Fiirft Alegander), fondern frafjt Sdyiedsfpruchs audh,
wer nac) ihm dem Thron eimyunehmen Hat (der jepige GSrafregent Eenft). So
fange dicfe Deiden Perfonen nod) am Leben find, fann die Gucceffionsfibigleit
der Gihne bes Grajen Crnft nicht Gegenftand einer ,Erledigung” des Bundes:
ratd3 fein, weil in cinem Streite um die Thronfolge erft dann und in bem
Yugenblicfe von einer actio nata gefprochen werbden famn, wenn Streit dariiber
befteht, an wen Dber Thron afd an ben bevedhtigten QJubaber gefallen ijt;
friteftens dann, wenn Bweifel Herrjcht, wer infolge Der Primogeniturordnung
der ndchfte Thronfolger (Crbpring) ift. Hieraus folgerte ich fitv Den Bunbdes-
rat die Unmbglichteit, zur Beit itber die Thronjolgefihigkeit der Solhne des
Grafen Eenft eine jachliche Entjcheidung zu fdllen. Diefe Unmiglicheit evgab
fich fiix mich fchon allein davaus, dbah dev Grafregent feine jdmtlichen Shue
fiberleben fann.

Bon folchen Erwdgungen audgehend hat Schaumburg-Lippe beim Bundess
tat auch garenicht Deantvagt, sur Beit in eine jachliche Entjcheidung iiber die
Thronfolgefahigheit der Sohne ded Grafen Ernjt cinjutveten.

Anbdrerjeits fprach i) die Unficht aus, bdap bie erfte dev Streitigleiten
(iibex dic Verbindlichfeit cinfeitiger Afte der lippijchen Landedgefesgebung) vom
Bunbesrat jchon jeht entjchieden werden irne und miifje, und daf fie in ver
neinenbem Sinne entjchieben fei, jobald der Bunbdedrat feine Juftdndigkeit be-
jabe. Demn eine Streitigleit fann unmdglic) ugleid) eine 3wif henftaatliche
fein und ald folhe zur Sompeteny des Bunbdesrats gehiren und jugleid)
cine innerjtaatlidhe, die al8 folche enbgiltig won der LQandesgefepgebung ents
fchiebent wirDd. :

Auz alle dem Batte i den Shluf gezogen, daf dev Vejchlup des
Bunbdesrats, nach Bejahung feiner Bujtindigleit gemdp Atifel 76, Abjak 1,
weiter {auten miiffe:

2. in eine fachliche Crledigung bded ©treitd iiber bdie Gucceffiondz
fibigleit der Sphme ded Grafen Grnjt und infolgedeffen iiber die Giltig-
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feit etwatger, dieje Succeffionsfdhigleit audjprechender Lanbedgefesie wird

jur Beit (b. . vor bdem Ableben bded Grafregenten Crnft oder bes

franfen Fiivjten Wlerander) nicht eingetveten;

3. die Wirfjamfeit devartiger Afte der Landedgejepgebung unterliegt,
jobald actio nata fein wird und Schaumburg-Lippe den Bundedrat des
halb ancuft, der Nachpriifung durch) den Bunbdesrat.

Diefed war meine PVeeinung. Born trat ihr im wefentlichen bei, prach
fich aber bahin aus, dafy die jachliche Crledigung vom Bundedrat jogleich
borgenommen werden fonme und aud praftijdhen Griinden auc) jogleich vor-
genommen werden miiffe, vedhtlich fei indefjen bem Bunbesrat die MiglichEeit
gegeben, feine jachliche Entjcheidung nadh) BVejabhung feiner Sujtdndigleit noch
augjufjeten.

Priift man nun die Abjdke 2 und 3 ded Bundesvatsbefchluifes, fo ergiebt
fich, dbak er auch bier dem oben vorgetragnen Anfichten vollfommen beigetreten
ijt, wenn auch unentjchicden bleibt, ob er fich auf den Standpunit der actio
non jam nata geftellt hat, oder ob er angemommen fhat, er fonne zwar bie
fachliche Cntjcheidung jchon jeht vormehmen, aus praftijhen Griinden aber
hiervon Abjtand nehmen.

Abjas 2 ded BVejchlujfed bejagt ndmlich nichtd andres, ald dap die jach-
lige Entfheidung iiber die Ebenbiirtigkeit ber Sohne des Grafregenten erft bann
miglic) ober wenigftend notwendig ift, wenn die Thronfolge eined diejer Sihne
unmittelbar in Frage jteht.

Abjap 3 ftellt feft, baf eine, zugleich mit der fachlichen Entidheidung itber
bie Throufolgejibigleit der Sohne ded Grafen Ernft {pidter vorzunehmende
Nachprifung iiber die Wirkjamleit der Afte der Lippijchen Lanbdedgefesgebung
gegeniiber den bon Schaumburg:Lippe exhobnen Thronfolge: und Regentjdjafts-
anfpritchen dem Bunbdesrate fraft feiner Jujtdndigfeit vorbehalten bleibt.

3

Gudht man fich mun die Wirfung ded Bejdhluifes fiiv die ftreitenden Teile
flar zu machen, fo ergiebt fich: Schaumburg-Lippe hat die Sicherheit gewonnen,
baf feine vermeintlichen NRechte nicht durch -einfeitige Afte der Lanbdesgefes-
gebung, die ja in biefem Falle Partei ift, gefchmdlert werden fonnen. €3 Hat
ferner eine unparteiijhe Injtany erlangt, die den Streit iiber die Thronfolges
fihigteit der jiingften Genervation ded Haufes Lippe-Biefterfeld, jobald bieje Frage
aftuell ift, nach Recht und Gefes entjcheiden wird. Lippe-Biefterfeld fieht fich
allerdings der Mbglichleit beraubt, die Streitfrage einjeitiq und unter Beijeites
febung bder HRechte der widerfprechenden Agnaten mit dem bei angemeffener
jdhelicher Abgabe aud dem Domanialvermigen an bdie Landestafje vielleicht
willfihrigen Lanbdtage des Fitrjtentums ju beendigen.

Dafiir Hat e8 aber die Gewifheit, fitr den Fall, dah dereinft der Bundes-
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rat fich s Gunften der Crbfolgefihigleit der jitngften Biejterfelder Generation
audjpredhen iwiirde, diefe Erbolgefihigleit aller weitern Anfechtung entzogen
ju feben. Man jollte aud) meinen, eine jo fonfervativ und monarcyijch denfende
Samilie, wie dad Hausd Biefterfeld, fnne den Vorteil nicht verfermen, ber in
diefem Falle fitr fie daraus erwachjen wiirde, nicht ,von Landtagd Gnabden,”
fonbern fraft Nichterfpruches der Gefamtheit der deutjchen Bunbdesfiivften Fur
Snnehabung ded Lippijhen Thrones berechtigt zu fein.

Das Haus Biefterfeld Hat iibrigens o oft den Sap ,Recht mufy Recht
bleiben” a8 feinen Wabhljpruch im Thronfolgejtreite hingejtellt, bdaf es fich
ohne Bweifel jonder Bitterfeit dem Bujtdndigleitabejchluffe Ded Bundesvatd
fiigent wird. St e3 von dem Thronfolgerecht feiner jiingften Generation fiber:
seugt, fo famn 3 ja auch mit Rube dev dereinjtigen Entidjeidung de deutjchen
Fiirften entgegenfehen.

Daf ed fiir die Bevblferung Lippes nicht gerade angenehm ijt, n einer
vielleicht Jahrzehnte dauernden Ungewifheit daviiber u jchweben, ob dev [ippijche
Thron im Haufe Biejterfeld vom Bater auf den Sohu pber nur von Brider
st Bruber iibergeht, ob nicht vielleicht die ganze Herrjhaft des Haufes eine
Epifobe von verhiltnismifig furzer Dauer jein wird, joll nicht geleugmet
werden.  Jndeffen find dad Verhiltnifje, bdie in jedem Qande unbd inm jeder
regierenden Familie, wenn der Landedherr ober gar mehreve Mitglieder ded
vegierenden Haufes ohne Sdhne find, eintreten tormen. Jn einem folchen
Salle mufy man fich auch damit abfinden, und i) glaube, dap man Ddie nad)
teiligen Folgen foldyer Verhiltnifie fehr iiberjchitt. Jm gegenwdrtigen Stadium
des lippijchen Streites war meiner Meeinung nach vechtlich) feine andre Ents
jcheibung Des Bunbdesrats miglic).

4

Nachoem nun o Begriindung, IJnhalt und Wirfung bed Bunbesrats:
befchluifes vom 5. Januar 1899 eciner genauen Betradytung unterzogen worden
find, erfcheint e3 enbdlich) noch notwendig, fich iiber feine allgemeine Trag:
weite far au werden. Diefe ift doch am Gnbe dad Widhtigte, und daf fie
fehr arop ift, ift nicht zu verfenuen.

Der Befhlufy fchafft undchft eine ftaatsrechtliche Streitfrage aus ber
Welt. Das ift cin unleugbaver Vorteil. Jch Habe fhon oben das juriftijche
Pringlp aud dem Bundesratsbefchluffe heraudzujchilen verjudht. Fiiv gleich-
artige Fiille von Thronjtreitigleiten fteht mun feft, daf ber Bunbdedrat ju
ftandig ift. Thronftreitigheiten (iegen aber auch in andern Bunbesdjtaaten
burdjaug nidht auper dem Bereithe dev Mibglichfeit. Eine tubige, friedliche,
unparteiijhe  Crledigung burd) die oberjte Jnftany des Reichs ift nunmehe
gewdifrleiftet. Damit ift aber auch gewdbhrleiftet, wag Jorn mit fo treffenden
Worten ausfprach, dafy ih mir erfaube, fie wortlih angufithren: ,dafp dad
NReich iiber die Grundlagen feines Beftanded und damit am lehten Ende feiner
Gyiftens felbjt entjcheiden fann 1und nicht mit gebundnen Hinden der Lanbdesds
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gefesgebung audgelicfert ift, auc) wenn deven Gang zu unlbsbaven Streit:
fragen unter Bunbdesgliedern fithrt.” Gewdhrleiftet ijt, wie Jorn e8 treffend
namnte: ,die Jeftigheit der Rehtsordmung. Denn NRedjtdunordnung ijt es
und bleibt €8, wenn ein ThHronfolgeftreit, der zwijchen Bunbedglicdern fchwebt,
nidgt in Der Form Rechtens erledigt werden fann.”

Dap die Lanbdedgefepgebung einen folhen Streit nicht in ber Form
Rechtens erledigen fann, it doc) ebenfo wenig gu bezweifeln, wie daf ein
Thronprdtendent, gleich dem Fitrften su Schaumburg-Lippe, wenn ev beim
Bundesrate feine Rechtshilfe findet, wie Born fagt, feine Moglichteit hat: ,das
nac) feiner Uberzeugung ihm zuftehende gute Redht ju erftveiten oder eine
Tejtitellung Bieritber in der Form NRechtend Herbeizufithren, benn die vilfers
rechtlichen Mittel find ihm gleichfalld verjagt.” Cutjpricht dieje Sicherheit
ber Nechtsorbmumg nidht den Eingangdworten der Reichsverfafjung, dap ein
ewiger Bund gejdyloffen ift ,zum Sdhupe des Bundesgebietd und des inmer-
Halb desjelben giltigen Rechtes” ?

®efeftigt und geftivtt ijt, danf der Bejonnenbeit und Cinficht der ver-
biindeten Negierungen, die Neichsgewalt augd dem Streite DHerborgegangen,
ber infolge einer gefhiciten Mache und unabldffiger Verhepung und Jrre:
fithrung der Hffentlichen Meeinung — lippijcherfeits ift feinerseit einem leitenden
Gtaatdmanne gegeniiber gedroht worden: Wir machen die gange Preffe mobil,
wir veranlafjert einen Reichtagsjtandbal! — fchon bedrohlic) u werden anfing.
,Dapp alle Schritte in diefem Simme ein Segen find, lift fic) doch nidt vers
fermen” (Treitjdhte).

Mit Recht 1ft daber der vorliegende Bunbdesratsbejchlup als eine nationale
That gepriefen worden. RNod) in ber erften Beit des Deutjchen Bundes waren
bei bem thitvingijchen Erbiolgeftreite (1825 bi3 1826) alle Stantsmdnner, jowoh!
die fleinftaatlichen wie die von Preupen und Ofterveich, entichloffen, jebes
Fribunal dem ded Deutfchen Bunbded vorzuziehen (Rojcher). Weldhe Wendung
jeitbem! Quod bonum, felix faustumque sit!

Die Unbeliebtheit der Beneralfommiffionen

=g urh) die Negulierung bder gutsherrlich-biuerlichen Berbiltniffe,
A durch die Befreiung ded Grund und Bobens von fulturhemmenden
U [ Qajten, durc) die Sufammenlegung der Grunditiicte u. a. m. haben
8L 38l iy die Genevalfommiffionen hod) angufdhlagende Yerdienjte um
o\ Ol as Wohl des preufijchen Staates evworben. 1nd doch erfreuen
fie fich einer weitgehenden Unbelicbtheit! Die zablreichen Angriffe, bdie feit
langen Jabhren i der Preffe wie in pacfamentarijhen Kdrperidhaften gegen
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