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cine Beute fremben Volftums werden zu loffen. Der Handel bahnt fich
jhlielich undchft auch ofne eine jtarfe Reichsflotte feinen Weg nach dem
Auslande, obwohl ihnt eine folhe die Unternehmungen naticlich evleichtern
wird. Der deutjhe Auswandrer aber hat von dem Aufblithen ded heimijhen
Handeld felbjt feine Befjerung feiner ifolierten Voltsjtelling u erwarten; ihm
fann nur ein bie See beherrjchendes Deutjchland das Nationalgefith! bewabhren.
Davum nehmen wic aujtralifen Deutfchen den allerunmittelbarften Anteil an
oer fo plolid) durchgebrochnen Kolonialbewegung und Hoffen, daf ihr mehr
alg ein Tag Sonnenjdhein bejchicden fei.

&eht Deutfhland audh) gur See ald Friedendmiffionar durch die Welt,
crobert e micht mit Gewalt, fondern durd) feinen fiberlegnen Geift, feinen
Sletp und fein Gemiit, dann wird die welthiftorijdhe Anufgabe der germanijhen
Raffe damit im riftlichen Sinne exfiillt werden, und die Crrungenfdhaften cincr
folchen Sultuvarbeit witvden unjer Deutjchtum in der Zhat sum Saly der Erde
madjerr.  Jerjtoven ift leicht — Anufbauen fhwer! Mit diefer wohlgemeinten
BWarnung aud der Ferne michte ich meine Ausfihrungen jehliefen.

R fehmann
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8 ift in ben ®vengboten iwiederfolt beflagt worben, bafy die in
der deutjchen Staatdwiffenichaft feit einem Menjchenalter immer
mehr gur Alleinherrjchaft gelangte und in fich jeloft immer eins
I feitiger und extremer gewordne jozialiftijche Richtung auf den

W wirtihajts: und fogialpolitijhen Sinn und Taft der am Bifent
lichen Qeben teilnehmenden und die vffentlicye Meinung machenden Bevilferungs
freife einen nadhteiligen Ginflufy ausgeiibt Hat und nod) ausiibt. €3 follen
bamit feinewegs die wiffenjchaftlichen Leiftungen ber deutjgen Nationalz
dfonomen undb Sogiologen, die fih zu den fogenannten Katheverjosialiften
vechuen, Gevabgefet werden, da fie um Teil nur bas gecentet haben, twas vor
thnen gejdet wav. Auch ihr Anteil an der fogialpolitijehen Gefepgebung der
[eten zwei Sahrzehute, auf die wir flols fein ditefen, joll damit nicht bejtritten
und cbenfo wenig dag Verdienft verfannt werden, das fie fich um die Scharfung
de3 fozialen Gewiffens im Bolf erworben haben. Die Klage richtet {ich viel:
mehr immer nuv gegen die Ginfeitigleit und das Cytrem der Dofirin und
gegen die AnmaBung, mit der eine wadhjende Anzahl ihrer Vertveter die Heves
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jehaft auch in der braftijhen Sozalpolitif in Anfpriuc) nehmen mibchte, wo
boch) Doftvinarismus und Cinjeitigheit von der verantwortliden Stelle aus
entjchieden zuriicfgewicfen werden miiflen. Bor allem aber ift dem entgegen
st treten, daf foldhe Rathederpolitifer ihr Stveben nach Hevejdhaft, wo ihnen
bie Staatdgewalt nidht nachgiedbt, in agitatorijcher Cimwirfung auf bdie Mafjen
ober Doy in der Fovm einer politifhen Fronde ju verwirtlichen fuchen.

Was die Stellung der heutigen Staatdwiffenjdhaft su dev gegen die fo-
genannte Buchthausdvorlage infienierten Entriiftungdfomidie Detrifft, fo liegt
ein urfichlicher Bujommenbhang zwijden der die Katheder beherrichenden jozias
liftijchen Doftvin und bem Borgang im Reihstage auf der Hand. €8 gicht
ficher Profefjoren und Doftoren der Staatdwiffenichaft, die ihre helle Freude
an der Komidie Haben und {ich ihrer vielleiht ald einer Frudht bed Kathebers
fozialidmus rithmen, wenn fie nicht etwa gav ald NRegiffeure und Soufflenre
unmittelbar davan teilgenommen Haben. Aber tropdem ift durch die deutjde
Staatswiffenfchaft die Ablehnung der BVorlage in Wabhrheit nicht nur nidt
gevechtfertigt, fondern bielmebhr al8 -eine fachlih gany unbegriindete, man
mbchte fajt jagen, launenhaft vom Baune gebrochne Demonjtration gefenn:
acichnet tworden,

Bunddhft fet davan erinnert, daf fich ein fo arbeiterfreundlicher Katheders
jozialift wie Profefjor Schonberg noch 1898 in jeiner BVolfdwirtjhaftalehre
(Handbudy der politijhen Ofonomic. Bierte Auflage, weiter Band, jtveiter
$albband) iiber die notwendige Einfchranfung der Koalitiond und Streiffreis
Deit genau auf den Boben geftellt Hat, auf dbem die verbiindeten Regierungen
in der BVorlage von 1899 ftehn. Cv fagt daviiber unter anderm twortlich:

Aber die an fid) Devechtigte Freifeit darf nidht jo weit gebm, bafy Urbeiter,
welde ftreifen wollen ober jtreifen, auf anbre einen Bwang (durd) Drohung, Ehr=
verlepung, Bervufderblarung, MiBhandlung ujiw.) audiiben biirfen, gleihfalld bdie
Avbeit einguftellen ober nidht Dei den betreffenden Unternehmern in Arbeit Fu treten.
Dieg ift ald widberrechtliche Freiheitdbejchrinfung Dritter zu Deftrafen. Diefe Grenze
hat awar die Gejepgebung aller Staaten gezogen, aber nirgends in geniigender
Weife. Alle groBen Streifbewegungen der newern Jeit zeigen, baf ed in diefer
Hinfiht an einem geniigenden Schup gegen bdie thatjichliche Vergewaltigung fehlt,
welche bon den Fithrern und ihren Werfzeugen gegen Avbeiter, die ficdh einem

Gtreit nid)t anfdjliefen oder nad) audgebrodmem Streif bie Arbeit wieder auf:
nehmen twollen, audgeiibt wird.

Gine tweitere Cinjdrintung ded RKoalitiondredhtd und bed Streifvedhts
hilt er aud Gviinden ded bHifentlichen Interefjed in den Fllen fiiv gerecht-
fertigt, wenn bdurd) allgemeine AvbeitSeinftellungen die Befriedigung unab:
weidbarer und unaufjchiebbarer Bediirfniffe verhindert oder ,in gemeingefihrs
licher LWeife” erjhvert wird. €& handle fich dabei ,mamentlich wm Arbeiter an
Trandportunternehmungen, in Gads und Wafferwerfen, in mandhen Nahrungs-
mittelgewerben, unter Umftdnden auch) in Kophlenbergwerfen ujw.” Diejes
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fathederjogialiftijche Urteil ift bejonders der Guiviiftung iiber den fogenannten
Budhthausdparagraphen gegeniiber zu beachten.

Stuvy Derithrt jeien ferner bdie Verhandlungen ded neunten Cvangelijey-
jogialen Qongrefjes vom 2. und 3. Juni 1898, wo Profefjor Stieda diber dic
Avbeitevorganifation referievte. Stieda forberte zweierlei: erftens die gefesliche
Berleihung dev Rechtsfihigleit an die jogenannten Berufsvereine und jweitens
Avbeiterfammern. €8 ift daviiber in Hefjt 33 der Grenzboten von 1898 aqus:
fiihrlich) gefprochen worden. Der Verlauf der Berhandlungen ftellte die Un-
wichtigeit der crjten Forderung fitr den Bwedt der Arbeiterfoalitionen aufer
Biveifel, und bdie gweite Fovderung lehute der Kongrefy ab. Ein fo mafvoller
Kathederfozialift wie Stieda wird wohl nicht geneigt fein, demt demonfteativen
Berbalten des Neichatagd in der Frage dasd Wort su reden. Die Berhand:
lungen bes Rongreffes iiberhaupt laffen die jebt herausgefehrte Cntvitftung
cher [dcherlich al8 berechtigt exfcheinen. :

Ungleic) bedeutjamer fite die hier behandelte Frage ift €3, baf der Verein
fiitv ©ogtalpolitit, ber doch auch die wiffenjdhaftliche BVertretung der Arbeiter-
inteveffen in befonberm Mae al3 feine Domdne betrachtet, fitr die im Sep-
tember 1897 in Kol abgehaltne Generalverfammlung bdag Thema: ,Die
Handhabung bes Bereindz und Koalitiondrechtd bder Arbeiter im Deutjchen
Neiche” auf die ‘Tagedordnung gefelyt Hatte, fimfundzwanig Jahre nachoem in
ber fonftituicrenden Berfammlung ded BVeveind s Eifenach (am 6. und 7. OE
tober 1872) dasjelbe Thema (Uvbeitdeinftellungen und Gewerfvereine) lange
und lebhaft befjprochen worden war, und fdhon gange drei Monate nach der
Bielefelder RKaiferrede. Die Agitation gegen den Schup der Arbeitdwilligen
war {chon im Gange, und die Verlepjhijche Fronde gegen den nenjten Kursd
war jdon gebildet. Hier hatte die deutjdhe Staatdwiffenfhaft, foweit fie 3
filv nbtig hielt, gany bejonbders Bevanlaffung und Beruf, Stellung zur Sadje
au nehmen, und wenn fie Grund fidh su entviiften fand, ihrer Entriijtung Luft
pu madjen. €3 muf dedhalb auf diefe Verfammlung ded BVereind fiiv Sogial-
politit ausfiihrlidjer eingegangen werden, um fo mehr, al8 ihr Crgebnis in
der jeit fdywebenden afuten Frage bidher viel zu wenig gewiirdigt worbden ijt.

- @3 fommt dabei in erfter Linie bad Urteil ded mit dem Hauptveferat be-
trauten Profefjors Loning (Halle) in Betvacht. Er Datte jhon vor der Vers
fammlung einen jdhriftlichen Bevicht vervffentlicht, worin er eine erjchdpfenbde
Uberfidgt iiber das in den verfhicdnen ©taaten geltende Recht gab und im
bejondern fiber Dag Veditefnid nad) einer Verjharfung und Eriveiterung der
Strafmittel gegen den Mifbrauc) der Koalitiond: und Streiffreiheit — unter
* Wwirmjter Befiivwortung bdiejer Freifeit fitr die Avbeiter, und zwar aud) fiiv
die landwirtcfaftlichen — in der Hauptjache folgendermafen urteilte: Indem
ber Staat die Koalitionsfreiheit gewdhre, fei ev aud) verpflichtet, dafiic Sorge
au tvagen, dap nicht von cinem Teil der Acbeiter gegen den anbdern ein Koali-
Grengboten I1T 1899 26
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tiondzwang ausgeiibt werde. Die Erfahrungen dev lepten Jahrzehnte, insd:
befondre auch die Crfalhrungen, die der grofe Ausftand der Hamburger Hafen-
arbeiter 1896/97 qebracht Ditte, redhtfertigten die Frage, 0b die Bejtimnuungen
bes Strafgefesbuc)d und ded § 153 der Gewerbeordnung zum Schube der
perjonlichen Freiheit dev rbeiter gegen cinen foldhen Koalitiondzwang aug-
reichten. Soweit in den durch) § 153 verbotnen Handlungen nicht zugleid)
ber Thatbeftand eined mit Hirterer Strafe bedrohten Deliftd enthalten 1wdre,
wiirden fie nur mit Gefingnisd von cinem Tage bid s drei Deonaten bedroht.
Die BVorfdriften ded § 153 trifen aber auch nicht die Fdalle, wo durch
Drohung ujw. der Verfuch gemacht werbe, Avbeiter zur Cinftellung der Avbeit
gu Deftimmen, ofne bafy eine BVerabredung getvoffen wdire und nachgemwiefen
werden fonne.  Ferner beziehe fich § 153 nidgt auf bdie Fille, wo rbeiter
burd) Deohung, BVerrufdertlivung, Cinjhiichterung verfuchten, Avbeitgeber zuv
Entlafjung von rbeitern zu beftimmen oder an dev Annahme von Arbeitern
i verhindern. Die in § 153 unter Strafe geftellten Handlungen fonnten
swar nicht nur von Arbeitern gegen Avbeiter, von Arbeitgebern gegen Arbeit
geber veviibt werben, jondern iiberhaupt ,gegen andrve,” aber fie miiBten be-
awecken, tenn fie von Arbeitern veriibt witeden, andre gur Teilnahme an ,Ver-
abredungen der Arbeiter,” wemn fie von Arbeitgebern veriibt wurden, andre
sur Teilnahme an ,Verabredungen von Acbeitgebern” zu beftinunen, oder fie
von dem NRiicdtritt von folchen Lerabredungen abjubalten. Die Bejtimuumgen
rvichteten {ich weder gegen die Beftrebungen der Arbeiter, unmittelbar auf die
WillensentichlieBung der Arbeitgeber in rechtdwidriger Weife cinguwirfen, um
fie gur Bewilligung ihver Forderungen zu ndtigen, noch gegen deravtige Be-
ftrebungen dex Arbeitgeber, wenn fie eine Cinwivfung auf die Avbeiter be-
awecten. :
©r fommt danach zu dem Ergebnig: ,daf nach) den Erfahrungen, die in
Deutichland gemacht find, die Strafbeftimmungen ded deutichen Gejefes niht
audveichen, um die perfdnliche Freifeit der Avbeiter gegen Angriffe, die von
dent Avbeitern felbjt audgehn, zu {dhiigen.”

In vem miindlichen Neferat evgingte Profeffor Loning am 25. September
1897 bicfe Ausfiihrungen unter anderm noch) durch folgende Bemerfungen:
Gr fei ber nficht, Dafy die Strafbeftimmungen ded § 153 nidht im Intereffe
ber Arbeitgeber, wohl aber in dem der Avbeiter notwendig feien und ciner Er-
teiterung bediirften. Hier Handle e fich darum, daff die Avbeiter gejdhiifst
werden gegen einen Zwang, der von ihren eignen Genoffen gegen fie audgeiibt
werde. Das Jntereffe der ,Partei” verlange allerdingd, bdaf wdhrend ecines
Streifs mit allen Mitteln, rechtmdfigen und unvedhtmdfigen, der Suzug ab- -
achalten und die Arbeiter verhHindert wiirden, bden Streit zu brechen. ,Wer
tounte es feugnen, fagte ev wortlich, bdafy die Crfahrungen des Hamburger
Streifs ung vor Augen gefithrt Haben, ju welchen Mitteln die Fiihrer greifen,
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um die Arbeiter am Streif feftyubalten und in den Streif hineinguziehen? €3
mag cin Streif nodh fo bevechtigt fein — ich will hier nicht unterjuchen, ob
ber Hamburger Streif berechtigt war ober nicht; i) glaube, dafy er in fich
bevechtigt war, aber ohue geniigende Vorbereitung und nidht gur rechten Beit
begomnen worden ijt —, jo mitffen doc) die Arbeiter gegen Fwang, gegen Vers
vufserflivungen, gegen Veldftigungen und Einjchlichterungen gefdhitlst fein.
Der Arbeiter muf frei fein in der CntjdhlieBung, ob er fih an den Streif
anfchlicgen will oder nicht, er foll nicht, auch nicht durch indivefte Mittel,
dazu gezwungen twerden diivfen.”  Natiivlich miiften die rbeiter auch gegen
jolche Cimvirfungen der Avbeitgeber gefchiipt werben. Er glaube nicht, dafs
e8 dem iwahren Jntereffe der Grofindujtvie entiprechen wiirbe, wenn ben
Acbeitgebern die IMoglichleit gegeben wive, bie Koalitionsfreifeit thatjachlicy
sut bejchrinten.

ud) fonne die Koalitionsdfreibeit nicht in dbem Sinne unbefchrdantt jein,
ald allen Klaffen der Avbeiter ohne Unterfdjicd Koalitiond: vder, beffer gefagt,
Ctreiffveiheit zu gewdhren jei. €3 fei 3. B. unmiglid), der Shiffsmannfchaft
auj der Fahet Ddiefe Fretheit eingurdumen. Anc) fiiv die Eijenbahnarbeiter
fonne die JFrage aufgeworfen werden. €3 handle fid) dabei nicht uwm die
Suterefjen der Eifenbahnunternefhmer, fondern um ein ,qgrofies bdifentliches
Snteveffe.”*)

Entichieden wied Profefjor Loning im Shlufwort nodhy den Einwand
suviict: die Arbeiter jelbft wollten von bem Schup der Avbeitdwilligen nidhts
wiffen. Um fich daviiber Klacheit zu verihaffen, bdiivfe man nidht in bie
Avbeiterverfammlungen gehn, fondern miiffe, wie er vielfach gethan Habe,
wihrend cined gropen Streifd bdie eingeluen Arbeiter fragen und namentlid)
bie Frauen; dann werde man, mandgmal mit bittern Thrinen, dariiber flagen
Diven, dafy fie nur durch den Dvuck, bder auf fie ausgeiibt werde, genitigt
feen, nicht zu arbeiten.

*) @5 fet hier Demertt, daf Loning das englifdhe Gefes von 1875 ausbrildlid) ald Hivier
und umfafjender bejeichnete ald Dad deutjche Neht, inbem nadh ihm aud auf ,Harte Swangs:
avbeit (hard labour) erfannt werden darf, die nach deutfdyem RNecht nur mit der Judhthausfivaje
veebunden ijt” und ferner nicht nur, wie im deutfen Redht, der Bwang an ,BVevabredungen”
teilsunchuen oder dic Verhinderung, davon uviicutveten, unter Strafe geftellt ift, jondern ber
fih Danady fvafbar macht, der in der Ab{icht, cine andre Perfon ju ciner Handlung ober Unter:
lffung su ndtigen: 1. gegen fie ober ihre Ghefran oder Kinder Gewalt amvendet ober fie
cinfditchret ober ihr Vevmbgen befdhidigt; oder 2. ihr beftiindig von Ort gu Ovt folgt; ober
3. Werzeuge, Kleivungsitiicte ober andre Sadhen, die diefer Perfon gehven oder von ihr ges
braudht werben, verbivgt oder thr wegnimmt, oder fie an ihrem Gebraud) hinbert; oder 4. dag
Haus ober andre Plige, wo fie wohnt ober arbeitet ober Gefehifte betveibt ober jufiillig fidh
befindet, ober ben Jugang su einem joldjen Haus ober Plap bewad)t odber befest; ober ihe
mit gwei ober mehreven Perfonen in ungehiviger Weife auf oder durd) Steafen und Wege
folgt.”
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Mit aller Beftimmtbeit fehen wir alfo den Hauptreferenten ded Vereinsd
fitt Sogialpolitif fiiv die Crweiterung und BVerfddrfung ded § 153 der Ge-
werbeordnung eintreten. Scdon nach dem .bigher Mitgeteilten muf eigentlic
jeder, der bei nitchternemt Berjtande ift und die Walhrheit jagen will, anerfennen,
baB, wenn fich der Berein fite Soztalpolitit nicht itber Lonings Referat von
1897 entriiftete, dev Neichdtag feinen Grvund Hat, fich iiber die gefehgeberifche
Abficht ber verbitnbdeten Negierungen von 1899 u entriijten.

Aber wie urteilte Loning iiber den Stand ded Vereind- und Verfamm-
lungdrechts iiberhaupt? Hat er wenigftens infotveit den Entriifteten ein Redht
gegebert, fih) auf ihn gu bevufen, al$ fie das BVeveindredht und feine Hand-
habung al8 o entfeplich ungevedht, arbeiterfeindlich, unertrdglich und deshalb
bie rbeitermafen fo aufd duferfte ecbitternd Hinjtellten, daf vor einer voll=
jtandigen Umgeftaltung dev Vereindgefesgebung von einer Exifteny der Koalitionss
freiheit iiberhaupt nicht die Nede fein tomne, und jchon deshalb die BVerjdhdrfung
ver Gtrafen fitv den Mipbrand) diefes Nechts al3 unverniinftiq mit Entriiftung
guriigeviefen werden miiffe?

Gr duferte fich dariiber im ivefentlichen iwvie folgt: €3 fei unrichtig,
wenn behauptet werde, daff durch die enge Umgremzung, die der § 152 dev
Gewerbeordnung feinen die Aufhebung des alten Koalitionsverbots enthaltenden
Beftimmungen gegeben habe, die Koalitionsfreibeit felbjt in diefe engen Schranfen
gebannt und damit zum groffien Teil illujorifch gemacht worden fet. Schon
bie grofe Bafhl der Urbeiterfoalitionen, die Jahr fitr Jahr erftiinden, lieferten
den Gegenbeweis. Bereine und Verfammbungen, die giinftigere Lohnz und
UArbeitdbedingungen zu crlangen fuchten, feien degdhalb noch nicht vevboten,
weil in ihnen allgemeine Hffentliche Angelegenfeiten erdrtert wiirhen, oder wweil
fte auf dffentliche AngelegenBeiten einguwirfen juchten, fondern fie ftiinden dann
eben mur unter dem Landesvecht fiber ,politijhe” Berfammlungen und Bereine.
Jn dem griften Teile von Deutjchland feien die politijchen Verfammlungen
und Bereine nicht foldhen Befchranfungen unterworfen, ,daf dadburch die
Arbeiter in der Bethdtigung der Koalitionsfreiheit bejehrintt witcden, abgefehen
on Dent BVorjcjriftenr, daf politijche Beveine mit andern BVereinen nicht u
gleichen Zweden in Verbindung treten und Frawen und Minbderjdhrige an
ihnen und an politijhen LVerjammlmgen nicht teilnehmen ditefen.”

©v ijt Dabei aber der Meinung, baf, folange Frawen fein politijches
Gtimmredht haben — und die Beit dafiiv diivfte, wie ev glaubt, nod) lange
nicht gefommen fein —, die Frau auch den ,politijchen” BVereinen und Ber-
jommlungen fern bleiben fjolle. Bei dem gegenwirtigen Stande der Gefefs-
gebung feien dbadurc) bie Frauen allerdingd in ungerechter Weife in ber Aus-
iibung de3 Koalitiondredytd bejchrdntt, und eine Anbdernng in diejer Richtung
fei evforberlich). @r Dalte ed fermer auch fiiv gevechtfertigt, dafs ﬂ}tmbcr;u]}mge
nicht an , politifdhen” Bereinen teilnehmen bdiirften.
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Auch in dem Jecht bed Staats, BVereine und Verjammlungen aufzuldjen,
tann natiielich unter Umftinden eine Becintradtigung des Koalitionsrets dev
Arbeiter gefunden werden, wobdburd) bdie Notwendigleit ded ftaatlichen Auf-
[Bfungsrechts felbitverftindlich nicht beftritten ijt. ,Der ecimgige deutjche Staat,
fagte baviiber Loning wortlich, in dem Veveine wnd Berfammlungen gegen
willtiivliche Aufldfungen gefeplich fo weit gefehitzt find, al3 bdied durd) Gefep
fiberhaupt miglich ift, ift Preufen.”

Und bag alles hat dev Berein fiiv Sogialpolitif feinestwegs mit Entritftung
guiicbgewiefenr.  Der Vorfiende hat war in feiner s einer fcharfen Reitif
geradeaut Derausfordernden Sujommenfaffung der Crgebniffe der Debatte einfach
gejagt: ,Die grifite Meinungsverfchiedenfeit Olich aber beftehn in der Frage:
Gollen die Strajbeftimmungen de3 § 153 aufredht erhalten bleiben, verjchdrft
oder vermindert werben; bavitber fat fich eine abfchlicfende Anfchauung nicht
gebifbet.”  Schon dad wiirde ja dem Entritftungsjchwindel jede Beredhtigung
nehmen; dag Verhandlungsprotofoll crgiebt aber, daf Lning von niemand
widerlegt und aud) nur von einer Anzahl Exaltados, die gany gewify nicht als
Stimmfiihrer der deutjchen Staatdwiffenichaft angefehen werden Eonnen, aus-
oriictlich angefochten worden ijt.

Natiieli) Hat e8 an Oppofition oder dod) an fharf abweichenden An-
fihten nicht gefehlt.  Auper dem Hauptopponenten Dr. Jajtrow (Berlin)
thaten fich Ddabei hervor der Mitreferent Profefjor Hevtner (Ravldruhe) und
Profeffor Tomied (Riel). Sie Hatten fic) aud) unter den gelehrten Sdhiivern
und Proteftoven des Homburger Hafenarbeiterausdftands - bejonders herbor=
getharr. Damn ift dev um die Schulung gewiffer dagu geeigneter Avbeiterfreife
gum verftdndigen Gebrauch) des Koalitionsrechtd gewify Hodhverdiente Dr. May
Hirfd) Hiev zu nenven, der von feiner Parteibefangenpeit su argen Cytravaganzen
getvicben wurde.  ShlieBlich find Profeffor Pierftorff (Jema) und der jo
viihmlidy befannte Profeffor Quidde nicht u vergeffen, wemn fie auch diveft
gegen Lbningd Nefevat nidh)td von irgend tweldher BVedeutung voryubringen
wuften.  Brentano und Schmoller fprachen iiberhaupt nicht.

Die Profeffoven Neumann (Tiibingen), Wagner (Berlin), Gievfe (Berlin),
Dasbad) (Riel) und Dr. Ehrenberg (Altona, jelt Profeffor in Gbttingen) wicfen
* dagegen bdie [bertreibungen der Opponenten yum Teil jeharf guriic, gum Teil
fibten fie eine Sritif an dem Wefen wnd am Wert der gamen Stoalitions-
jhwdrmerei, die an dem fiinfundaroangigjdfrigen Jubildum ihrer Pflege durd)
den Bevein fitv Sozialpolitif um fo lehrreidher war und praftijeh nichts weiter
bedeutete, al3 einen Berzicht dev efrlichen, ernfthaften Kathederjozialiften davauf,
die Staatdgewalt fernerhin in ihrer vevantwortlichen Sorge fitv dag Gemein-
wohl und die Bffentliche Ovdnung mit diefer untlaren unbd vevantwortungs-
freten Sehrmeinung und Doftorfrage zu behelligen. Profeffor Hasbach fagte
in diefer Begichung wortlich folgendes:
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Jjt fo die RKoalition@freiheit jowohl eine Konfequeny unjver Wirtjd)aftdord-
nmung, ivie* fie anbrerfeitd itm Widerfprud) zu ihr fteht, jo ift die Hexbeifithrung
ber Berftindigung ein Problem faft ebenfo {dGwer wie die Lojung der Duadratur
ved Bivfeld, Da die Grenzen der Gerechtigfeit tvifchen den beiden Parteien gav
nidgt allgemein Deftimmt werben fonnen, fo ift bie Qoalitiondfreiheit meines Gv-
adhtend feine wiflenjdhajtlidje Frage, fonbern eine Madtfrage, und fie wird aud
immer mur durc) bie IMadht geldft werben. ... Sollte ez den Gewerfoereinen
gelingen, fidy u fodevieven, fo werden die Unternehmer gezwungen fein, dadfelbe
s thun; immer grifiere Heeve mavichieven gegen einander auf; der joziale Frieden
ein Gegenftiid ded8 politijhen. Jd) will die miglichen udginge ved Kampfed
Dier nidht evbrtern, fondern nur meine Unficdht audfprecdhen, weldhe dahin geht, daf
wiv die Befriedigung dex bevedtigten Unfpriiche dexr WrDeiter nicht von bem un-
fichern wivtfchaftlichen Ringen abhingig machen, fonbexn bie Wohlthaten, ieldhe
Roalitiondfreiheit und Gewerfvereine erweifen jollen, auf bdem fidgern Wege dex
Gefepgebung zu erreidhen fuchen.

&3 ift dbad in der Hauptjache dasdfelbe, wasd jhon in der Eijenacher Ver-
jammlung von 1872 Rubdolf Meyer dem bamaligen Referenten, Profejjor
Sdhmoller und jeiner Streiffreudigfeit entgegengehalten hatte, inbem e fagte:
2m allgemeinen ift ja der Kampf gany gut, aber der Friede ift doc) eine
beffere Sadje! Wir {ind Hier, um zu fuchen, wic man dem gewerblichen Kriege
iiberhaupt ein Ende macht, und dag faun mur gefhehn, wenn der Staat die
©adye in die Hand nimmt.” Damald ijt Rudolj Dieyer im Vevein fiir Soial:
politif niedergefdhrieen worden, und Schmoller ift ihm nicht su Hilfe gefommen.
Hier ijt nicht der Raum, die fehr lehrreiche Parallele zwijchen den Verhanb-
lungen von 1897 und 1872 weiter zu ziehn, aber dag mup ausgejprodjen
werben, baf die Koalitiondtheorie, wie {ie die Oppofition im NReidhdtage von
heute noch af8 Albeilmittel, die Schreier in Eifenach) von 1872 fopierend,
austrumpft, jhon in Kom 1897 banfrott gemad)t Hat.™)

Dafp der Staat nicht waffenlos oder mit ald ungureichend erfannten und
anerfannten Waffen dem fich immev jhdrfer zufpibenden Koalitionsfampfe**)
sufehen fann, big bdie fathederjozialijtijhen Profeffoven evfliven werden: [ept
ift der ,lbergangdzuftand” zu Ende, jebt find die ,berechtigten Anfpriiche der
Urbeiter” und die ,Wohlthaten, bdie Koalitionsfreifeit und Gewerfvereine er-
weifent follen,” auf dem ,Wege dev Gefelygebung evreicht,” wie Hadbadh jagt —
bas [liegt fiir Die verbiindeten NRegierungen doch flar auf der Hand. €8 hieke

*) @ fei fiev evwiihnt, daf fidh in Gifenad) 1872 der Fabritant Karl Mel vithmen
fonnte, {don vor 1848 ben Saf in der badifchen Kammer ausgefprochen zu Haben: Die
Sndufteic ftefe jest in einem bespotifhen Bujtand; es wevde bie Jeit fommen, wo wir fiw fie
cinen fonftitutionellmonarchifden Juftand evfalten wiivben, und wer finne wiffen, ob nicht
aud) fite fie vepublifanifhe Buftinde Lommen. — E8 ift veht fchade, baf diefe hevrliche Phrafe,
die {ibrigens unter den jiingften ©ogiologen wieder alg Neubeit folpovtiert with, den Mehrheitd-
fprechern im Meidhstag entgangen ift.

) Brofeffor Ehvenberg cvinnerte in KoM 1897 an die in Amerifa von Unternehmern
gemadten Bevfudje, die Avbeitdwilligen durd) cigne Schubstruppen gegen bdie Streifer ju ver:
{eidigen.
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dag cinfad) den Kriegdzujtand, die Wnavdhie in infinibum janttionieren, denn
auf die Quadratur ded Birfeld fann man nidht wavten, oder eben einfac) bie
beftehende , Wirtjchaftdordnung” durch eine audgefprodhen fozialiftijhe, fei e3
cine jogialdemofratifhe, fei e3 cine fozialdespotijche oder fogialziinftlerifche
pu crjegen.  Dad aber wire cin giemlic) gleihwertiger ,Wmjtury,” mit dem
weder cine fonjervative, noch eine libevale dag Gemeinwolhl im Auge behaltende
Regierung heute vechnen onnte.

Gelhr beachtendwert ift e8 fhlielic) nod), daf von ben ernfthaft 3u
nelhmenden fathederjosialiftijen Profefforen 1897 in Kiln die Angriffe gegen
die Handhabung der Gefeie buvey die Gerichte, worin fich namentlich Dr. Jaftrow
auggeichnete und fich die Cntritfteten im Neihstag 1899 gany befonders
ergingen, febr enexgifc) zuviicfgewicjen wurden. Profeffor Gievfe jagte u. a.
daviiber: ,Dem Hervn Dr. Jaftrow und feinen maflofen ﬂﬁcrttci[ﬂtugcu muf
ic) entjdjicden entgegentreten. Ev hat die gamge Frage verfchoben, e fdhicht
tn allen wefentlichen Puntten die beflagte Ungerechtigheit auf die Rechtiprechung,
er hat dem Obervermaltungdgericht, dem Kammevgericht ungevechte Urteile vor
geworfen 1nd dag begriindet durd) Berfaferung eingelner Nechtsfalle, die Dier
s evbrtern fhlechthin nicht mehr die Beit ijt. ... Herr Dr. Jafteow Dat
jogar die Dei nwendung des § 153 der Gewerbeordnung miglichen G
fenntniffe ausgemalt, lauter Schrectbilder deffen ausgefiihet, was cin unvers
jtandiger Richter alled aus dem Gefey heraus interpretieven famn. Und auf
diefe Beifpiele hat er bad Urteil gegriindet, daf in Dentjchland und jpeziell
in Preufen cine Klaffenjuftiz Oejtiinde.” — Auch Profejjor Loning legte dem
Berein and Herg: , Wenn wiv die Autovitit unjrer Gerichte untergraben,
untergrabert wir die Grundlagen de8 Staatd.” Und doch erging fich die
Neidhstagdmehrheit vom 19. bis 22. Juni d. . fortgefept in Sdmdhungen
gegen die deutjchen Ridhter.

Spricht man von der Stellung der deutjchen Staatswiffenichaft zu der
Cutriiftunggfomidie im NReichstag, fo famn man die Rebe Schmollers im
breugijchen Herrenhaufe vom 5. Juli nicht gany mit Stilljchweigen iibergehn.
Dafy bas Hervenhaus durd) den Antvag des Grafen Mirbach und Genoffen
liberhaupt vevanlaft worden ift, in die Sadje Hineingureden, hat muv infofern
cin Jnterefje, al8 e8 zeigt, wie jhnell die preufifche Reaftion Gei der Hand
ift, wenn e8 gilt, einen Boctjtreic) des Ddentjhen Libevalismusd dazu ausju:
nubert, um den verbiindeten Fiirften zu Gemiite zu fithren, bdaf eine mo:
navchijche Negierung nur von der Junfer Gnabden leben fonme.  Hoffentlich
wird e fich hier bewalhrheiten: ,Man merft bie A6ficht, und man ift vers
ftimmt."

Was die Rebe Shmollers betrifit, fo ol aud ihr nidht auf die Be-
deutung und die unfireitig Hohen Berdienjte des NRebuers als Gozial= unbd
Wirtjhaftshiftoriographen irgend ein unfreundlicher Schlufy gezogen iverden,
¢8 fommt hier vielmehr anf fein Gingreifen al8 cines hervorragenden Bertreters
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der deutjdhen Staatdwiffenjdaft in cine afute politijche Frage an, und dicfes Cin-
greifen muf wnumwunden ald Hochft ungefchictt und verfehlt begeichnet werben.
Auf die biftorijhe captatio benevolentiae, mit der er Degann, ift nidjts
weiter zu fagen. Mbgen {id) bdie liberalen Wirtjdhaftss und Sozialpolitifer
mit ihr abfinden.

Sdmoller hat aur Sache zunichit ertlart, fein Biel fitr die ferneve Bu-
funft fei gany dagjelbe, wie dasd ded Grafen von Mivbad): ,Wir miiffen aud
biefemt Buftande ber Kdmpfe, Storungen, gegenfeitigen Scdyddigungen, aus
diefer Hereingiehung Unbeteiligter in die Lohnfdmpie dev Streifenden mit der
Beit heraudzufommen fuchen.” €r hat weiter gefagt: »1ber dag Eingelne ber
Sefepsesvorlage laffe i) vollftindig mit miv fprechen. Ty gebe vollftindig
au, dafp faft jamtliche Paragraphen der Gejeesvorlage distutabel find.* —
Und dod) wiirbe er, tvie er befannte, ald Mitgliecd bed Neidh3tagd mit ber
Majoritdt geftimmt, d. h. dag Erjuchen der verbiindeten Regierungen, mit
inen diber ben grundjdblichen Inhalt ber Vorlage zu bdistutieren, jdhroff ab-
gelehnt Haben.

Wie hat ev diefe Stellung Degriindet? — Unmittelbar allein durch bie
in verfdhicdnen Variationen wicderholte Behauptung: die Vorlage miiffe vou
ben Arbeitern ald eine Ungerechtigleit empfunden werben; fie jei gewifp in ber
beften AG[iht geblant, aber fie Habe einen ,falfchen Schein” erwectt, und aud)
Jmit jolchem Scheine mitfje man Oei den Mafjen, bei ben Millionen redhnen”;
bie Negierung habe den ,Schein” nicht vermieden, ald ob jie mehr und iiber-
wiegend im Jntereffe der Unternehmer die Feder gefiihrt Habe ald im Inter:
effe Der Gejamtbeit und ber Avbeiter, und diefen ,Schein” beflage er tief; der
Minifter Brefeld Dabe im Neihdtage dem Karvtellen der Unternehmer ein
»wafred Loblied” gefungen, was er (Schmoller) in einer Ridhtung wolhl unter=
jchreiben fomme. Aber die Kartelle Hitten doch aud) ihre Schattenfeiten. Wenn
die Negicrung wenigftend nur einmal gefagt Hitte: Dag verurteilen wiv ebenjo
wie die Schattenfeiten der Arbeiterfoalitionen, und wir werdben verfuchen, da-
gegen cbenfo eine Gejepgebung au erlajjen, jo twiivde ev fchon iiber die BVor
lage ,etwad andred empfunden” hHaben. - Aber hier Habe man nur Lidt, dort
e Sdatten gejehen, und jo Hhabe der Unbefangne die Empfindung, e8 werbe
mit ungleihem IMafe gemeffern, und folange bdiefer ,Schein” exijtiere, fdnne
er nur mit der Neih3tagdmehrheit ftimmen.

St gundchit die Augbeutung eined aus der Nebe desd Minifters Brefeld
feraudgegriffnen, in der Befdmpfung der Maffe unmotivierter Angriffe der
Oppofition gelegentlid) abgegebnen rteils iiber gewiffe Seiten dev Unter:
nehmertartelle u dem hier von Schmoller gewollten Jwed cine, gelinde gefagt,
unbegreifliche Unzuldffigleit, jo ftellt jich diberhaupt das gange Manidver gegen
ben ,Schein,” den die verbiindeten Negierungen fHatten vermeiden follen, ald
eine bei ben $Haaven Herbeigesogne Audrede dar, ald ein bewufted Verlegen-
heitsmandver dev Fronde, die fich allju tief und anffdllig ing Unvecht gefelst
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Datte. Der berufne Sogialhiftoviograph der preufiijen Krone, Profefjor
Schmoller, wird doc) wohl pflichtjchuldigt in feinen Aften zur Gejhichte der
®egenmwart regiftrieren, dafy die Berlepichifche Fronde, und zar im BVerein mit
dev fozialdemofratifen und demofratijchen Pavteileitung, Jahr und Tag alle
Hebel in Bewegung gefest hat, den ,falfdhen Schein,” der jelst ausdgepielt wird,
bei den ,Maffen und Millionen” ju evregen. Cr wird dabei auch wabhrheits-
gemdp au notieven Haben, bei welchem Teil der Maffen fie babei Erolg gehabt
haben. Die Wabrheit davitber ift jhon dahin feftgelegt worden, dap diefer
Crfolg, abgefehen von den den Fithrern blind folgenden, jchon beftehenden
Kampfz und Agitationsorganifationen, minimal ift. €8 ijt eine gany Horrende,
cinem $iftovifer niemald zu verjeihende Ubertreibung, wenn Schmoller jagte,
wiv hatten ywdlf big viersehn Millionen Arbeiter, von denen die Sozialbemo-
fraten doch nur ein bi8 zwei Millionen audmachten: ,Auch die {ibrigen Av-
beitev haben jimilich diefe Vorlage als gegen fie, ihre Intereffen, ihr beredh-
tigte vereindmdfiged Auftreten gerichtet empfunden.”

Jun Hat Schmoller anferdem nodh Umftinde bejeichnet, die den von ihm
audgefpielten ,faljchen Schein” verurfacht hatten und fo mittelbar feine Su-
ftimmung gu dem Entriiftungdvotum ded Reichstagsd begriinden follen. Bu-
nidjt bie Reformbediirftigleit des Avbeitervercindrechts und ded RKoalitions-
rechtd itberhaupt, das er ,fiiv jo unvollfommen, unficher, ungleichmdpig in
dber Anwendung in wichtigen Punften, fiir fo ungerecht” erflirt, daf er es
o018 unertedglic) bezeichnen michte.” Gv evwdhnte nur ein — dod) wohl
befonderd fprechended — WBeifpiel, aber man Hove, wad fiir eind: ,die Un-
ficherheit in Bezug davauf, ob die Verficherungdgefjese auf die Arbeitervereine
angewenbdet werden jollen, die Wanbderz, Streifs, Kranfenunterftiipungen geben.”
Dadurd) alfo follen die Maffen und Millionen fo verbittert werden, daf bie
Jegierungen die an {ich) von Schmoller jelbjt ald ,bdigtutabel” erflirte A0-
finderung dev Strajbeftimmungen ded § 153 ber Gewerbeordnung, die gar
nichtd mit jenen Gefepen zu thun Haben, nicht jur Distuffion zu jtellen Hitte
wagen Ddiirfen, ofhne zugleich alle deravtigen Mdangel des beftehenden Bereinss,
Berficherungs= ujw. Rechts auszumerzen? Beffer fonnte Schmoller die Stellung
ed Abgeordneten Dr. Licber, die er gany gu der feimen macht: ,die Straf
paragraphen feien nmuv digfutierbar im Bujammenhang mit einer Reform ded
Avbeitervereindrechtd und ded gefamten beftehenden Roalitionsdrechts” — nicht
in ihrem yahren Wert illuftrieren, ald durc) bdiefesd eine Beifpiel. Hier fann
im fibrigen einfach auf dad, was iiber Liebers Rolle in der Entriiftungsfomibbdie
gejagt ijt, verwiefen werden.

Serner hat Schmoller behauptet, die Regierung firdre alle andern Korpo-
rationd= und Bereingbildungen, 3 B. die Junungen, die Landwivt|dafts-
fammern ujw., nur die der Arbeiter nicht, ja fie erjchwere den Fachz und Ge-
werfvereinen das feben. Die lehte, gang ohne Beweid gelajfene Behauptung
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intereffiert Hier nicht. Soweit aber die mneuen gefeplichen Drganifationen fiiv
Qandwivte und Handwerfer dafiiv ind Treffen gefithrt toerden, dafy nun aud
fofort die Arbeiter dhnlich von Gefelsed wegen organifiert werden miiften, wenn
fie nicht mit Recht erbittert werben follten, fo ift bad cine Forderung, die die
verbiindeten Regierungen natiielich nicht ewnft nefmen fonnen. Die Erfal-
tungen, die Dei den bigherigen Organifationen” gemacht worden {ind, miifjen
pent Staat im Gegenteil dazu bringen, veht vorfichtig mit jolchen torporativen
Neubauten vorjugehun. AB Kinderfpiel follten doch aud) bdie Herven Pro-
fefjoren folche Fragen nicht (inger behandeln.

Und endlich verlangt nun Schmoller no) — nach befanntem parlamen:
tavifchen Rezept —, ehe er iiber die Strafbeftimmumgen fir den Mifbrad)
ber Roalitions: und Streiffreifeit mit jid) fprechen laffen will, daf die ,Thats
fachen, um bdic e {ich Dandelt, durch) eine zuver(dfjige, abjolut Bfentliche
Gnquete fejtgelegt” twitrden, ,joda man unbedingted Butrauen von feiten aller
Rlaffen und Pacteien auf den behaupteten Umfang der Mibriudde, ihre Act,
ihre Folgen Gegen fomnte.” €3 ift jchlechterdingd nicht anzunehmen, daf er
bet feinen Erfahrungen nicht von der big Fur Abjurditdt gehenden Unmiglich
feit einer folhen Cnquete fiberzeugt jein follte. LWenn irgendivo, hat hier dev
Staat fich feiner cignen Seh= und Hovorgane, d. . feiner verantwortlidhen,
pflichttvewen, fiber den Pavteien ftehenden Beamten zu bebdienem, wenn er die
Wahreheit erfahren will. Wenn fie ihn beliigen, o joll er fie gum Teufel
jagen, aber fich bei den Jntereffenten felbjt gamze Binde von Liigen, lbers
treibungen und Entftellungen einfammeln, um daraufbhin feine Hinbde in Un-
fchuld 3u wafchen, dad darf der Staat in dicjer Sache niht. Sdymoller Hat
fite die tweitere parlamentavijche Behandlung der Sache — ob iwiffentlich odex
unwiffentlich, mag unevirtert bleibern — mit bdicfem Enquetevorichlag eine
fiberaus verfiangnigvolle Pavole audgegeben. Die ziweite Lefung Wwird dag
wofhl deutlich ecfermen lajjen. Die Schuld — oder wie die Entriifteten jagen
werden: dag Verdienft, verhindert su haben, daf der Reidhdtag die gehiffige
Demonftration gegen die verbitndeten Regievingen und den Raifer wieder gut
macht, Daf3 Der burc) eine frivole Agitation fiber die ALfichten der Regierungen
und ded Raifers in den ,Maffen” erivectte ,faljche Schein” baldmiglichft
burcy ehrliche, auf dem Boden der Wahrheit fufende Beratungen vernichtet
wird, diefe Schuld pder bdicjes BVerdienjt wird ihm dann niemand mehr abyu-
fprechen verfuchen.

Hoffentlich werden die Grenzbotenlefer dann iwiffen, 0b auf Schuld oder
ob auf Berdienft gu erfennen iit.
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