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wiffe Aktionspolitit cinigen, der der etnzelne Bevein 3u folgen hat, wenn er nidht
ausgefdicden werden foll. Der Hauptzwed ift dann gewdhnlich bie Crlangung
befferer 9Avbeitabedingungen burd) gemeinjames Borgehen, nitigenfalld durd)
?Irbcitﬁeinﬁeﬁung. Andre JFiele, befonbders gegenfeitige Verficherung, tveten
dagegen juviit.  Ginige diefer Verbinde {ind febr Dedeutend. So umfaft
5 B. der Verband der Bergleute von Grofbritannion, der den jiingjten Niefen=
teif gefiiet hat, anmdhernd 150000 Bergleute.

Feben den Gewerfoereindverbiinden Deftehen Die fogenamnten Gewert:
bereingrdte (trades councils). Alle widhtigern Jnduftriebesirte haben jebt thren
Gemerfoereingrat. Die Blaubiidjer des Ausiduffes fiir die Arbeitsfrage fithren
- gangen 37 auf.  Jhr Bwed ift, die Gewerfvereine aller Gewerbe cines
vdumlidhen @ebietes unter einanbder in Sihlung su bringen. Sie find vor-
sugdweife Bevater, nicht etwa cine hihere Inftany gegeniiber den eingelnen
Gewerfoeveinen. dm peutlichiten seigt fich dad Dei Arbeitdftreitigleiten. Dier
entiheiden fie nicht. Sie unterjuchen auf Antvag den Streitfall, geben Gut-
adten, bevaten bdie mitbeteiligten Gewerfoereine, ob fie cine Unterftiung ge-
Wihren folfen ober nicht, vermitteln gwijhen den Parteion wund ftellen oft fii
die vielfachen und verfchicdenartigen Schieds- und Ginigungsimter, bdie jebt
beftehen, bie Wevtveter der Arbeiter. Jm iibrigen fuchen fie die Hffentlidge
‘«Ufttiuung, namentlich) bei grofen Arbeitsitveitigheiten, und dic Gefepgebung Fu
bemnf{uﬁen. Cin  beliebted Mittel dazu ift die Vevanftaltung von Strafens
fgiigen unp Maffenverfammbungen. So fand 3. B. leten Herbjt in NMan-
Defter efne derartige Sundgebung zu Gunften der ftreifenden Bergleute ftatt.
. Audhy die Gewerfvereindriite und ebenfo die Gewerfvereindverbinde haben
thre eigne Organifation, die an die der eimgelnen Gewerfvereine erinmert.

(©dlup folgt)

Du Bois-Reymond und der LTeovitalismus

Don Otto Hamann

(@ on allen Jeden Du Bois-NReymonds — und e§ find ihrer nicht
Pty venige — wird der Bufunjt vielleiht feine von joldher Be-
"Zl deiting erfcheinen, ald die, die er am 28. Juni bdiefes Sahres
»33} pur ?}eier ped Leibnizjchen Jahrestages ge[JuI%en bat. ™) Nichtet
tees fie fidh doch gegen eine El”*jcftanicl)mlungm, Die _Ilwip: unb' mebhr
it “‘ nmgern Naturforfcgern und Medizinern um fich greift, und die dem
: {____Ij_tlrIfﬁt‘lletl Dogma jdhnurftracs yuwiderlduft.

ol 30}

& )y
) Siungsberidyte der Sbniglidjen Atademie ber Wifjenjdyaften. BVexlin, 1894.




HoBie Du Bois-Reymond und der Leovitalismus

Der Groll, dap die Lebenstraft, deven Befdmpfung er einen grofen Teil
feines Lebend getvidmet hat, von neuem auflebt, fingt in jedem Sape diefer
Jlede wieder. Giebt ¢3 doch fiiv Du Boid, den BWertreter der phyfifalijchen
PBhyfiologie, nur eine Walhrheit, und die heiBt: In den lebenden Wefen find
feine anbern Rrdfte und Stoffe wirtlam, ald eingig und alletn die der un-
belebten Natur. Gegen diefen Sap, der jur Jeit leider noch tmmer ald Dogma
bie moderne Biologie beherrjcht, Haben fich einige wenige Forfcher gewenbet,
inbem fie darauf DOimwiefenr, dafy die Ergebniffe bder mobdernen Wiffenjhaft
diefem Dogma widerfprechen. Gegen diefe Forjher — 8 find bHejonders der
Pathologe Rindfleijch tn Wiirzburg, cin Schiiler Bivhows, bder Phyfiologe
Bunge in Bafel und cinige Jiingere — wenbdet fich) Du Bois, um am Schluf
feiner Jebe auf den Darwinismus hinjuweifen, den er merfwiirdigerivetfe als
Stiige fiiv den Neovitalidmus angufithren verjucht.

AlZ Schiiler von Johanned Miiller war Du Boid in den Anfichten jeines
groffen Lebrerd erzogen, der der entfchicdenite Vertveter der Lebenstraft und
0ed Bitalidmud wav. Wenn fiiv Mitller die Lebendfraft die einbeitliche Ur-
fache und bie oberfte Ordnerin aller SQebengerjcheinungen, jomit twefentlich
verjchieden bon den organmijchen Kriiften war, fo fam er, um Du Bois Worte
3 gebrauchen, zu diefer Anjhauung ald Herrjdher auf dem Gebicte der Phy:
fiologie, der gugleid) tn den verfchichnen Bweigen der Naturwiffenfchaft wic
tn der Philofophie zu Haufe war. Seinen Nachfolgern aber fehlt die um-
faffende naturwiffenfchajtliche und pohilofophijche Bilbung, fie waren nur eins
feitige SBhyjiologen und ftanden teiliweife jogar der medizinijchen LWiffenjchaft
fern, und ihnen gefellte jich bald Du Bois hingu. Er wurde der Heftigite BVe-
fampfer ber Lehre, die behauptete, daf die Lebenderjcheinungen nicht allein auf
mechanifche Gejepe guritctiufithren jeien. Diefe Jvrlehre niederzutimpfen und
ihr Deigeiten entgegenzutreten — fjo lauten feine LWorte —, dad ift auc) der
Bwed feiner neueften Nede. Merfwitrdig nuv, daf er ficdh) exft jeht zur Be-
fampfung anjchict, da die Abhandlung von Rmdileifd) im Jahre 1888, das
Bungefche Werf 1889 erfdjienen ijt. Jnzivifhen Hat die teleologijche oder neo:
vitaliftijche Weltanjdhawung unter den Naturforjdhern und Niebizinern bereits
fo viel Boden gewonnen, dbaf fie mit einer furzen Rede hwerlich nieder-
gefdmpjt werben Diirfte.

Wer die Abhandlung Nindfleijhs™) left, der wird jofort inme werden,
paiy jie aug ver flaven Crfenntnis hHervorgegangen ift, daf eine rein medhanijche
Yetrachtungdmweife der YebenSerfcheinungen zu feiner befriedigenden Erflirung
fithren  foun.  Nindfleijchs Worte. vichten fich vor allem gegen die mobderne
Anficht, daf der nachdenfende Menjch eine phifojophifche Meimumg fiber dad

*) Georg Cduard Rindfleijdy, IHvytlihe Philojophie. Feftrede sur Feier bed 306 ten
Gtijtungstages dev Univerfitit Wiirgburg gehalten. Witrzburg, 1888,
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Wefen bes Qebens entbehren foune. €r fragt: ,Wollen wir {tilljhweigend
sufeben, wie ein brutaler Materialismus die Frithte der Naturforfdhung vor-
wegnimmt, indem er fich fiir die eimgige Philofophie auggiebt, die mit dev
Derrfdhaft des Medhanismus in der Natur u rechnen und audzufommen ver-
ftitnde? §ier gilt e3 wenigftens Proteft u evheben und zu fagen: Wir be-
dauern bie, bie mit ber notwendigen Anerfermung des Mehanidmus in allem
natiivlichen Gefhehen ben Mut einer nidtmaterialijtijchen Weltanjcharmng
verloren faben, aber wir gehoren nicht u ihnen.”

Der materialiftifhen Denfweife und dem nfhurm matevialiftijcher BVor
cingenommenfeit tritt in der Wiffenjchaft der Neovitalismus entgegen, der
durd) Bivchow in der Cellularpathologie feine erfte Faffung exhalten hat. Der
Neovitalismus Hat fich unabhingig von den dltern vitaliftijchen Lehren ent:
widelt und fennt die Lebensfraft nur in ber tnnigften Verbindung mit einem
3u ihr gehirigen Lebensjtoff. Er madht beide gugleich sum Gegenftoande 1wifjen-
fdhaftlicher Forjhung, indem ev vedlich bemiiht ift, die Crfcheinungen bes Lebend
aud der chemifch-phyfifalifhen Befdhaffenheit des Lebensitoffs zu erfliren.
Dabei verhehlt ex fich nicht, daf e3, abgefehen von den Crjdhetnungen des
Bewufitjeing, ThHatfahen gieht, die ber Forjchung vielleicht uniiberfteigliche
Qinderniffe bieten werden. Gine folde ift die ,Anutononie der Jelle,” ie
e8 Wirchow genannt hat,*) vermidge deven die Jelle 3. B. bei der Nalhrungs:
ufnafhme wihlt, was ihr dienlich, und ver{Gmiht, was ihr {GHadkid ift. Diefer
Sellemwille wird allerdingd durd) das Vebiirfnis des Gejamtorganidmus ge-
vegelt und eingejchuiinft; tvohdem fchliefit ev als lepte Folgerung die perfon:
lihe Freiheit eim, die der ftarre Materialismus niemals gugeben fann. NRind-
fleifcp jliet feine JNede mit Dder ufforderung, an dem Grvundjah feftyu-
Dalten: , Grnfte, aufrichtige und betoufte Buritdhaltung gegentiber bem Un-
crjorfdhlichen, und unverdrofjene Arbeit in der Crforjhung und Benupung
deffen, was wir meffen und wdgen Ednnen.”

Wenn Dut Bois fiir diefe Worte cined Mediziners fo gar fein Verftindbnis
bat, fo muf man freilich Debenfen, Dafp ex der praftifchen Medizin fein Leben
lang fern geftanben hat. Dafer ift €8 ihm aud) wohl entgangen, daf eine
arofe Anzalhl von Medizinern Ddenfelben Anjharnmgen Huldigt, die Rind-
fletfch  vertreten bat. ch evimmere aud meuer Beit nur an die Faffijchen
Arbeiten yop Behring, feine Blutferumtherapic und an feine vor furgem ge-
fammelten Abhandlungen, von denen gleic) die erfte feinen Standpuntt far
evfennen Ldft.

Am jehirfiten wenbdet fig aber Du Boid gegen BVunge, den genialen

*) Die nsiyriice  BVirdjows, die fig anf Dden MBitalismus besieben, find zu-

Iuinmetlgcfteﬁt in ber biographijhen Sfizze Birdhows von . Vedjer. Buweite Auflage.
Berlin, 1894,

Grengboten ITI 1894 9%
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Phyfiologen, der in einem Lehrbuche der phyfiologifhen und hathologijchen
Chemie (3tveite Auflage, Leipsig, 1889) auc) eine Rritif ded Mechanismus ge-
geben Dat. Die Borziige Bunges, bder, was Sragftellung und Methode an-
langt, unter den mobdernen Phyfiologen den erften Rang einnimmt, treten in
feinem Qehrbuche ebenfo Bervor, wie in allen feinen Gingelavbeiten. Bunges
Berdienft befteht davin, daf er, wie feiner vor ihm, in iibergengender Weife
bie Grengen Deftimmt und gejeigt Dat, Dbie jeder mecjanijchen Grfldrung der
Lebengeridheinungen gezogen find. Gt seigt, baf Ddie fogenannten medganijdgen
Crtlirungen der modbernen Phyfiologie, bei L)t befehen, dag Wefen bes Lebens
gar nid)t Deriihren. Die Phyfiologen glaubten eine Beit lang die Erjchei-
mmgen der Nahrungsaufnalhme vom Darme aus auf die Gefege der Diffufion
gucitcfithren su founen. Jeht wijfen wir, daf die Bellen, die die Davmwand
mnen austleiden, Ovganidmen fite fich find, lebende Wefen mit duBerft ver
widelter Thitigleit, die durch Jortiepungen ihred Jellenleibes in das Darm:
tmnere Dinein die Nahrung aufnehmen, wie die freilebenden einelligen niedern
Lefen, Amiben und Rpizopoden. Diefe Bellen der Darmwand Haben die
Sdbigkeit, bei der Nahrungsaufnahme eine Auswab! gu treffen, fie erfenmen,
wad ihnen fHAdlich und was ihnen withlich ift; fie unterjcheiden genau zwifchen
Setttrdpfchen und Farbitofftornchen und laffen eine Reihe von Giften niemals
burch, obgleich diefelben Gifte tmn Dagen= und Davmiafte leicht (H8Lich {ind.
Wi wiffen jogar, bdafj, wenn diefe Gijte ummittelbar ing Blut eingefithrt
werden, fie durch die Darnwand audgejchicden werden. Ebenjo wenig Eimnen
bie Vorginge der Abfonderung auf die Gefepe der Endodmofe juriicgefiihrt
werden, . . die Driifen find Feine Siltrivmajchinen, fondern aud) Hier treffen
bie Jellen eine Auswall, indem fie gewiffe Stoffe aus dem Blute aufnehmen,
andre auriicweifen. Diefe vitfelhaften Sdbigleiten haben aber alle Jellen unjrer
®ewebe. An cine chemifche Crilivung biefer Ericheinungen ift gar nicht Al
denfen.

Dies find bie Anfichten Bunges. BVon allen iibrigen RKapiteln der Phyfio-
logie gilt aber basfelbe. Wir haben geglaudt, jagt Bunge an einer andern
Gtelle, den Blutumlanf zuriicfithren su fonnen auf die Gefege dev Hybdrojtatit
untd Hhvrodynamif. Nun ja! Das Blut folgt Den Gefepen der Hydrodynamit,
Aber bdas VBlut ift bei ber Bewegung - ginglic) pajfiv. Die Thitigheit des
Hevgend und der Gefifmusteln hat noch niemand phyfifalifch zu evfldven ver
modht.  Die Vorgdnge ded Gasaustaufdhes beim Atmen fucht man auf die
Gefegge der Abrodynamif, der Abjorption und Diffujion guriidzufithren. Audh
bies wird vielleiht gelingen. Aber auch Bier Handelt 3 fid) gar nidht um
eine Lebenserjcheinung.  Jft der Blajebalg einmal in Bewegung, jo ftreichen
bie ®afe aus und ein, nad) den umwandelbaren Gefeen der Dynamif. Aber
wie ift der Blafebalg entftanden? Wie erfilt cv fich? Und wie fest er fich in
Bewegung ? Auch die Gaje verhalten fic) et bem Bewegungprozel gang pajjiv.
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S behaupte: alle Borginge in unferm Ovganidmus, die fich mechaniftijch

erfliven laffen, find ebenfo wenig Lebenderjdheinungen, wie die Vewegung der

Bldtter und Bweige an dem Baume, der vom Sturm geriittelt wird, oder wie

die Bemwegung des Bliitenftanbes, den der Wind hiniibereht von der minn=
lichen Papypel gur weiblichen.

Mit andern Worten: in allen Lebendduferungen der Bellen fehen wir ein
Streben hervortreten, das fiir den Organidmus firberliche Dervorzubringen.
Werm die Jellen der Mildhdritfe aus dem gany und gar anderd ufammen:
gefesten Blutplasma alle anorganifchen Beftandteile genau in bem Sewidyts-
verhiltnis jommelt, in bem ber Sthugling ihrer bedarf, um 3u wachjen und
bem Organidmusd der Eltern gleicdh zu werden, oder wenn cinem Siugetiere,
dem man den cinen Gallengang entfernt hat, ein neuer erzeugt wird, jo jehen
Wiv in Geiden Fillen eine Thitigleit in bden Bellen, die bag Jwedmdfige
- bervorbringt.

Dafy eine Crildring dev Lebendvorginge nur teleologifdh erfolgen fann,
algt auch folgendes Beifpiel. Schneidet man einem Tiere die eine Nicre
hevaus, jo werben die aus den itbrigen Organen herrithrenden Stoffe tm Blute,
bie bisher beiden Nieven gur Cntfernung {ibevgeben worden waren, jest nicht
i derfelben Beit fovtgeidafjt werden fonmen. Die eine Nieve wicd alfo jest
lingey geveizt werben al@ friiher und muf damit eine grifere Anbeit itber-
Wehmen. Bis zu bdiefem Puntte ift die Erldvung medhanifh. Die Jellen dex
Jtieve aber paffen fich mun den neuen Berhiltniffen an, vermdge der ihnen innes
Wohnenden Gigenfdhajt bringen fie jeBt das Hervor, wad bei benm verdnderten
ﬁﬂ[‘ﬁltébcbingungen fiiv ben Organidmus ywedmdpiq ift; fie leiften felbitthitig
die ihuen geftellte meue Aufgabe. Diefe Selbjithitigleit 1und Selbjtbeftimmung
ift das Unbegreiffiche und bag, wad bei der mechanifchen Betrachtung bes
Rebens gurtictbleibt.”) In diefem Sinne fpricht Piliiger, der Bonner Phyfiolog,
von einer feleologijhen Mechanit. ™)

Die Mechaniften pflegen den Ausfithrumngen der Anhinger des Vitalismus
“higegenzupalten, daf die PhHyfiologie bei ihrem tweitern Fortjdreiten Erfchei-
ngen, bie man friifer ciner myjtifcgen Cebenstraft sugeichricben Habe, jept
‘l“? Phyiifalifehe wund dhemifdhe Gefese juriicfithren Eonme, und s fet nur eine
otage der Beit, wamm man den gangen Lebendprozel auf einen verwictelten
QSC'IDEE]ung@Durgaug suviidfithren werde, der allein von den Rrdften der wne
befebten Nty Deherrjcht jei. Aber auch) dem tritt Bunge mit den Worten
Cutgegen: | Miy jeint, dafy bie Gejhichte der Phyjiologie genan Has Gegen=
tc%I lehet,  ef behaupte: Wmgefehrt! Je eingebender, vielfeitiger, grimdlicher
Wir bie Ecbcn@erfcﬁeiuungcu au erforfchen fteeben, defto mehr forumen wiv zu

) Bergleice mein Budj ,Entiwidlungslehre und Davivinidmus (Jena, 1892), Kapitel 10,
**) Moer bie teleologifjdhe Mechanif bev lebendigen Natur. Boun, 1877,
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ber Cinfidht, daf BVorginge, die wir bereits geglaudbt Haben phyfitalijh und
hemijc) erfliiven zu Ednnen, weit verwidelterer Natur find und vorliufig jeder
medjanijchen Crldvung fpotten.”

Bir judjen denn aud) bei Du Bois vergebend nad) einer Widerlegung
bes Vitalismus. Wenn er aber 3. B. meint, daf durch die befannte fynthe:
tijge Darjtellung desd Harnftoffes von Wihler der Vitalidmus widerlegt werbe,
fo fann Dagegen nicht nad)driictlich genug Verwahrung eingelegt werden. Wenn
Wohler ben Harnftofi auferhalb desd Organismus darftellte, aljo einen orvga-
nijcjen Kbrper Hinftlic) evzeugte, fo beweift bag weiter nichts, als daf zwijdhen
organtjcher und anorganijcher Natur fein pringipieller Unterichied ijt. Ein or-
ganijcger Storper aber ift nod) fein lebender; zwifchen einem toten organijden
Otoff aber und bem Lebensitoff, dem Protoplagma, fann der Unterfdhicd gar
nicht grof genug gedacht werden.

Du Boid fieht bei der Verteidigung der mecjaniftifthen Weltanficht nur
eine ernfte Schwierigleit, und bdie beftehe in bder allmaplich fich fteigernden
und fich ausbreitenden Anzweiflung ded Darwinidmusd. Driefd), ein friiherer
Sdyiiler HAdels, hat den Darvwinidmus eine leichtgliubig Hingenommne, blen-
bende Tdujhung genannt. Welhe Weltanjchauung bleidbt aber dann Hem
Naturforfcher iibrig, wemm ev fidh) diefen Worten anjdhliet? Derfwiivdig ift
bie Antwort, die Du Boid bdavauf giebt. Fiir ihn giebt ed nur eine AbH-
ftammungslehre, die Annahme einer {chaffenden AlMmacht, die ein erftes mal
lebende Wefen ind Dafein vief, fie dann in eimem Augenblick der Gleichgiltig-
feit oder bes 1lberdrufjes zum Untergang vevurteilte, dann, fid) eined Vefjern
beftunend, e3 mit einer neuen Schipfung verjuchte, um nad einiger Seit, viel-
leicht nac) Millionen von Jahren, dasfelbe Spiel su iwieberfhivlen. Du Bois
nimmt aljo die Abftammungslehre mit Darwing Lehre fitr eind, wibhrend man
poch) unter Dartwinidmusd nur den medanijhen Eréldrungsverjuch) Darwing zu
verftehen hat, mit Dem ev Die borgefundne Entwiclungslehre begriinden und
ftitgen wollte. Der Darwinidmus fann und wicd fallen, nicht aber die Ent-
widlungslehre. Jh Habe im Anjchluf an den grofen Meifter der Embryo-
logie, 8. . von Baer, der feinedgleichen nicht wieber gefunden hat, verjucht
3u geigen, bafp die Entwidhngslehre ohne medanijehe Crildrungsweife und
ofne Matevialidmusd fehr wohl beftehen farmn.*) Jh ftimme durchaus mit
Driefd) {ibevein, wenn er den Darwinidmus ecine leichtglidubiq hHingenommne,
blendende Tdufchung nennt.

Jc) meine alfo, dafp wir nicht mit Du Boisd fagen diirfen: der Darivi-
nidmud hat den Vitalismus gejhlagen; fondern daf fich allein mit Hilfe bes
Bitaligmusd bdie Entwidlungslehre weiter entmiceln with. Aud) i) nehme,

*) Cntwidlungslehre und Darwinismus, Eine ritije Darjtellung der modernen Enix
widlungslehre. Jena, 1892.
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um Du Boid Worte zu gebrauchen, ,einfachjte Qebeefen” an, aud benen
n0hme weiteve NachBhilfe die heutige Natur, von ciner Urbagille bis zum Palmen-
walde, von einem Mrmifrofottus bis zu Suleimas Holbem Antli, bid zu Newtons
Gehirn ward”; aber ich unterfange mich nicdht, die Bwedmdfpigleit, die fich
fteigernde Bervollfommmung, dag Werden der Drganidmen itberhaupt auf vein
medhanijhe Weife, ohne ein der lebenden Subjtany innewolhnendesd Streben Fu
erfldren,

Der Hug nadh) dem LTorden

=1 andje Stenmer unferd geiftigen Qebeng Dalten den von Goethe
und Siller Degriindeten Klaffizismus fiix eine Stufe gefchicht-
774l licher Cntwidlung ohne felbjtindigen Wert, fiiv eine At von
& Oymnafajtentittevatur.  Man Hat dafiiv verfchicdbne Formeln
_ gefunden.  Man fpricht unter andevm won einer Renaiffance
der Renaiffance, meint alfo damit ein nicht mehr unmittelbares BVerhilinis
jur Natur, fondern cine Richtung, die man 3. B. in der bildenden Sunft als
afadbemifche ju begeichnen pilegt.

Andre dagegen, yu Denen i) mid) jtellen mdchte, finden, daf in mancher
Sdillerichen Ballade, in Goethes Iphigenic oder in Gedichten wie dem Pro-
metheus abgefehen von jedem Siebhaberwerte eine Weiterbiloung des Griechen-
tums gegeben fei, die wahr und tvew, fury unmittelbar dad auddriict, was
ein moberner Deenfc) in jeiner Seele fiihlt. Oder bin ich und meinesgleichen
bielleicht doch ju fefr mit dem griedjijchen Altevtum vertvaut, ju febhr ,Fach-
manw,“ wm unbefangen empfinden gu fonnen? Diefe Moglichleit muf ich
Wenigitens  offen laffen, wenn ich darvan bdenfe, bdafy Mdnner, bdie mir an
Senntnis des Altertums und vielleicht auc) an allgemeiner Bildbung iiberlegen
find, bie hiochite Bliite jened Klaffizismus etwa in Goethes Panbdora fehen
Wollen, die mir, wenn ich den ftavfen Auddeuc gebrandjen bdarf, al3 eine
Berirrung erjcjeint. Vielleicht wive aljo, wer fid) eingehend mit dem Alter
ftum befchijtigt Gat, am wentgften berufen, itber den allgemein giltigen Wert
Teiner Stoffe und Erzeugniffe ein Urteil abzugeben?

Da e jedenfalls cine Dogmatif in diefen Dingen nicht geben fann, jo
wollen iy jene Srage einftweilen ofne Antwort lafjen. Aber vielleicht ift
vou biefem Gegenfae der Metnungen aus cin Standpunkt zu gewtnnen, um
mandje Anvegung su berjtehen, die unfre Jeit bewegt, mandye Richtung, die
1) fiiv ney audgiebt, auch wenn fie es nicht ift.
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