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10 Kant und Kuno Fifcher.

tijches PWiotiv, und bdiejes Miotiv macht ihn zum Giftverorbner. Die diveften
Perjonalfteuern, zumal in hohem Betrag und mit Unterjcheidung der Einfonumens-
quellen und Hoherbelaftung einiger Arten derfelben, mibgen dev dffentlichen Neei-
nung eine Jeit lang planfibel gemacdht werben; in der usfithrung walzen fie
jederzeit und jeldnger jemehr cine Flut von Unpopularvitdt auf die NRegie-
rung.  Sie finmen nur wadyjen mittelft der jogenannten Steuerfdhraube, wnd
die Regievung muf dngftlich jein mit dev nzichung diejer Schraube. Sie {ind
daher ein Mittel, die Regierung zu (dhmen und ablingig st madhen von dem
Parlament, dad allenfalls Hilfe bringen fann.

Aber an diefem Gift ftivht der Liberalidmug felbjt. €8 {hwidht ben na=
tionalen Staat nicht blofy gegen bdie Libevalen, fonbern gegen alle jeine Feinbe.
€E3 jdhwadht die Populavitdt der (ibevalen Fiihrer duve) die bet dev Ansfiihrung
fich evgebenbe Unpopularvitdt der Mafregel. €3 entsweit die foztalen Elemente,
in denen der Liberalidmus feine Stitge Hat, untereinander und mit dem Staat.

Welhesd Gift die agrarvijd-fonjervative Partei, dic mit der Verfolgung ded
mobilen Kapitald den Liberalidmusd zu treffen meint, allen thren wahren Bielen
und Lebendelementen Oetbringt, ift wohl einer bejondeven Angfithrung wert, dic
aber in bem Raum ded hHeutigen Briefed nidht mehr gegeben werden fann.

Dagegen wiirde die flevifale Partei von der BVerfolgung ded mobilen Kapitals,
wenn fic die NRegierung und die fonfervative Parvtet dagu verleiten fonnte, den
guifiten Nuen ziehen. Sie wiirde beide auf lange Jeit verfeinden mit der breiten
Shicht ded gewerblidh) und geiftig produltiven Mittelftanded, auf welher der
preupijhe Staat und die proteftantijche Bildbung ruhen. Der Staat miifte fich
ber Hievarchie in die Arme werfen, und die evangelifch-fonjervative Pavtei wdrve
mur noch ein jchwaches Anhdangfel der Hievavchie. Von der fich felbjt aufhebenden
Ungeveimtheit ihrer jepigen jozial=politijchen Fordevungen iwiitbe fich die Hier-
avchie, die befanntlich mit manchen Schichten der Demofratie gute Fiihlung hat,
aur vechten Beit und im rvechten Wmfange zu dispenfiven wiffen.

v

Rant und Runo §ifcher.

5 ic neniefte Auflage von Kuno JFijcherd Gejchichte dev neuern Philo-
2 Al fophic ift in der gweiten Hilfte des bdritten Vanded bev Ruitit
W [ oer vetnen BVevmmift von Smmame! Kant gewidmet; am Schlup
ek o LUl Dev Darftellung biefes Funbamentahverfed ded  grofen Pohilo-
e O jophen bringt K. Fijcher endlich cine SKritit dev Lehre desjelben,
ud nun Hore man und ftaune: audy er zeipt Kant nidht nur des Winerjpruded
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in fich felbft — bdas wdrve fiir einen Hegelianer ja noc) exlaubt, denn aud
BWiderjpriichen evwdchft ihnen ja dic Wahrheit —; nein, er bejchuldigt ihn aud,
cinen fachlichen Jvrtum begangen zu Haben, imdem ev bie Grundlagen jeines
cignen Syjtems verleugnet und Lehren vorgetragen habe (im der pweiten Aus-
gabe der Sritif der veinen Vernunft), weldhe thm jelbft fehrmuritracs ynwider-
liefen. K. Fifjehers Worte lauten (S. 575): ,E8 ift unmiglich, dic philo-
fophijche Diffeveny beider Ausgaben wegzureden”; und weiter (S. 576): , Was
Rant an gewijfen Stellen, dic wegbleiben Fomnten, buchftablich behauptet Hat,
widerftreitet den buchitablichen Grundlehren, die nicht weggelajfen werben durften
und nicht weggeblicben find.”

Jebem BVevehrer Kants muf 3 Hochwillfommen fein, daff endlich der grofze
WMeifter ber Gefhichte dex Philojophie fich mit dem Meifter der Philojophie
3U mefjen beginnt in RNitckficht auf den  eigentlichen Kern bder Erfenntniffe.
Mancher wird aber doch fiberrajcht daviiber fein, daf K. Fifcher der Nadjwelt
aeigt, wie Kant geivet Hhabe nicht in Begug auf Kletnigkeiten, jondern in Vejug
auf bag Funbdbament feiner Lehre, ndmlic) die Frage, wic weit ¢ dem Dienjdhen
mMBglich fei, zwar nur feine Vorftellhumgen, aber doch) and) die Dinge in dev Welt
alg wirfliche Dinge zu erfennen. E8 war bis jehit ausd den Fijcherjchen Dar-
Jteltungen wohl miglich zu exfennen, wad er an andern Larftellungen Kantsd
WSsujepen Hatte, aucd) wohl, worin ex Kant nidht vecht gebe, aber ev hatte nod
Mt feine eiguen beffern Lehren an die Stelle der ivetitmlichen Kantifchen gefert
b bie Griinde entwickelt, welhe thm das Recht geben, Kant in feinem eigien
%_.L’rritnrium ber Unfunbe und ded Jrvtumd ju geifen. Mit Trauer fehen ja
lingjt die Bevehrer Kants den lichtoolften Darfteller desfelben auf den Wegen
tnes Fichte und Schelling wandeln und behaupten, daf diefe von Kant felbit
U}‘rwurfmcn und durch die Gejchichte der Wiffenfchaften, injonderheit durch die
@Jr’fcmlfniffc ber Naturwiffenjhaft widberlegten ivvenden Verehrer (aber nicht
((";_’EIJHIUI) Santd die forreften Fortbildner ded Kinigdberger Meeiftevs feier; aber
3 liefy fich bisher nodh nicht ad oculos Demonftviven, dafy died nur daburd
MBglichy winde, dafy K. Fijher den Kant in einer Fundamentallehre garnicht
Yetftanben fat. :

Sept liegen die Veweife Hav vor. Folgende Thatfachen find zu regiftriven,

8. Fifeher evfldrvt: 1. Kants Lehre in beiden Ausgaben der Kritit dev veinen
?Efflllmft wiberfteite fich fel6ft in dber Fundamentalfrage. 2. Kant habe geivet
N Sadhen pes Ipealismus. Die Worte lauten (S. 575): ,Kant widerlegt
f" Sbealismus, inbem ct feine Beweisfiihrung von den Grundfigen des reinen
_Qit’rftuubcga umfeet. . . . Wemn ev jept jur Widerlegung des Jdealismus be-
LJﬂllptet, vafy bie Wahenehmung der PMaterie nur durch ein Ding aufer miv
UMD nicht duvch bie bHlofe BVorftellung cines Dinges aufer miv miglich fei, fo
‘ff.b'tcfer Beweis faljeh, denn er wiberfiveitet dev cignen fundamentalen Lehre
des Bhilofophen.” 3. K. Fijcher halt die Fichtejche Wiffenjchaftalehre fitr dic
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forrvefte weifeve Ausbhildung der Kantifhen Lehre, wihrend KLant felbft fie fiix
et gdanglic) unhaltbaved Syftem extlivt Hat.

BWir ftellen mum den Lefer vor die Frage: Was ift von vornherein walhr-
fheinlicher, dafy K. Fijeher in Kants Gebiet trrt oder daf Kant in jeinen eignen
Grumdlagen geivet Habe? Was it wohl leichter zu glanben, wenn Kant betont,
Dic aiveite udgabe feiner Kritif der veinen Vermunft weiche von der crften
Jachlich nicht ab, oder wenn Kuno Fijher behauptet, Kant irve ficdh davin iiber
fich felbjt, weil cr fich jelbft widerjpreche? Was ift wohl glaubwiirdiger, wenn
Kant feierlich und oHffentlich gegen Fichte, als cinen, der nicht jein Sehiiler fei,
profejtict, oder wenn K. Fijdher behauptet, Fidhte fei der ddhte Shiiler Kants?
Wir bangen nicht, fiiv wen die Gefhidhte entjcheiden wird, fiix den Hiftorifer
ober fitv den Philofophen.

BLon vornhevein ift i vevmuten, daf cin fo behavelicher Wiberfpruch Hwifchen
Sant und feinem Darfteller davauf bevuhen miiffe, daf der Hiftovifer einen ober
nehreve dev Sunftausdriicke ded Kantifchen Spradhgebrandd nicht durchdrungen
und in der Folge mit cinander vevwedjielt Hat. Und o ift e3 in der That.
Die technijchen Anugdritcke Ding, Ding an fich, tranjeendentaled Objett, tranfeen-
dentaler Gegenftand, Ding auBer miv, braudt K. Fijher derartig promiscue
und Oalt fie fitv jo ganglic) gleich, daf e8 ihm fogar vovfommt, dafy cr ein
RKantijches Bitat, in welchem der Angdruc tranjeendentaler Gegenjtand gebrandgt
ijt, fortjebt und fommentivt mit dem nsdbrud Ding an fich. Die Stelle lautet
(8. 570): ,Auf die Frage — fagt Kant —, wie in cinem denfenden Subjett
iiberhaupt dufeve Anjchoung, ndmlich die ded Raumes, miglich jei, ift ea feinem
Meenjchen miglich, eine ntwort zu finden, und fann man diefe Liicke unjerd
Wiffend niemald ausfiillen, fondern nur dbaduvch begeichuen, dafy man die dufern
Erjcheinungen einem tranjeendentalen Gegenftande jujchreibt, welcher die Urfache
picfer vt Worftellungen ift, den twiv aber garnicht Lennen, nody jemals cinen
Begriff von ihm befommen werden.” |, Jft aber — fo fihrt Kuno Fijcher
fort — bdas Ding an fich der unerforjchliche Grund unfrer Vernunftbejehaffen=
heit und damit aller Crfdeinungen, o muf ed aud) al8 ber unjrer Sinnesd-
empfinbungen gelten.”

Jtun Hat der Kantijhe Safp mit dem terminus technicus tranjeendentaler
Gegenftand Sinn, injofern diefer Ausdruet die Fovrm der Gegenftandlichteit iiber=
Daupt i unjrer Vernunft begeichnet; die Kuno Fijcherjche Forvtfepung des Sapes
aber mit Ding an jich Hat feinen Sinn. Denn Dinge an fich find nicht die
Urfache unjrer Stunedempfindungen, aud) nicht der Grund, dafy wir Sinnes=
empfindungen Hat t tnumen, wohl aber find der Grund Gegenftande, deven
Bedingung zur Moguic it der Erfahrung der tvanfeendentale Gegenftand Heift:
Daf diefe beiden uddriic. “rubamental verjhicden find, fannr man erjehen aud
per Stelfe: , Denn die wivth, Dinge der BVergangenheit {ind in dem tranjeen
pentalen Gegenjtand der Erfahrung gegeben.” K. Fijder wird felbft nidht
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meinen, dafi diefelben in Den Dingen an fich gegeben feien, welhe ja fiberhaupt
nie gegeben werden fmuen, nach ihrem eignen BVegriff am allevwenigiten in dev
Erfahrung, .

Will man den Grundfehler K. Fijcherd an jeiner Duelle entdecken, jo findet
man ihn am Ddeutlichften in feiner Unterfcheidung zwifchen Erjcheimmng und
Schein.  Cx jagt (S. 570): ,Der Philofoph [Kant] unterjdheidet die Sinnen=
welt von ber Scheimvelt, die Erjdhetmmgen vom Schein durd) ihren notwen-
digen Bufammenhong, der anf cinen Urvgrund zuvitchveift. Jhr Bujammenhang
folgt ausd den notwendigen Vorftellungen unjrer Vevmumnft. Der Mrgrund der-
jelben ift bag Ding an fich. Daher gehirt dad Ding an {ich zwar feinesivegsd
in bie Crjdheinung, wohl aber zum Chavatter derfelben, da durch BVejahung cines
folchen unbedingten Urguunded die Cxfcheinungen vom Schein unterjchicben und
funbivt werden, ofhue dicfe Realitdt nur cin Traum wdven, wemn aud) cin u-
fammenbingender. Ding an fich und Grjdheinung gehoven bevgeftalt zujammen,
baf jenes nicht verneint werben fann, ohne diefe mitzuverneinen, d. ). in Sdhein
A verwandeln.”

Daf diefe Lehre grundfalfch ift und m Widerfpruch mit Kant fteht, ijt
it jhwer zu beweifen.  Bunddit ift dber Sap: ,Dag Ding an fid) gehirt
sum Chavafter der Erjdheinung” faljeh und unfantijch. K. Fifcher weify, dap
oa8 Ding an fich nicht Hinter wnd nidht in der Cricheimumg ift; dennod) glanbt
er, Allgemeingiltigfeit und Notwendigkeit der Dinge als Cridheinungen ftamme
von Hem unbefamnten Shoas, dem Ding an fidh (S. 568). Davin ivrt ev voll-
ftindig. Die Notwendigteit und Allgemeingiltigleit der Dinge alsd Srjdjeinung
jtammt nadh) Kant vou der nwendung der Funttionen der Crfenntnis, welhe
thre Notwendigleit und Allgemeingiltigleit von der Unvevdnderlichleit der tranfeen-
dentalen Apperzeption Haben. Wag foll e8 fiberhaupt Heiffen: Die Erjcheinungen
tragen im Gegenjas 3um Schein den Chavafter ded Dingesd an fich? It dicfer
Charafter cin wabhrnehmbarer, jo ift ev Erjdheimmg, aber nicht Ding an fid).
Jt er aber nidht wahruehmbar, jo fonn er auch nicht den Chavafter eines
Wahrnehmbaren bilden. It das Ding an fich aber Grund ober Urfache dex
Cricheinung, jo bilbet doch gewif die Urfacdhe einer Ericheimung niemals cinen
Leil ibres Chavatterd. Ober ift der Eharvafter desd Domners ctiva im Bli 3u
_finbcn? Da cine Wirfung aug mehreven verfchicdenen Urfacdhen entjpringen
fann, it ¢ (ogife) unmiglich und fehlerhaft gedacht, dafy dag Dafein einer
ufiﬂdjc ber Wivtung den Ehavafter ihrer fpezififchen Unterjcdheidung von andern
%irfungcu, welche and) ihre Urfache Hatten, befjtimmen fonme.

Dicr geigt ich, daff K. Fijher die Cntjtehung bed Schetnes nicht fennt,
o fich einbildet, der Schein habe feine Urfache. Er meint, ctiwad Walr-
ehmbaves mit dem Ehavafter bes Dinged an fich fei Erjcheinung, ctwas Walr-
11}‘[)111[)(11:(:95 ohue den Chavafier des Dinges an fich jei Schein. Hatte ev, anftatt
dic %ibtr[cgung Des Jpealismud 3u forvigiven und au tabeln, diefelbe ergritndet
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und augd ihr gelernt, fo wiirde er jur Crlenntniz der Meinung gefommen fein,
weldhe Sant {tber die Entftechung ded Scheind ausfpricht.

Sant fagt: , Man fam allen Schein davein fepen, daf die jubjeftive Be-
pingung ded Denfens fitv dic Crfenntnid ded Objeftd gehalten wirh.” Und:
00 diefe oder jeme vevmeinte Erfahrung nicht blof Einbildbung fei, muf nach
dent bejondern Beftimmungen devfelben und durvch) Bujammenbhaltung mit den
Stritevien aller wirtlichen Crfabhrung audgemittelt werden.”  Diefe Rriterien
find aber nicht Dinge an fich, denn diefe fenmnen wiv nicht, und durch diefe tHnnen
wir nichtd audmitteln, fondern diec Kritevien aller wirklichen Erfahrung Jind die
Amwendung der Erfenntnidfunftionen nadh) den Grundjdsen ded reinen Verftandes
auf den Gegenftand der Wabhrnehmung.

Wemn wiv 3. B. einen Denfchen im Nebel fehen und Halten ihn fiiv grifer
als cr ift, fo verfahren wir nach der Regel, dafy alles im Tritben gefehene ferner
ift alg das Klave; und bdie Geftalt wiirbe in der That grdfer jein mitffen, wenn
fie mit denfelben Umriffen, wie fie dem uge gegeben wird, in griferer Ent-
fernung fich Oefinde. Diefe Regel, die fubjettive BVedingung ded Dentens, fiihrt
aber diesmal zumt tdujchenden Scfhein, weil der Vienjch in der That ndbher ift,
al8 ed {dheint, und die Trlibung feines Bilbes nur duvc) den Nebel erzengt
witd.  Wiv zerftoven dicfen Schein dadurc), daf wir alle ESrfenntnigfunttionen
auf bdie Wabhrnehmung amvendert und bdie Urfache der Taujhung und flav
machen, nicht aber bdbaburc), dafp wiv fragen, o6 unjre Wabhruehmung den
Chavafter bed Dinged an fich tvage. Noch) cinfacher ift dad Veifpiel, wenn
wiv it ber Ddmmerung aud einer iweiffen Figur mit Hilfe der Einbilbungsfraft
cineit Geift machen wnd durd) Bubilfenahme aller Kritevien der Erfahrung,
namentlich) auch bded Tajtfinnes, bdie CErjcheinung auf ihren ridhtigen Grunbd
suviictfithven, der und wohl dben Gegenftand fo erfdheinen [aft, wie er wictlich
ift, aber mit dem Vegriff vom Ding an i) gar nihtd zu thun Hat.

Den Kantijchen Lehrbeqriff ded Dinged an fidh) Hat chen K. Fijher mif-
verftanden. €r jagt (. 569): ,Diec Befchaffenheit und Einrichtung unfjrer BVex-
munjt ift nicht dag fepte. IJhr und damit allen Erjcheinungen iiberhoupt muf
chivas i Grunde liegen, dad ald foldhed nicht evjdheint, vielmehr von allen Er=
jhetmumgen, von allen BVevnunftformen, aljo aucdh von Rawm und Beit, villig
inabhingig, darum anch uncrfeunbar ift und von Kant mit dbem Worte Ding
an fid) bezeichuet wivd. Die NRealitdt einesd jolchen Urgrundes Hat dex Philofoph
niemals vevnetnt. .. Wad die Dinge an fich betrifft, jo hat der Philojoph ihre
tranfcendentale Wivtlichleit ftetd bejaht.”

Aljo Kant joll die Nealitdt eined Mrgrundes, welcher weder Anfchamung
noch Vernunftform ift, zum Gegenftande einer Erfenntnid gemacht, d. h. fic
nicht verneint, fondern thre tranjeendentale Wirklichfeit bejaht haben! NRun ift
Wirtlichfeit cine Kategovie, dic nach Kants Lehre nur auf Erideimung ange-
wendet werden darf. Daher ijt tranfeendentale Wirklichleit eine Wortzujammen=
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jtellung, dic bet Kant nicht vorfommt und gav nicht vorfommen fann, weil fie
dadjelbe Dedeutet wie etiwa cin Hilzerned Eifen ober ein gelbes Vlan. Weif
denn K. Fifeher nicht, daf Kant das Ding an {icdh vooduevor genannt Hhat und
Grenzbegriff? Sind Vegriffe nicht Vernunftformen, und Heifst vovg nicht Vernunft ?

€& wiirbe Rant nicht eingefallen fein, iiber ctwad zu veben, wobhin webder
bie Fdabigleit angufhauen nodh zu denfen veicht. Aber K. Fifcher verwedhielt
cben dbad Denfenmitffen mit dem Sein. Dafy wiv ju allem, was wiv anfdhanen
und denfen, eine Urjache denfen miijfen, dagd ijt nach dem allgemeinen Grundjap
ber Raujalitdt fidher, aber Gebanfen find nod) feine Dinge, jondern voodueve.
00 voodueve, weldhe erjdhloffenc Begriffe find, Erifteny Haben, das muf von
anbern Thatjachen aud erfdhloffen werden. Die Freiheit 3. B. ift theovetifeh
ein vooduevor ald Jdee, aber die ThHatfache ded Sittengefetsed weift nach, daf
Jie wirvflich exiftivt ald Bedingung zur Moglichteit der Moral, das Ding an fich
aber ift ein vooduevor ohne basg Mertmal der Eyiftens, weldhes allein duvd) Em-
bfindbung und Anfchomumg gegeben werden tonnte, alfo ein vollig leever Begriff.
Davum fonn bie Cricheimmg niemald den Ehavafter ded Dinged an fich tragen.

Damit fommen wiv gur BVerteidigung Kantd in Vetreff jener notwenbdigen
tieffinnigen und volle Wabhrheit enthaltenden Wiberlegung ded Idealismus, in
welcher er fafjt Wort fiiv Wort von K. Fijher mifverftanden ift.

@3 Dandelt fich um die Grundfrage, ob die Dinge aufer und exiftiven?
Bertley Hatte gejagt: Sind die Dinge wnfre Vorftellungen, fo find fic nicht
Qufger und und cxiftiven nicht unabhingiq von und. Jhr wirtliches Dajein ift
e ein gujommenhangender, in fich fonfequenter Schein. Kant war dexfelbe
Strtim untevgejchoben tworben. Jhm fam e8 daher davauf an, u 3eigen, daf
freifich die Dinge aufer und exiftiven, obgleich {ie von ung vorgeftellt werben.
Diefen Beweis fithrt cr dadburdh, dafy er cine beftimmte Thatfahe bringt, weldhe
e paburch) exfldrfich) und miglich ift, daf wiv nicht Hlof Vorftellungen in uns
Daben, fondern wirtliche Dinge aufer und wahrnehmen. Die Thatjahe ijt im
allgemcinen die, dafy innere Crfabrung diberhaupt nur duvd) dufere Criahrung
miglich ift. Das Denfen jelbjt ift eine ThHatfache der tmmern Erfabhrung,
die eingige, Ddie der empirifhe ober fubjeftive Ipealismud ald unbegweifelt
elten [t Wir funen ¢3 unmittelbar tm Bewufptjein Oeobachten ald Er-
fcfjeimmg, bie in der Beit ablaujt. Wber wir fdnuen bdie Jeit, n der iwiv
enfen, nicht Deftimmen, mithin dag Denfen jelbjt nicht vichtig beobachten, wenn
Wit night irgend einen feften Anhalt in dev dufern Crfahrung Haben. Denn
Iede Beitbeftimmung jept etivad Behavelidhes voraus, an dem cine Vevdnbderung
ftﬂtifiubct. €3 find dic Bevdnderungen der Dinge aufer und im Raum, welche
bie Beit unferd eiguen Dafeind figirbar, beftimmbar machen. Alfo Eounten wiv
Vo dem Denfen felbft nichts wiffen, wenn nicht Dinge aufer uns wabr-
Senomumen wiivben. Die neueve Pohyfiologie witvde fagen: Dag Denfen ift un-
MBglich ohne Bethitigung ded Stoffwed)iels im Gehivn. Wenn dicjer Stoff-
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weehjel nicht jtattfindet, jo fommen alle tranjeendentalen Fiahigteiten nicht zuv
Gntwichmg. Alfo ift die ThHatjache der Entwidlung unjerd Dentens und An-
fchauens ein genugjamer Beweis dafiiv, daf dex Stoffwedhfel im Gehirn nidht
nur unjre Borftellung, fondern auch eine vorgeftellte wivtliche Thatjache ijt.
Qant deutet auf das Veifpiel der Beitbeftimmung fiiv alle ivdijden Gegenitinde
bureh) die Bewegung der Somne.  Wir Eonnen aud) an cinen Schiffer erinnern,
ber die Beit und Richtung feiner Fabrt an den feften Puntten aufier ihm be-
ftimmen mup, jeien es Kiiftenitriche, feien & Sonne, Vond und Sterne. Liirde
man ihn in cin dunfled Verliel auf feinem Sdhiff einjperven, wo er weder LTag
noch) Nacht unterfeheiden fonnte, jo hatte cr zwar nod) die LBorjtellungen alle,
bic er fich fuither cvworben, aber fie wiitden ihm nichtd mehr Helfen zu irgend
einer Biclbeftimmung. Er mufy die wirflichen Dinge auper ihm fich vorftellen,
ie fic gegemwdrtig evfcheinen, dann nur fann ev fie Drauchen zur BVejtimmung
feiner Fahet. Daher ift es gang ficher: jobald ein Menjch die Beit beftimmen
joll, in weldger cv Lebt, jo muf s 1. dufere Dinge wirklich geben, und 2. mufp
er fie wahrnehmen und vorftellen fdnnen.

Darum jagt Kant, dbaf bdie BVeftimmumg meiner Jeit nicht miglich fet
ourd) blofe Vorftellungen, weldhe beharelich fein EBunen oder wehjeh, fonbern
nur duvch wirtlich beharvende und wechielnde Gegenftinde aufer mir, weldhe
i) aber wahrnehmen d. i vorjtellen muf. Seine Worte find nach dem Vo=
pergefagten vollfommen flav: ,Dad blofse, aber empivijch beftimmte, Bewnit-
fein meines cignen Dajeind beweift dad Dafein der Gegenjtdnde im Raum aufer
mit. . . . Dad Bewuftjcin meined cignen Dafeind ift jugleich etn unmittel-
paved Vewuftiein ded Dajeind andrer Dinge aufer miv.”

Was macht K. Fifher aus diefen unantaftbaven faven Sdhen? (63
bifbet fich cin, wirtliche Dinge aufer und jeien Dinge an fich und nicht wahr-
genommene Dinge, d. i. migliche Erjdheinungen, und meint mun, Sant wibexjprice
fich felbft, weil cr cinmal behaupte, Dinge an fich witrden nicht wahrgenonunen,
b bag andremal, wenn fie nicht wahrgenommen wiivben, fo jei feine empirijche
Beitbeftimmung mbglich. Cv unterjcheidet nidht yoijdhen unjrer LVor{tellung von
Dingen und Dingen, infofern fic vorgeftellte Gegenftinde {ind. Er berwechjelt
etne behorrliche Vorftellung mit der BVorjtellung von etivas Beharelicdhem.

Qant fepte jeine ganze gewaltige Krvaft davan, den Streit zwijchen empiz
vijehem Jdealismusd und tvanfeendentalem Realismus gu fehlichten und die Phi=
{ofophie im tranjeendentalen Jpealismus wund empivijhen Realismus auf bic
cingig migliche BVafis au ftellen, von der aud fie fiv alle Wiffenjhaften jrucht-
bar werden fann. K. Fijcher dagegen rveiht fich der Jahl devjenigen an, weldhe
ihn tvop allebem fitv einen empirijdhen oder jubjettiven Sdealiften exfldven nad
Fihted Vorgang.

Da i den Nicdergang der gangen philofophijchen Bewegung im deutjchen
Bolfe und die BVerachtung der Philofophie gefhichtlich entftanden fehen LV
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die ungegitgelte Phantafie jener angeblich grofen Nachfolger Kantd in Bejug
auj die Naturwiffenjchaft und ihre Abivrung von Kant, jo Halten wir & fiir
notig und wihtig, die Jugend diber den jonft jo qrofen Gefhichtihreiber in
Bezug auf die entfdheidenden  Fundamentalwahrheiten aufzutliven wnd fie zu
bitten, feinem Lehrer zu glauben, ber behauptet, dbaf Kant fich jachlich felbit
Widerfprochen Hhabe.

Chomas Earlyle.
1.

Frer Tod Carlyled (geftorben am 5. Februar 1881), des leliten
) | 1l6erlebenden ausd der Generation grofier englifher Sdyriftitellex
0/ Jl im 3weiten Drittel unfers Sabhrhundertd, hat in England dad Er-
gl iheinen meprever Biographien zur Folge gehabt. Carlyle war
_ wam@i® §] fiinfundachtsig Jahre alt geworden, Grund genug, wm nach eng-
II‘Tf[thl; Gitte von fanger Hand her fitr den Wugenblict des Abjchetdens grifere
[’wﬂmpf}i’id)c Darjtellungen vovzubereiten. Den englifhen Werfen von Henry
icoll, Howie Wylie, R. H. Shepherd, Moncure Conway und den von James
%Tf[}mm Froude verdffentlichten , Erinneringen” (Reminiscences), die fo grofe
@r[aittemng wachgerufen Haben, folgt jest, ald Begleitung zu ciner neucn Uber-
febung b Audgabe des Carlylefchen Jugendiverfed ,Sartor Refartus,” cine
bcutid’)e Biographie , THomad Carlyle”*) von Thomas A Fijher auf
dem Fufe.
11ber fiinfatg Jabre find verfloffen, jeit Der greife Goethe uerft die Auf-
Merfjamfeit Deutjchlands auf den jungen fhottijchen Schriftiteller gelentt Hat.
_33“3 Berbinbung Carlylesd mit Deutfchland und jeine Sympathie fitr dasdfelbe ift
Mmer vege geblicben.  Fafjt jammtliche Schriften Carlples find ind Deutjche
ft.bettmgcu worden, die , Franzbfijhe Nevolution” unb , Fricovich der Grofe”
fnd e yng vielleicht verbreiteter gewejen und mehr gelejen worden algd in
(Eug[mth, die Hevausgabe von ,Oliver Cromwelld Briefen und Reben” Hat das
bt‘uticﬁe hiftovijche Urteil itber bem puritanijhen Proteftor und dic ganze Se-
WJit[}te der erften englijchen Revolution wefentlich umgeftalten Helfen, das dent-

—

*) Thomas Carliyle. Gine Gejdichte feined Lebens. Mit Benupung dex neieften
Quellen fopie Handidriftlicher uud mindlider Ditteihungen verfapt von ThHomas A Fijder,
lﬂ:bt!lliﬁt‘[]t‘l]l Mitglicd der Carlyle Society. Leipaig, Otto Wigand, 1882,
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