G Staats- und

Universitatsbibliothek
Bremen

Staats- und Universitatsbibliothek Bremen

DFG Projekt Die Grenzboten

Die Grenzboten

Berlin u.a., 1841 - 1922

Zu dem jungsten Entwurf eines ProzelRkostengesetzes.

urn:nbn:de:gbv:46:1-908

Visual \\library



359 Au bcm_ymgﬁcu Entwurf eines Projefifoftengefetses.

erftenmale von dem Papfte audgejprochen, daf bdie Stdrfung ded deutjchen
Reiches im Jntereffe des feiligen Stuhled und der fatholijchen Kivche licgt, daf
aljo, wer diefe Entfaltung ded Neiched Hinbert, gegen die Intereffen dev Kivche
Hanbdelt. €3 ift cin anerfennendwerter Miut, daff Leo XIIL auch dad offen aug-
aefprochen Hat, und daf ev bag, wad ecr von feiner Hhohen Warte aud fennen
it lernen Gelegenheit fand, jeinen Gldubigen nid)t voventhdlt.

Wir Haben ¢3 jehon oft in dicfen Bldttern ausgefprochen, daf3 dbasd dentjche
Neich) dad fefte Bollwerf gegen die umitiivzenden Bejtrebhungen der Anardjie
bildet, bafi von dicjer lepteven nicht blof die weltliche, jondern auch die Fiveh-
licge Uutoritdt Gedbroht und angegriffen ift, und daf ¢3 deshalb tm Juteveffe
ber Deidben hochiten Gewalten auf Erden liegt, jujammenzuhalter und jich gegens
feitig au unterftiipen in einem fchweren Kampfe, ber dad Fortbeftehen bder
Hichften und cbelften Giiter der Menfchheit in Frage ftellt. Der Papijt Hat
fo deutlich jeine Meinung audgefprochen, daff jebermann mm wifjen fann, wie
er fein politijched Verhalten im Jntereffe Ded Staated und der Fatholifchen
Kivdhe einzurichten Hot. Daf diefe Inteveffen nicht mit denen ded Hhannoverjden
Eyminifters Dr. Windthorjt ujammenfallen, bedarf feiner WAusfithrung.

A3 wir vor ecinigen Wochen in diefen Bldttern bemerften, dafp die vevo-
[utiondre Bewegquirg tm Katholizismusd die Aufmerffambeit und dad Eingreifen
bes Papites ndtig mache, glaubten wiv nicht, dafy dicfes Eingreifen fo jchnell
erfolgen werde. Jeht Hat RNom gefprochen — an und ift e, die Wirfung
feiner Worte abzumwarten.

Su dem jiingften Entwurf eines Prozeffoftengefeszes.

j u einer Beit, wo ung die bange @orge erfitllt, ob wir nidht einer
il fchweren inmern Krifis obder gar cinem verhingnisvollen aus-
| wirtigen Sriege entgegentreiben, migen viele wohl nod) weniger
als fonft Neigung verfpiiven, fich mit Juftizfragen su bejdhdftigen.
&9 Jn der Hoffnung aber, dafy die drohenden Gejahren glidlic) an
und voritbergehen werden, benuen wiv die augenblictliche Nuhepauje, um einen
Gegenftand g befprechen, der noch jingft auf der Tagesordnung gejtanden und
bie juriftifhen Kreife lebhaft befchdftigt Hat.
Den vom Reichstanzler dem Bundesrate vovgelegten Entwurf eined Gefetzes,
" Detreffend bie Abdnderung von Beftimmungen ded Gerichtdtojtengefeped und dev
Gebithrenoronung fiiv Recdht@anidlte, haben wiv infofern mit Freuden begriift,
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al8 cv zu beweifen jcheint, daf die Juftizgefegebung, jo wie fie aud der Organi-
fation Ded Sahred 1879 hervorgegangen ift, nod) nicht der Stagnation verfallen
ift. Der Cntwurf fnitpft an bdie wieberholten Bejchliifje ded NReichdtaged an,
weldhe au einer Crmdgigung der Gevichtdfojten und Revifion der Anwalts-
gebiihren gedvingt hatten. Dabei gingen jedod) bdie verbiindeten Regierungen
pou der Anficht aus, dafs, nachdem die Gervichtdfojten bereitd durd) dasd Gefely
pom 29, Suni 1881 cine Ermdfigung erfahren haben, eine weitere CrmdRigung
pon jolchen unthunlich fei, weil fiberhaupt bie Gerichisloften in Bergleich mit
bent fritheren (preufijchen) nicht wefentlich gefteigert feien, weil die Ermdpigung
pon 1881 fehon ecinen evheblichen Ausfall Hevbeigefiihrt Habe, und weil bie nidyt
unbepentend geftiegenen Koften der Recdhtdpflege jchon jeht nur zum gevingjten
Teile durch die fitr biivgerlidhe Rechtdfireite bezogenen Sevichtdgebiihren gedeckt
werden.  Abgefehen von einer eingelnen, fiiy bdie Beredhung von Gebiihren
mafigebenden Abdnderung ded Gerichtstoftengejetsed, befchrdntte fic) daher dev
Gntwurf auf eine NRevifion der Amwvaltdgebiihrenordonung. Auch hier wollte ed
derfelbe bet der Hauptgrundlage ded friiheren Gefepes, der hohen Gcebiihren=
jtala, laffen. Nur da, wo man in beftimmten Gebithrenfipen cin [ibermaf er-
fannte, wollte man dicfed abjchneibden.

Dicfe beabfichtigte Minderung der Gebiifren, fo mafvoll fie auch rar,
bat gleichwohl in Anwaltdfreifen die (ebhaftefte Agitation wachgerufen. BViele
Bditter Haben dem Widerfpruch der Wnwilte gegen jede Gebiihrenherabjehung
ihre Spalten gedfinet. Die Vorftande der Anwaltsfammernt find ujammen=
getreten und Haben die geplanten Fndevungen faft in allen Besiehungen fiiv
unannehmbar evf(dvt. [n einer ausfihrlichen Denfjchrift ift dicjed Ergebnis
beguitndet worden. Dic Begrindung lduft im wefentlichen davauf hHinaus, daf
pie Amwdlte ohne die Gebithren in ihrver jepigen Hohe nicht beftehen Ionnten.

S diefer Sage hat die Angelegenheit duveh) Wufldjung ded Reichstages
vorexft eine Unterbrechung erlitten.

Der gefhichtliche Gang dev Entftehung unfrer Kofjtengejepe it in dicjer
Beitjohrift (Sahrgang 1883, Heft 38 und 39) jchon einmal ausfiiprlicher bar-
geftellt worden. Fiiv die Beurteilung der gegenwdrtigen Sachlage diirfte e
jich Iofnen, an die wefentlichften gejchichtlichen Momente nochmald zu erinuern.
Die Grundlage bdiefer gefchichtlichen Betvachtung entnehmen wiv allerdingd nur
aud den Verhiltniffen Preufend. JIn Preufen beruhten die Gervichtd= und
Aniwaltsgebithren auf gleidhzeitig erlaffenen Gefepen vom Mat 1851, Die Ge-
bithren waren nicht gering. Aber fie Hatten den Vorzug, daf fie in ihrev dem
Werte bed Streitgegenjtanded fich eng anfhlichenden allmdplichen Steigerung
ein Hohes Maf von Gervehtigeit in fidh trugen. Was ingbefondre bie An-
waltsgebiifren betvifft, fo ift e8 notovijd), baf fie einer grofen Anzahl von
Anivdlten cine durchaud anftindige Lebensftellung gewdbhrten, ja dafs eingelne
Ymwilte unter ihrer Herrichaft fehr wohlhabende Leute geworden find.  [m
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Jahre 1875 wurben biefe Gebithren durcd) ein bom Minifter Leonhardt dem
Landtage borgelegted Gefel ohne jede dufere BVervanlafjung durchweg um fitnf-
unbywangig Progent exhoht. Fortan genoffen die Anwdlte ein noch weit veidh-
(ichered Einfommen. 2B mun fiiv die neue Jujtizorganijation aud) die SGerichts-
und Anwaltdgebithren neu gevegelt werden jollten, wurden nicht, wie es wiinjdhens-
ert gewefen wiive, die Entwiirfe 1ibev beide gleichzeitig vorgelegt; vielmehr ging
per Entwurf itber bie Gerichtsfoften dem {iber die mwaltdgebiihren um ein
Jahr voraud. Die Sipe desjelben waven in BVergleich mit den preufifchen
wefentlich) Hiher bemeffen. Anuch wurde die fehr allmdhlich) anfteigende preufijche
Gebiihrenjtala verlaffer; ftatt defjen waven Wertllaffent in verhdltnidmdpig ges
vinger Bahl aufgeftellt. Die Neichstagdfommiffion, an welhe der Entwomf ge-
fangte, crmdfigte zwar bie Softenjdpe ctivad, aber bdoch) nidht febhr erheblich.
Wefentlich hoher, ald ber preufijhe Tarif, ging der Entwurf aud der Kom-
miffion Hervor. Wie fehr die Arbeit bdiefer Kommiffion bden Wiinjdhen der
NRegicrungen entgegengefommen wav, fonnte man davan erfennen, dafy fie in
Negierungstreifen alg ecine wahre Nufterfommiffion bezeichuet wurde; wie denn
auch bei ber Neidhstagsverhandblung Staatdfetretdr Dr. JFriebberg der Kom-
miffion fiiv ihre ,felbjtverfeugnende Hingebung” oGffentlich danfte. Nach Ddiefer
SKommijfiondarbeit wurde dber Entwurf Gejes.

Sm nddhjten Jahre lief nun bag Neidhjuitizamt audh dbie mwaltdgebiihren-
ordiung i einer ben erhihten Gevichtstoften entjpredhenden Hobe entwerfen.
©ofort tvat eine lebhafte Ugitation der Wmvdlte ein, welhe nod) weit Hhisheve
Gebithren verlangte. Dad Reidh8jujtizamt el fich daduveh beftimmen, noch-
maf8 bdie Gebiihrenjite wefentlich zu erhihen. Der Hiernach) an ben NReid)dtag
gelangte Entwurf wurde ciner Kommijfion iibevwiefen, die jdhon in ihver Bu=
fammenfegung ficheve Gewdhr dafiiv bot, daf {ie den Wiinjchen ber Wmwilte
in vollem Mafze willfahren werde. Jn ber That beantragte diefe Kommiffion
eine abermalige Grhshung, dic fich) auf ungefihr vievzehn Progent belief. Diefe
allgemeine Erhihung wurde mun zwar vom NReichstage abgewiejen; aber fiiv
eintge Nebenjise (mamentlich fiir die Schreibgebithren) gelangtent doch) die auf
Grhshung gervichteten Antrdge der KLommiffion zur mnahme.  Fur Redht=
fertigung der Hohen Sdpe wurbde wicderholt davauf Vezug genonumen, dafy man
ja auch fehr hHohe Gerichtdtoften bewilligt Habe. Eharvafteriftijch ift noch, dap
ber Hauptvertreter der hiochften Anwaltdgebithren der Abgeordnete Windthorit
war. o ift die gegemwirtige Anwaltdgebithrenorbimung zuftande getommen.

PNachvem bdad neue Gerihtdverfahren einigermafien ind Leben gedbrungen
war, wurde natiiclih) dic Hohe der Roften fehr jhmerzlich im Publifum em-
pfundben.  Viele, welche feinerseit dagd Gerichtstoftengefep mit jeinen Hohen
Sdpen mbglichit gefdrdert Hatten, Hatten diefed Gefep doch mur ald cin Geriift
betvachtet, mittel8 deffen man Den babylonifehen Turmbau der Amvaltdgebiihren
umfo feichter aufrichten fomune.  Nachdem bdiesd im wefentlichen gelungen war,
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wollte man natitelich dad Geriift wicber abbrechen. Und deshalb erfholl laut
ber Notruf: , Die Gerichtatoften find zu Hoh!” Jm Reidhatage liehen nament=
lich bie Redht3anwdlte Payer und Wolfffon diefem Nufe ihre Stimmen. Lefterer,
ber friihere Lorfigende der Rommiffion fitr bie Wnwaltdgebiihrenordnung und
cifrigite LVertreter diefer Orvbnung, erfldvte nun, daf die Hohe der Gerichts-
foften 31t walhrhaft unertrdglichen Bujtdnden fiihre, weldhe an Recdht@verweigerimg
fteeiferr.  Auch nachdpem durd) dad Gefels bom 29. Juni 1881 die Gerichtatoften
eintgermafien gemindert warven, Hovte doch jener Notruf nicht auf, bid endlich
einige Defcheibne Stimmen darauf aufmerfjom machten, dafy nicht 6lof die Hihe
ber Gerichtatoften, fondern iweit mehr noch bdie Hiohe der Anwaltdfojten ed fei,
wad die ProgeRfithrung dibermdpig vevtewere, und daf ecine Minderung bder
Gerichtstoften Den Notftand der Progeffiihrenden faum dndern werbe, wenn
nidht gugleich die Amwvaltsfoften (weldhe fich zu den Gervichtdtoflen ungefahr wie
8 zu 5 verhalten) gemindert mwitvden. Jnfolgedeffen wurde dann in die
auf ,Crmdigung der Gevichtdfoften” gerichtete Reichatagdrefolution auch dev
Antrag auf ,Revifion der Anwaltdgebiihrenordnung” aufgenommen. Seitdem
ift der Notvuf {iber die Hihe der Gevichtstoften weit weniger erflungen, die
Not der ProzeRfithrenden aber ift diefelbe gebliehen.

Gegemvdrtig liegt nun dic Sadge fo. Auf dad Begehren nach Hevabfeung
ber Gericht8toften antworten die Negierungen: Wir fdnnen die jebigen Koften
nicht miffen.  Auf das Vegehren nach Hevabfepung dev Anwaltsfoften antworten
die Anwdlte: Wiv fnuen bie jepigen Kojten aucdh nicht miffen. So ift das
beutidhe Bolt, welched die jeigen, die Nechtdverfolgung fchwer belajtenden Kojten
fort und fort bezahlen foll, gewiffermafen in cine Swidmiihle gevaten zwifchen
Die Deiden beim Bezuge der Kojten beteiligten. Da darf man wohl mit NRedt
fragen: 2Wad Hat {ih) denn nun feit 1879 fo gednbdert, daf diefe Hohen Koften
sur Notwendigleit geworden find?

Wag zundadft die Gerichtafojten betrifft, jo tounen wir bie Erhihung der-
felben in Bergleich mit den fritheven (preufifchen) doch nidht fitv gany gering:
filgig Dalten. Stellt man bdie Hauptgebiihren cined vollftandigen Prozeffes
nach den achtzehn Werttlaffen ded NReidhsgefetses zujammen, bdiefen bdie ent-
fprechenden Gebithren nach dem preufifchen Gefes gegenitber und addict dann
beide Bahlenveihen, o exhdlt man in den Summen ein ungefihres Bild von
der Hihe ber beiderfeitigen Koftenfite. Cine folche Abbdition giebt fitr bdic
Reidhatoften die Jahl 6182,70, fitr bdie fritheren preufijhen RKoften die Bab!
4636,30. Cin lnterichied von mehr af8 33,3 Progent. Dabei ift der Unter:
jchied in den geringften Rlaffen am gréften, indem fich fHier die Sabhlen
6,90 : 2,40, 16,20 : 8,40, 31,20 : 18 gegeniiberftehen. [Jn Dder adhtzehuten
Slaffe ftehen fich die Bablen 877,50 und 594,50 gegeniiber. Dad Mif-
berhdltnis beider Gebiihrenveiben fteigt aber noch) dadurc), daf bei den NReichs-
gebithren bdie Koften fiiv Jujtellungen, ALjchriften wnd Portoauslagen fHingu-
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treten, todhrend dieje nach) dem preufiifhen Tarif nicht bLejonders bevechnet
wurden.  Die geringern Gebiihren, welche dad Reichsgefe; fiir den Urfunden-
und WedhfelprogeR eingefithrt Hat, mindern, bei ber Seltenfeit diefer Progeffe,
bad Verhdltnis nicht in jehr erheblichem Mafe. Die durcd) dbad Gefefs vom
29. Quni 1881 Perbeigefiithrte Minderung war gewif fehr danfenswert. Aber
fie Dbetraf doch nur eine Anzahl Nebengebiihren. Deshalb fonnen wiv audh
nicht i diefer Minderung den Hauptgrund exblicen, weshalb die Einnahmen an
Geridhtstoiten im Jahre 1882 fo crheblich unter die ded8 Jahred 1881 hevab-
gegangen find. Dad Herabgehen der Gerichtstoftencimahmen gegen friiher Hat
itberhaupt feinen Grund in der Levminderung ber Prozeffe, einer Folge ber
hohen Koften. Diefe wurden aber crft nach einiger Beit im Publifum fiihlbar
und dufgerten dann erft ihre volle Wirkung. Jm Jahre 1881 wurden in
Preufen noc) 537 766 Prozeffe anfhingig gemacht. Crft im Jahre 1882 jant
piefe Bahl auf 506 911. Auch jpielten wihrend der Jahre 1880 und 1881 noch
cine Menge Prozefie fort, die fhon vor dem 1. Dftober 1879 angefangen
Datten.  Daraus erfldrt fich, daf im Jahre 1881 noch weit grofere Koften
eingingen.

Gleichwohl fteht dem Begehren nach) Hevabiebung bder Gerichtsgebiifhren
unleugbar die ‘Thatfadje gegeniiber, dafy feit der newen Gerichtsorganifation die
Cinmabmen der Jivilvechtdpflege exheblich gefunfen, die Koften der Juftiy aber
in bie Hihe gegangen find. Jm Jahre 1877/78 betrugen in Preufen (jedoch
unter Nichteinrechnung der Begivfe Celle, Ko und Franffurt) die Koften der
Geridhte 46617 374 Mart, bie Cinnahmen 19302333 Mart. Jn Jahre 1881/82
betrugen die Koften der Gevichte (fitr bie gange Monarchic) 51846002 Mart,
bie Cimahmen aber nod) 18238614 Mart. Jm Jahre 1884/85 betrugen bda-
gegen die Soften der Gevichte (fiix die ganze Monarchie) 57850202 Mart, die
Cimmahmen nur nody 15240671 Marf. Die Cinnahmen im Bergleich mit den
Ausgaben find aljo von 41,4 Prozent (1877) und 352 Progent (1881) auf
26,3 Progent (1884) Deruntergegangen. Sieht man nun weiter in Betvacht,
daf bdie meiften deutjchen Staaten an Finangnot leiden, o ift ja fehr begreiflich,
bafy die Regievungen einer Minderung der Cinnahmen an Gervichtstoften mit UAb-
neigung gegeniiberftefen.

Was die Wnwaltdgebiihren Detrifft, jo fomte man ed fiir ein fultur-
gejchichtliches JRatfel Halten, daf bie Amwilte, weldhe bid zum Jahre 1875 mit
ungefdhr Halb fo grofen Gebithren, von 1875 0i3 1879 aber mit ungefdhr
fiinf Achteln der jeigen Gebithren arbeiteten und dabei vecht anftdndig, zum
el fogar fehr veidhlich lebten, nach der einmiitigen Berficherung ihrer Vor-
ftinbe ofhne dDie vollen jepigen Gebithren nicht mehr witrden leben fimnen.
Bielleicht aber dient e gur Kidrung der Sache, wenn wiv und einiger friihern
LBorgdange erinnern.

A bei der BVerhandlung im Reihstage iiber die nwaltsgebiifrenordnung
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(1879) bu, %crtd}te ftatter, ber I)muwnmfc[c NechtSanwalt .‘Bnpmtc th I;nl'}rn
pon der KLommifjion bGefchlofjenen Gebithren empfabhl, jagte er: ,Durd) die be=
jchlofjenen nbderungen glaubte die Kommiffion bvielfeitig Hervorgetretenen
Wiinfchen, und war innerhalb der duferften Gremyen odev Mifigung und
Billigkeit, nachfommen zu jollen. Dafp diefe fo erhdhten Sdbe weit zuviict:
bleiben Dhinter dDemjenmigen, wad aud den Kreifen der Standedgenoffen, und zwar
nicht blof der nwaltichaft, jondern aucd) der Nichter, fiiv uotwendig und an-
gemeffen evachtet ift, daritber licgen eine Weenge von Feugniffen vor. Auf dev
Grhaltung eined titchtigen und chrenhaften Anwaltitanded bevuht weifellod in
erjter Qinie die gedeihliche Entfaltung der neuen Ovonung der Rechtspilege, bei
ber alle gleichermafen intereffict find. Die Wiinjche ded Amwaltitandes vers
dienten deshalb gewify die hichite Beachtung. Sind wir mit unjern BVorjdhldgen
finter denfelben zuvitcgeblicben, ich fann jagen, weit ’,miitfngIiLbcn wenn i
namentlich den Anwaltstag ald BVertreter diejer Wimjche miv vorjtelle, dann,
metne Herven, haben wiv dad lediglich gethan, um dag Gefes und die ecinfeit=
lige Gerichtsverfajung fiiv gany Deutjhland iiberhoupt nicht zu gefahrden.
Wir haben die Hoffnung gefhegt, dafy dad Opfer, iwelches zweifellod mit der
nenen Orbmmg der Dinge auch) der Amwaltihajt — unbd i) glaube der fitr
bie Jutereffen bed BVaterlanded und ihred Berufed allezeit opfevbereiten An=
waltichaft nicht in lehter Linte — auferfegt wird, von ihr nicht allzujchwer
Defunden werben wirh.”

Gehen wiv nun auf die Bejehliiffe bes von dem Bevichterjtatter cvmwihnten
Anwaltdtages zuriict, fo duferte fich dovt ein rheinifcher Advokat, deffen Antrdge
pom Anwaltdtage angenommen wurden, folgendermafen: ,Der vorgelegte Ent-
wurf mag wohl geniigen, um einer angemeffenen Anzahl von Amvdlten ein
Durchjchnittdeinfommen gu geben; aber dad genitgt nidht, denn ed liegt n dev
Ginrichtung der Amwaltihaft ald notwendige Konfequens, dafy immev ein grofer
Teil ber Wnwilte nur die Hilfte ded Durchjdhnittdeinfommens hat”  An=
fniipfend fodann an cinen Ausdfpruch ded Minifters Leonhardt, wonach ein
Drittel der Amwiilte ein Cinfommen {iber den Durchichnitt, cin Drittel ein
Durchichnitt3einfommen und dasd lepte Drittel nur ein Cinfommen unter dem
Durdhfchnitte habe, fuhr der Redner fort: ,E3 fann gewify nicht die Abfidht
jein, weber bed Neichdtaged nod) iiberhaupt jemanded, daf ecin Drittel dev
Anwilte ein abjolut unaustbmmliched Cinfommen Habe.” Daraus folgerte ev
dann, dbafp man Viafregeln ergreifen miiffe, wm diejed cine Drittel, welches mit
einem unaugtommlichen Einfommen behaftet fei, durch Crhihung ded Tavifs
i eine ficheve Lebensitellung zu bringen.

©8 ift wohl angunehmen, daf die Aniwilte, indem fie die unbedingte Not-
wenbigfeit der jept Deftehenden Gebithren vertreten, auch jeht noch) von gleichen
Anfchmuumgen ausgehen. Jur Erlduterung ihrer Anfichten wiirde e3 vielleidyt
am beften gedient Haben, wenn dic zufanunengetretenen LVorjtande Ddtten an=
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fithren muﬂcu welches Einfonumen fie felbft aud ihrer Prayis [wgtc[)cu jSht
man aber einmal davon aug, dafy bie Wnwaltdgebiihren jo Hoch fein miiffen,
bafp fie auch dem geringften Dder Wmwdlte eine , fichere Qebensftellung” ge-
wdbren, dann fann man allerdingd wofhl fagen, dafy heute die BVerhdltniffe bev
Amvdlte nicht fo glinftig liegen, wic man nach den Hohen Gebiibhrenfipen er-
warten follte. €8 find zwei Verdnberungen ecingetreten, welche e3 glaublic)
machen, daf trof der exhihten Gebiihren ein Teil unfrer Wmwdlte doch) nur
ein fehr mafiges Einfommen genieht, jo dafy vielleicht an mancdhen Ovten die
Gebithren ber Wnwdlte fich iiberhoupt uicht entfprechend exhisht Haben. Diefe
LBevdnberungen find: bdie volle EDhmbth)fut ped Yerfahrend und die Freigebung
der Wnwaltfchaft.

Die volle Deitndlichfeit ftellt den Progeh — wictlich oder wenigitens
jcheinbar fitr den Glauben der Menjchen — weit mehr auf die Perjonlichleit Ded
Amwaltd alg dad frithere Verfahren. Je nachdem ein Anwalt bag oft nur ziemlich
duferliche Talent ber Rebe befiBt, wird er von den Pavteien bHei Ubertragung
ihrer Projeffe bevorzugt werben. Weldhe Mifftinde ausd einer jolhen Bevor-
sugung eingelner Anwdlte Hervorgehen tmnen, war jchon frither in den Lénbdern,
wo volle Miinbdlichfeit Hervjchte, nicht unbefannt. [Ju den lepten Jahren vor
per newen Gerichtsorganifation hatte fic) bei bem WAppellationdgevichte u Kiln
der Buftand gebildet, dafy die Praxis ausjchliclich in den Hdnden gany weniger
Anwdlte war, von denen jeder Progeffithrende jeine Sadhe plidivt Haben wollte.
Da diefe wenigen Anwdlte den an fie geftellten Anforderungen garnicht nach-
fommen fonnten, jo bildete fich ein formlidger Jujtizftiliftand, indem bdie an-
hangigen Prozeffe Jahr und Tag unverhandelt blicben. Wenn nun audh die
@ache nuv felten zu MiBjtinden von diefem Mafe audarten mag, jo liegt 8
poch in der Natur ber Dinge, dbaf der Gegenjal von Anwdlten mit guter und
jchlechter Pragid durch die Mitndlichteit ded BVerfahrens geférdert wird.

Nod) mehr aber hHat die weite oben gedachte Verdnderung dahin gefiihrt,
pafy e8 mwdlte giebt, bdie nur ein verhdltnismdpig geringed Cinfommen be-
figen.  Jnfolge der Hihe der Koften Haben die Progeffe fich exheblich ver-
mindert. Die oben (S. 356) zur Vergleichung angefithrien Summen iiber bdie
Gerichtseinnahmen  fenmpeichnen dicfe Mindberung nod) nicht in ihrer ganzen
Grdpe. Da ndmlic) jeder eingelne Progeh jetst weit grifeve Cinnalhmen lefert,
jo ijt ber Ritdgang der Jahl der Progeffe noch weit erheblicher, als der Riick
gang der Cinmahmen. Jn der That finden wiv aufgefithrt, daff, wahrend im
Jahre 1878/79 in Preufen 976501 Prozeffe anbhingig geworden find, die Bayl
der $Progeffe beveitd im Jahre 1881 auf 537766 gejunfen ift, und endlich nach
mehrfachen noch niedrigeren Schwanfungen im Jahre 1885 532429 Detvagen
hat. Das {ind nur nod) 54,5 Progent der friihern Bahl.

Dagegen hat fich die Saphl ber Amwdlte vermehrt. IJm Jahre 1880 waren
(mit Anus{chluf dev Reichsgerichtzammdlte) inmerhald Deutjhlands 4091 An-
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wilte, im Jahre 1885 bdagegen 4536 vorhanden. Das ergicht eine Ber-
mehrung um 10,9 Progent. Diefe Vevmehrung Hat aber nidht gleichmdipig
flattgefunden.  Jn cinigen Léndern ift die Jahl der Anmwdlte jogar erheblich
puriictgegangen. So namentlich in Neclenburg und Hamburg, in Sachjen und
Ehitvingen, auc) in einigen baievifhen Begivten. Mmfo grifer ift die Ver-
mehring an andern Ovten gewefen. Jn vierzehn Oberlandedgerid)tabezivten hat
fich die Bahl um 33,4 Progent, in den adht altprenfijhen Provingen allein
um 45,7 Progent, in Verlin jogar um 79,7 Prozent vermelhrt. Gleichoohl
fommt auch jet nodh ein Anwalt in Dectlenburg fhon auf 3387 Cinwohner,
in Hamburg auf 3793, in Sadhfen auf 5772, wihrend in Berlin, wo bdie
grifte Steigerung ftattgefunden hat, ein Amwalt doch nur auf 8167 Cinwohuer
fommt. Danad) jdheinen auch an den Ovten, wo eine Minderung eingetreten ift,
immer nod) fiiv das wirkliche Beditvfnid nicht u wenig Anmwdlte vorhanden Fu
fei.  @nblich ift auch innerhald bder einzelnen Gerichtsbezivfe bdie LVevteilung
der Amvilte eine andre geworden. Die Amvdlte haben fich nady den grifern
Otiidten gedringt, und das iibrige Land ijt von ihnen entleert. Durd) dicfe
an cingelnen Ovten cingetretene ftavfe Konfurveny ift natiixlich die Praxid der-
jenigen nwdlte, welche nicht ganz obenauf jdhwimmen, fehr vermindert; und
¢ ift baber fehr glaublich, daf in lepter Neibe fich Amwdlte finden, die mur
wenig au thun und dedhalb auch nur wenig Fu leben Haben.

Die BVerminderung der Pragid der Anidlte fnnen wiv und an folgenden
Babhlen anjhaulich machen. Nehmen wiv an, daf die fitr dad Tahr 1880 ge-
meldete Bahl von Anwdlten (4091) aucdh in dem Gejchaftsjahre 1878/79 vor-
handen gewefen fei, fo ficlen damals in Preufen auf einen mwalt 511 wnen
anbdngig gewordene Gachen. Nac) den Bahlen ded Jahred 1885 ficlen aber
auf einen Anwalt nur nod) 216 neue Sachen. Ein gewaltiger Unterjchicd!

©ollen nun bdiefe Buftdnde in Deutjhland dauernd werden? E3 ift un-
sweife(haft, daf dadurch) der Wert dev Juftiz, mindeftend im Bewuftiein unjers
Bolfes, mehr und mehr finfen witrde. Wi Deutfchen find mm einmal nidyt
jo reic) wie die Englander, weldhe fabelhafte Summen fitv ihre Progefje be-
jablen fdunen.  BVorzugdweife der IMittelftand und die drmern Klaffen find
¢3, weldhe bet und in Prozeffe verfallen, und diefe werden durch dic envrmen
Soften iiberaus Dart getroffen. Schon jeht fcheuen alle LBerftandigen (jo
namentlic) dev Kaufmannsftand) einen Prozefs wie dad Fyeuer; und man leidet
bielfac) licber Unvedht, als daf man den Gang zum Anwalt und Richter wagt.
Wenn — wie verlantet — die Gevichte fich dahin ausgefprohen Haben, daf
die beftehenden Soften nicht o hoch feien, fo mbchten wiv — mit Verlaub ju
jagen — behaupten, dap bie Gervichte als foldhe iiber diefe Frage fein Urteil
Daben.  Sie fehen nuv dic Prozefje, die gefiihrt werden, nicht aber die, welche
durc) bie Hohen RKoften unterdriiclt werden. Sie werden auch nicht die Em-
pfindungen gewahr, mit welchen die hineingefallenen Parteien die hohen Kojten=
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vechnungen entgegennchmen. Die Thatfache, daf ifm Bergleicdh au der Beit
por 1880 bic Bahl der Progeffe faft auf die Hilfte suriicgegangen ift, jpricht
fiir fich felbft und begeugt ein unnatiicliched und ungefunded BVerhdaltnis.
Sidjerlich famn man nicht Oehaupten, daf frither faft die Hdljte aller Progefje
frivol gefithrt und deghalb unnistig gewefen fei. Frivole Progeffe giebt e3 aud)
beute noch. BVei Schaffung der neuen Koftengefete Hat vielleicht mancher fich
bamit getribjtet, bap dasd neue Verfahren, wenn auch fehr teuer, dod) wenigftens
jeinen tnnern Qualitdten nach) fo vortvefflich fei, dbafp man Ddafiic die Hohen
Soften bezahlen Eoune.  Wic wiffen nicht, ob & Scdhwdrmer giebt, die aud)
beute noch an dicjem Glauben fejthalten. [Jn einigen bdeutjchen Litnbdern, wo
noch 6ig zum Jahre 1879 cin altes, jchlechted Verfahren im Sange wav, mag
ber newe ProjeR ald eine Wohlthat empfunbden werden. Fiiv den grofern Teil
Deutjchlands, namentlich fitv Preufen, ift aber durch ihn ficherlich feine BVer-
befferung der Nechtjiprechung  Herbeigefithrt worden. Wohl modhten in dem
frithern  Verfahren bdie Sachen mitunter vedht geiftlod=mechanijc) abgethan
werden.  Aber die tn unendlicher Breite fich Hinjpinnenden mitndlichen Ver-
pandlungen find audy nicht immer gecignet, die Weisheit der Richter zu fdrdern,
und fie belajten deren Beit in einer Weife, die jich notwendig an den Sadjen
Jelbft vicht. Der prozeffualijchen Streitfragen find aud) nicht weniger geworden;
und vor allem bilben die Den Prozefp beherrfchenden Formalitdten eine ftindige
Gefdhrbung ded mateviellen NRechtes. Aud) die mitunter gehdrte Behauptung,
pafy bie Progeffe jebst jchneller vexlicfen, biirfte auf Tdujchung beruhen. Vor
furgem melbeten die Beitungen, bdafy der beriihmte Progep der Rheinbrohler
Rivdhengemeinde gegen die bdortige Bivilgemeinde in erfter Jnftany vier Jahre
gedauert habe. Wir evinnern und nicht, in dem friihern Verfahren eine o
fange dauernde Jnftang exlebt zu Habem. Rury, die Rechtfprechung ift nicht
befjer, abexr tweit teuver geworden. Dad ift alled. Sonberbar: wdhrend man
auf allen anbern Gebicten bes Staatdlebens (3. B. bei dex Poft, der Eifenbalhn=
vevwaltung, der Gefundheitspflege 2c.) unabldfjig bemiiht ift, das Leben der
Staatsangehorigen zu exleichtern und zu fichern, und auch diejem Jicle immer
niber tiickt, hat man bei Der Jujtiz gerade den entgegengejeisten Weg bejchritten.

Gindb bdie Deftehenden Einvichtungen von der Avt, da man, ohne andre
Jutevefjen allzufehr zu verlepen, die Prozefloften nicht Herabjepen fanm, fo
taugen cben die Einrichtungen nichtd, und fie miifjen dann gedndert werden.
Gine Juftiy, und wdve fic jelbft dic befte der Welt, ift wertlod, wenn fie fo
tener ift, bafy man fie nicht begahlen fanm.

Betrachten wiv zundcdhft die Cinvichtung, weldhe dad Einfommen bvieler
Ynwiilte gejhmdlert Hat, die Freigebung der Amwaltichaft. Sie ift ins Beben
gerufen duvc) politijge Gviinbe, die wir in vollem Mafe anerfemen. €z ift
nicht ndtig, bie Audiibung ded Wnmwaltsberufes an cine obrigleitliche Geftattung
st binden. Die Anmwaltihaft ift threr Natur nac) ein freier Beruf, defjen
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Ausitbung man feinem, der die nitigen Fabhigteiten befit und bdeffen Lebens-
fithrung vovwurfsivei ift, verwelhren foll. Namentlid) Tliegt eine wolhlthdtige
Bitvgichaft fitr die velative Unablingigleit bes Staatsdienites davin, paf bex
Beamte, wenn ev bei Ausitbung feines Dienfted mit feiner Uberzeugung in
Wiberftreit gevaten follte, in den Anwaltsberuf itbevtreten und o jein Leben
fichern fanm. Diefe Griinbe fithren aber nur dahin, daf s geboten ift, bie
Anwaltfchaft fubjeftiv freizugeben. Durchand nicht geboten war die gleichzeitige
objettive Freigebung. Gevade diefe objeftive Freigebung trug die Nachteile in
fich, unter welchen jet die Juftiy leidet. Gine Nechtdvertretung, die man 3u
cinem organifehen Beftandteil dev Rechtspflege gemacht hat, durfte nidht als ein
freics Geterbe behandelt werden, weldhes jeder ausitben famn, wo er Lujt Hat.
Wehrend man bei Vefiirwortung dev hohen Anmwaltdgebithren ftets die Warnung
bor einem Anwaltsproletaviat im Munde fiihrte, jchuf man in der aleichseitigen
objeftiven Freigebung ber Anwaltjchaft den abfdyiifiigen Boden, bder zu einem
jolchen Proletaviat fithren mufite, und der iiberdies die im Sntereffe der
Rechtapflege jo notwendige gleichmifige Levteilung der Wmwdlte aufer adht
lief.  Die Jujtiz ift fein Handwert, deffen Betried fich am bejten nach dem
Grundialy der freien Konfurveny vegelt.

Vean follte baber, unter Beibehaltung der fubjettiven Freiheit der Anmwalt-
fhaft, die Cinrichtung treffen, bdafy die Bahl der mwilte bei jedem Gerichte
nach bem jeberzeitigen Vediivfuid auf dem Verwaltungdwege feftgeftellt werde
wd mu innerhalb diefer Bahl neue Wnwdlte zugelaffen witrden. Fitv fonfurrivende
Bewerber miifte dann noch cine Reihenfolge beftinumt werben, nach weldjer fie
in cine evledigte mwaltjtelle eingutreten bevechtigt wdren.

Was fodann die Gerichtsgebithren betrifft, fo liegt in der Thatjache, daf
unjre Juftiz, obgleich die Zahl der Sachen fich faft auf die Hiffte vervingert
hat, doch tweit mehr foftet, bev Beweis, daf die Juftiz zu lugurits eingerichtet
ift. Rann man nun nidt, wie wiv died nad) Lage ber Berhdltniffe fitv unthunlich
halten, an ben Gehalten der Richter fpaven, und ift o8 audh nicht miglic), die
Berhandlungen fo abzutitvzen, daf dadurd) die Sachen fehneller cxledigt werben,
jo mufy man an den Jnjtangen zu fpaven juchen. Das einfachfte Mittel, dasd
in diefer Richtung eingejchlagen werden fonnte, wive bag, bie amtgevidhtliche
Buftindigeit zu evweitern.

Dafy Redhtajtreitigleiten fchon in evfter Inftany wombglich cine follegiale
Cuticheidung finden miiffen, gehrt in bie Reife dex Aberglaubendjdpe, dic man
lange ben Frangofen nadhgefprochen Hat. Der framybiifche Friedensdrichter Hatte
urfpritnglich eine Lompetens nur bi8 zu hundert Franten. Demgemdf wicfen audy
dic dentjchen Gerichtsverfaffungdgefetse dem Eingelrvichter meiftend nur eine bes
jchrantte Stompeteny zu, weldhe fich pifhen Summen von bdreifig Mart Liibifch
und 800 Thalern bewegte. Dic lehtere Summe galt in Bremen; in Hamburg
250 Thaler, in Hannover 150 Thaler. €3 gab aber auch Ldnder, i weldhen
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per Ginzelvichter eine durch feine Summe begrenzte Stompetens hatte. ©o bilbeten
5 B, in Kunhefjen vor 1867 die Amtdgerichte die exfte Quftang fiir alle Bivils
jachen, mit Ausnahme der Sachen ded Staated, ded Qandesheren und der Ehe-
iheibungdfachen, und man jagt, daf fich bad Land dabei jehr gut befunden habe.
Sn ber That ift gav fein Grund vorhanden, wedhalb man nicht in weitem
Umfange fitv die Parteien den BVerfuc) offen Halten jollte, ihre Sadje in ein-
fachfter Weife durch die Entjcheidbung cined Cingelvichterd erledigen zu lajfen.
Genicfit der Gingelvichter Vertrauen, fo wird in bielen Fllen mit feiner Ent-
joheidbung dic Sache zu Ende gehen. Kdnnen bie Parteien fich bei feiner Ent-
jcheidbung nicht berubigen, fo bleibt ihnen Ddie Grwicfung einer follegtalijhen
Entjheibung mittels Verufung vorbehalten.

Bereitd in der Reichsjujtizfommiffion wurde wicderholt dev Antrag aejtellt,
biec amtsgerichtliche Bujtandigteit (auf 500 Maxf) au crhbhen, und biefer Antrag
aue mit einer fleinen Stimmenmmehrheit abgewiefen. Bei ber gegemwdrtigen
Sadylage wiitden wiv ¢a fitr durchausd zutriglich Halten, wern man auf biejen
@ebanfen juviicttime und die Buftdndigeit dev Amtsgerichte, jagen wiv auf dag
doppelte Der jeit mapgebenden Wertjumme, ausbdehnte. Dabdurch wiicde eine nicht
gang gevinge Babhl von Sadjen, weldhe jet bei ben Landgerichten nund bden
Oberlandesgerichten crledigt werden, bei den Amtsdgerichten und Landgeridhten,
alfo mit weit gevingern Richtevtedften, ihre Grlebigung finben. Fiiv die Amts-
gerichte wiirde durch dicfe Sompetenzeriweiterung fawm eine erhebliche Bermehrung
per Richter erforderlich werdben, jedenfalld eine weit geringere alg die Crjparung,
weldhe an Richterfrdften bei den Lanbgerichten und Obetlanbesgerichten dafiie
cintreten fomnte. Selbft wenn man etwa, wm die Eollegialijche Entjheibung
sweiter Injtang vollwidhtiger su madhen, anotbien wollte, dap in Berufungs-
fachen fiber 300 Mart dic Sandgerichte mit fitn Ridhtern befept fein jollen, o
witrde doch noch tmmer an Richterfrdften exheblic gefpart werden. Cine weitere
Folge jencr Kompetengerweiterung wiivde die jeir, Daf bie Wmwdlte bei den
Amtsgerichten wieder grifere Bejdftigung fdnden und fich deghalb auch in
grifever Zabl bovt niederlicfen. Dadureh wiivde die Progepfithrung bet den
Amtsgerichten wicder erfeidhtert werden. et ift dicjelbe durch den Mangel an
wéalten in den fleinen Orten oft in Hohem Mafe erfdhwert. Die Parteien,
bic fich nicht felbft vertveten fdnnen, find genBtigt, einen an dem fernen Land-
gertchtsfi wobhnenden Rechtsanwalt mit threr Vertretung s beauftragen. Dann
treten 3u den gewdhnlichen Gebithren noch die fehr Hodh bemeffenen NRetfefoften
9es Amwalts hingu, die HiRlichfte aller Gebithren, weil fie den Prozeh gang
unabhingig von der Hibhe bes Streitgegenftandes belaftet und jo mitunter zu
Rechnungen fithrt, die den Wert des Streitgegenjtandesd um pag Drei= und
Bierfache iiberfteigen.

Die Ausdehuung der amtdgerichtlichen Aujtandigteit tonmen wiv jedoch nur
snter der Bebingung empfehlen, dafy dad amtégerichtliche Verfahren in einigen
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Puntten gelindert werde. Juvdrdert miifte der § 470 ber Bivilprozefordnung,
welfer dem Amisridhter bei Feftftellung ded Prozefitoffes die vollfte TWillfiic
in bie Hand giebt, dabhin gedndert werden, paf Der Thatbeftand bed Rechtsdftreites,
foweit nicht dafiiv auf Schriften der Parteien Bezug genomumen jwerden fann,
iofort durch bad Termingprototoll feftgeftellt werde. Bei einer audgedehnteven
Buftindigleit wive dad Pajchatum ded gegendrtigen amtdgerichtlichen Progejjes
vollendd wnertriglic). Sobann miifite bei pen Amtdgerichten der Selbiftbetrich
bea Proefjes durc die Parteien fallen. Fiiv cin Verfahren, dad davauf be-
recdnet ijt, auch ofne Anwaft vou ben SParteien gefithrt zu werden, Hat diefer
Selbjibetried feinen Sinn.

Wenn in diefer Weife den Anwidlten wieder ein gebiifrended Einfommen
gefichert witd und durch Berminderung ber Saphl der NRichter die Koften dev
Rechtapflege twicber in ein angemefjencs Verhiltnis zu ihren Leiftungen gebrad)t
feint werden, damm werden bamit die Hauptgriinde, dic man jeht einer Minderung
ber Projefgebiihren entgegenfepen fann, Defeitigt fein. Bleibt dev gegemvirtige
Buftand mit feinen Hohen Koften, fo wird fich im deutjchen Volfe mehr und
melr der @lanbe feftfeen, daf die Juitiz weniger auf dag Wohlergehen ald
auf die Ausbeutung der Mienjchen bevechnet fel.

Ein englifcher Tattifer iiber den deutfch-franzsdfijchen
Rrieg.

7 njre Vettern jenfeitd ded Sanald Haben s und gegenitber jiemlid)
M| haufig an veviandtichaftlicher Gefirmung fehlen {affen, und nidht
Bl jum wenigften hatten ipiv und iiber ihre verddchtige Haltung zu
B Oeffagen wibrend bes jhweren Waffenganged, dev awifchen uns
@ b unferm Grbfeinde jenfeitd bev Bogefen entjchied. €3 gab gewiy
nicht wenige in dent veveinigten Konigreichen, weldhe eine dentfche Nicderlage
nicht nur evwarteten, jondern wiinjdten, und das ift umio cxjtaunlicher, ald bdie
Franzofen auch den Englindern feit Safrhunderten afd Erbfeinde galten,
wihrend fich wijchen Gropbritannien und Deutjchland niemald im Laufe der
Sefchichte crnftliche Meibungen eveignet Haben.

nderfeits mufy anerfannt werden, paf bdie Gnglinber allen iibrigen
RNationen vorangingen, den Deutjdhen volle Geredhtigheit widerfahren u Laffen,
nachdem biefe ifre Uberlegenheit itbev das WVolf, dad fich fitx dag evfte bev Welt
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