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004 Die fage der Prozefloftenfrage.

fchaft von ,Sohnen des Hochherzigen Albiond” jene Figur ber neuen Heloife
erjeugt hat. Jeht diirfte die Schule von dentjhen Staatdminnern, welde in die
Politif, um mit Palmerfton zu reden, romantifhe Borjtellungen von Englands
Jreundjchaft iibertrug, mit einem gewichtigen, theologifch angehauchten Hevrn
ausgeftotben fein, der 1875 in einem FPrivatgefprdd ein dauerndes Schul- und
Trupbitndnis gwijchen Deutfchland und dem evangelijchen Gngland ald fein Jbeal
begeichnete und e dibel vermertte, al8 ihm in bejcheidner Form entgegnet wurbe,
bafy Gngland fich nuv auf geitweilige Biindniffe gur Crreidung eingelner Biecke
eingulafjen pflege und fich an RKriegghindeln in Mittelenropa iiberhaupt nicht
mehr beteiligen werde; auch das in London oft audgefprochene Wort in Betreff
Yntwerpend werde man ecintretenden Falls dovt jchwerli) gut machen. Die
deutiche Politif, dejfen Hmmen wic ficher fein, wird aud) fiinjtig die Englinder
fiit bag nehmen, wad fie find, und von ihnen nichts anbred erwavten, ald was
bag englifche Snteveffe, fo ober fo verftanden, erheijdht.

Die Sage der Projeploftenfrage.

== cv Verjud) der verbiindeten Regievungen, duvch den jingft dem

b= ) N

Neichstage vorgelegten Gefebentwurf iiber Berminberung cinigev
Q! | Anwaltsgebiihren cine geringe Crleihterung in der Progepioften=
\,ﬁ tll (ajt Gerbeizufithren, ift von der deutfhen Rechtdanwaltidhaft gliid-
ol O (i) abgejchlagen worden. [n dem Hefte Nv. 33 bicjer Beitjchrift
bat der Verichterftatter der Kommiffion, der im Reihstage die Bearbeitung
besd Gntwurfd fibertragen worden wav, iiber diefen Gegenjtand bereitd eine auss
fitheliche Mitteilung verdffentlicht. Gern erfenmen wiv an, baf er in bdiefer
fritijchen Angelegenbeit fich ein gewifjed Viap bon Unbefangenheit bewahrt hat.
€3 zeigt fic) bies namentlich in der Avt und Weife, wie er die aud Unwaltsd-
freifen hervorgetretene, wenig mafvolle BVefdmpfung des Entiourfs beurteilt.
Auch find manche der von ihm angeregten Gebanfen wohl beachtungdwert.
Gleichrwohl Halten wic eine nochmalige Befprechung der Angelegenheit ausd einem
ctivad iweiteven ®efichtstreife fiiv geboten.

Dic Kommiffion Hat ihre Thitigleit mit dem Antrage gejhlofien, den
Gntwurf abjulehnen und ftatt defjen cine Refolution zu faffen, die wiv nuv
alg eine Hiochft wunderliche begeichnen fomnen. Der Reichdtag Hat denn audh
porgegogen, dicfen Bevicht nicht weiter in Beratung zu nehmen. Dicjes Er-
gebnid war fchon nach) ber Wahl der Kommiffion vorauszujehen. I den
Parlamenten bildet dic Kommifjionsberufung die unjcheinbarfte Fovm, in welcher
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man den Borlagen Gunft ober Ungunft zu Teil werden ldft. Die fonjt fo
beliebte Offentlichfeit tritt babei vollig juriicf. Die Mitglicber der Rommiffionen
werden bon Den Fraftionen geftellt. Aber man erfdhrt nicht, wer innerhalb
der Fraftionen fie auswdhlt. Berechtigte und unberechtigte Einflitffe fonnen
fich, offen ober indgeheim, dabei geltend machen. Die Kommiffionen jelbft er-
ftatten ihre Beridjte unter bem Schuge der Anonymitdt. Man exfahrt nicht,
wer die Antrdge geftellt, auch nicht, wer dafiiv und dawider geftimmt hat. Die
Kommiffiondantrdge find aljo Antrdge mypjtijcher Perfonen. Freilich find bie
Anfichten vieler Mitglicder jhon im voraus zur Geniige befannt. Und darnach
werben die Kommiffionen berufen. Jm vorliegenden Falle war die (aus einund-
awanzig Mitgliedern beftehende) Kommiffion fo jujammengefest, daf dad Gr-
gebnis zu Gunjten der Amwdlte von vornferein gefichert war. Neben den fiinf
Mitgliedern, weldhe jelbft Amwilte find, waren in liberiegender Bahl Freunbde
hichfter Anmwaltdgebiihren in ihr vertveten. Nicht allein die Freifinnigen und
bag Bentrum, jondern aud) die Nationallibevalen Hatten in diefem Sinne ge-
wiplt. Dad ©djidjal ded Cntwurfs ftand damit feft. Deshalb waren aber
aud) fitv die iibvigen Mitglicder, twie fich mehrfach fundgab, die Kommijfions-
verhandlungen nur von geringem Jnterefje.

Dad Scheitern ded Cntwurfs fnnen wir infofern nicht gerade bebauern,
al8 auc) wir wiinjden, dap eine Herabjepung der Anwaltdgebiihren Hand in
and gehe mit einer entfprechenden Hevabjepung der Gerichtdgedbithren. Nux
aud einer Berbindbung beider Laft i) eine einigermafen fiiploare Crleichterung
ber jeit ben Prozep fo {chwer belaftenden Koften Hoffen. So viel befannt ift,
haben bigher die egierungen ciner Herabjepung der Gerichtdgebiifren vorzugs-
weife aud finaniellen ®riinden wiberftrebt. Ob jeht, wo die lange dauernde
Dbjtruftion dbed Reihstaged in der Bewilligung der fiir dasd Reich notwendigen
Gelomittel glitctlich geldft ift, vielleicht gehofft werden barf, daf jene finanzielen
RNiidfihten in der Gerichtafoftenfrage zuriicttveten, wiffen wir nicht. Aber wir
miiffen auch) Hier wiederum betonen, dafy dbie Rechtspflege nicht dazu bevufen
iit, eine Finanzquelle abzugebenr, und bdaff daber die Hihe der aufjulegenbden
Soften mur nach den cignen Jntereffen der Rechtdpflege (und war verftehen
wir davunter nicht in erfter Linie dad Jntereffe der Juviften, fondern bas
Snteveffe eined verniinftigen Rechtdjchupes) bemeffen werben follte. Bon bdiefem
Stanbpuntte aud betrachtet, {ind aber die jebt den Prozef belaftenden Kofjten
fiiv Deutjche BWerhdltniffe viel zu Hoch.

Freilich erfcheint ed weifelhaft, ob felbft fiiv den Fall, dafy die NRegierungen
fich 3u einer gleicheitigen Herabjepung der Gerichtstoften entjchls{jen, der Reichs-
tag geneigt fein wiirde, auf eine Hevabjepung der nmwaltsgebithren einzugehen.
Wenn fdhon bie jept verfuchte Hichft gevingfitgige Minderung diefer Gebithren
cinen folchen Sturm dev Entritftung bei unfern Anwilten Hervorgerufen Dat,
mit weldhem Schmerzendichrei witrden fie wohl einev ernftlichen Hevabjepung
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bicjer Gebiifren Legegnen! Und bdiefer Schmerzendidhrel witvde gewify audh im
- Reichatage lebhaften Antlang finden. Der Einfluff der Wnwdlte ift dort eben
su grofs. Die Neichstagdfommiffion Hatte die Ablehnung ded Entwouris in die
Sorm gefleidet, dafy fie beantragte, vom Bumdedrat zundchft nod) eine Reihe
pon Feftftelungen zu verlangen. SBwar Hatte dic NReidhdregicrung jdhon ein
Schriftitiict porgelegt, worin auf Grund umfafjender Erhebungen bei den Se-
ridhten Der BVerjuc) gemacht war, anndherud die VBedjirfniszahl der Anmwplte
und Dag  mutmaflich denfelben jept zufliefende durdhjchnittliche Einfommen
feftzuftellen. Diefe Crmittlung war aber den Médnnern ber RQommiffion bet
weitem nicht grindlich genug. Sie beantvagten, der Bundesrat folle erft feft-
ftellen laffen, wie viel nwilte bei jedem eingelnen Gericht exfordeclich feien,
ferner wie viel Cinfommen jeber cingelne deutjche Anwalf Habe, im aligemeinen
jowohl alg ingbejondre aus Fiviljachen, und ferner fowohl jebt ald nad) dem
neuen Entwurfe; endlich wie Hoch in den einzelnen Bundedftaaten die Ausgaben
und Ginnahmen feien bei Bivilrechtspflege, bei der Strafrechtspilege und bei
ber freiwilligen ®erichtaparfeit (welche, beildufig bemerft, gar mnicht getrenut
verivaltet werden). Diefer Antvag ift in der Kommifjion mit zehu gegen fiinf
Stimmen (fechd Stimmen fehlten bei der Abftimmung) angenomumen yworbden.
Auch) der oben crwibhnte Verichtertatter verteidigt ibm und Halt deffen Aus-
fithrung wenigitens eines BWerfuches wert. Hiernad), und bda iiberhaupt dex
Bejhlup von berufenen Mdnnern gefaft worden ijt, miifjen wiv ja annehmen,
bafy er aud) cenftlich gemeint gawefen fei.  Sachlich rechnen wir ihn in feiner
villigen Unausfiihrbarfeit u den unglanblichen Verivvungen, denen fid) Jurijten,
die ihre Inteveffen verfechten, hingeben fonnen. Jeder Berjuch der Ausfiihrung

mit feinen Handgreiflichen Tdufchungen fomnte nur dag Geldchter aller Unbes | !

fangenen Beraudfordern. TWollten wir dem objeftiven Cindrud Raum geben,
ben jener Vejohlup macht, fo wiirden wir ihn fite eciven bittern Hobn Halten,
mitte(d deffen man cine verhahte Vorlage pop fid) abgewiejen Hat.

Beharrt der Reichdtag in der von der Kommifjion Dbethdtigten Stimmung,
eine jebe Minderung der Anwaltsgebiihren ablehuen au wollen — benn barauf
{duft ja bod) die beantragte Rejolution Hinaud —, jo wiirden wohl auch die
Megierungen wenig Neigung Haben, an den Gerichtdgebithren ctwad abzulafien,
und ed blicbe alled beim Ulten. Dasd Verhdltnid mwiixde bann in ber That
an bie befannte Anetdote exinnern, wo zwei Wagenfiihrer, die uneind geworden find,
ihren Streit damit ausdtragen, daf jeder auf die Fahrgdjte bed anbern {pajdldgt;
nur mit dem Unterichicbe, dafy e hier der nimliche Fahrgait wdve, auf den von
beiden Seiten gejchlagen wiirde: dad deutjche Volf, welched bdie Progeffe fiihrt.

bgleich nun hievnach der Bericht der Kommiffion in feinem Hauptergebnis
pillig wertlod ift, jo enthilt er doch manched, was in andrer Vegiehung Be-
achtung verdient. Um bic Neformpline von der Hihe der Anwaltdfoften ab-
juleiten, wied man itn der Kommijfion von perichiconen Seiten davauf hin, wie
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o mandjed anbdre in unfern neuen Juftizeinrichtungen verfefit jei. So bilbet
ber Bericht dad erfte offizielle Wttenitiict, welched offen ausipricht, daf aud
auf unjre pielgevithmte neue Juftizorganiiation dad Sprichwort paffe: ,E3 ift
nidht olled old, wad glanzt.” €3 witd darin die Frage angeregt, ob nidht
bie Entlaftung der Paxteien von iibermifigen RKoften ,in erfter Linic dabdburd
evreicht werben mitffe, daf bad jebige viel u fovmaliftijch Fonfteuivte Progef-
berfahren einfacher und zwedentjprechender gejtaltet werde.” €8 wird bavauf
Dingewiefen, wie gerabe die fogenamnten Nebenfoften, indbefondre Scdhreibge-
bithren und Bujtellungsfoften, bden Heutigen Progef itbermdfig verteuern; und
gwar umjomehr, ald fie unabhingig von ber Hihe ded Streitgegenftanded er-
wachien.. BVon eingelnen Seiten wurde aud) jur Crwdqung gegeben, ob nidht
burdy eine Befdhranfung der Bahl ber Anwilte dasd Einfommen derjelben in
Hoherm Mafe zu fichern und der Gefabhr eined Anmvaltdproletaviatd zu begegren
fei; dedgleichen, ob e3 fich nicht empfehle, zur Vereinfachung ded Progeffesd die
amtsgevichtliche Sufldndigleit zu evweitern; Fragenm, bdie auch jhon in bdiefer
Beitfchrift (Deft 8 diefes Jahrganges) angeregt und bejprochen worden find.

Bor allem aber wurde ,von vielen Mitglicbexn dad ganze Jnftitut dex
Gerichtsvollzieher angegriffen”; wobei fogar ein friihever eifviger Verteidiger
dicjes Jnftitutd und Befitvworter Hidhfter Gerichtavollziehergebiihren eingeftand,
fich au einer andern Anficht befehrt su Haben. , Die jebige Cinridhtung fehe
bet den wisllig felbftandig geftellten, deshalb aber aud) mit einem Hohen Mafe
bon Voevantwortlichfeit belaftetenr Gevichtsvollzichern geiftige und Eharafter-
cigenfdhaften voraus, deven BVorhanbenfein in denjenigen Rreifen, auf weldhe man
bei der Ausrah( im wefentlichen angewiefen fei, nicht in ausdveichendem Mafe
al3 gewdbhrleiftet angefehen twerden fonne.” ©o lautet der Beridht.

. Diefe Rlagen iiber die Gerichtavollzieher und bie an fie gefniipften Gin-
ridhtungen Haben in der Prejje ein lauted Cdho gefunden. Berjdhicdne Bldtter
baben beftdtigt, wie fehr bdie paraus fervorgegangenen Mifftdnde im Publifum
empfunden werden. Die , Nationalzeitung” verbffentlichte mehreve Wrtifel, worin
teil8 die Softipieligteit unp Wmftandlichteit bes ganzen Buftellungdivefens, teils
bie bar.mt D%‘rﬁunbe-ueu ftindigen Gefahren filr das matevielle JRecht, endlid)
audy bie Mifidnde, weldhe das in bie Hinde ber Gerichtdvollzieher gelegte
$ilfsvollftrectungsefen aufweift, eine cingchendbe Darftellung fanden. Die
»Jorddeutiche Allgemeine Beitung gab bieje Axtifel umfafjend wieder, nachoem
fie jdhon frither den Eingang des gedachten Rommiffionsberichts verffentlicht hatte.

Wir wollen verfudhen, fite weitere Streife verftandlid) zu maden, um was
ed fich bei den hiernad) offen su Tage getretenten Rlagen Hanbelt.

Jn Dem friihevn Progefje lag nicht allein die Entfcheidbung ded Falles,
fonbern aud) die Leitung bed gangen BVerfaprens, jowie auch dev Bolliehungs-
inftang in den Handen ded Richters. Wohl modhte es Richter geben, die dabei
siemlic) gedanfenfod gu Werfe gingen. Jmmerhin aber flag dad Gange dod
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in Der Hand eines denfenden Menfchen, der bie Verantwortung dafiir trug und
ber in feiner richterlichen Stellung eine Hihere BViirgichaft perfonlicher Unan-
taftbarfeit darbot. Fiir die Crledigung untergeordneter Aufgaben bediente fid)
ber Nichter allerdingd eined untergeordneten Werfzeuged, ded Gerictadieners.
Aber bicfer itbte jeine Thitigleit nicht felbftindig, jomdern nur im bejondern
uftrage und unter ftindiger Aufficht des Nichterd. Dasd alled follte im
neenr Progef anderd werben. IJn blinder Nachahmung frangdiijher Cinvid-
tungen (in die man fich au einer Beit hineingedacht Hatte, ald nod franzbiifches
Wefen iiberhaupt in Deutfchland als Ausbund aller Bortrefflichleit galt) ftellte
man den ®rundjap auf, ,dafy der Richter der Neinbeit feined NRichterberufed
wicdergegeben twerden miiffe.”  Das heift, er follte dafiBen wie ein Pagode
und lediglich auf die miindliche Berhandlung der Anwdlte feinen Spruch ab-
gebenr. Dagegen follte dad gange iibrige Progefverfahren und cbenfo die BVoll-
siehungginftany, die bisher gewiffermafen Handarbeit ded8 NRidpterd gewefen
waren, it ciner Mafchinenarbeit ded Gefeled werben. Um bied zu erveidhen,
mufite man sunddhft dad Gefes felbft Hochit wumfangreid) geftalten. Da e
boch nidht moglich war, alled ohne den denfenden Menfchengeift fertig zu bringen,
fo wurbe ber angeorbnete mechanijche Betrieb wieder vielfach durchbrochen durch
Beftimmungen, wonach der Richter oder der Gerichtdprdfident in den Betrieh
cingreifen foll. Dabdburd) ift natiitlich der ganze Vau Hoch{t vertvickelt ge-
worben. Und died alled hat die Folge gehabt, dafy e8 Heute in unfern Rechts-
ftreiten von Progefiragen wimmelt. Alle unfre Prdjudizienbiiher find etwa
au einem Dritteil mit Entjcheidbungen iiber Prozepfragen angefiillt. Niemald Hat
pag rechtjuchende Publifum unter diejen gany nuplosd heraufbejchmwornen Fragen
fo viel zu leiden gehabt. Auch die Summe ber Ausfithrungdverordbnungen fiiv
pag gamze meue Verfahren ift Legion. Und eingelnes darvunter Hat fich beveits
bitter gerdcht. $Hat man doch die gleichfalld im Simne jencd Grunbdjaged in
Preufien angeordnete Trennung der Geridhtsfoftenverwaltung von den Gerichten,
ba fie fich ald vollig unertedglich erwied, jchon vor mehreven Jahren mit gropen
Mithen und Koften wieder viidgingig machen miiffen.

Daf man mit der Lodtrennung ded Nichterd aud dem ganzen iibrigen
Betriebe ded Prozeffed denfelben zur Kilte und Sleichgiltigleit gegen die Parteis
intereffen fovmlich crzicht, mochte allerdingd jolchen entgehen, die felbft viels
feicht niemal8 mit anbern Empfindungen den Parteiinteveffen gegeniiber ge-
ftanden hatten. Um aber diberhaupt jenen medhanijchen Betrieb ded Progefjed
it ermbglichen, mufte ein cignes Organ dafiiv gefchaffen werden. Das ift ber
Gerichtavollzicher. Die Gerihtavollzieher find Manner von Halber Bildung,
meift aug dem Sdyreiber- ober Unteroffizierdjtande hervorgegangen. Frither
hiclt man dafiir, dap Veenjhen von bdiefer Bildbungsftufe, die ja perfinlic
burdhaud achtungdwert fein fonnen, dod) feine jelbjtandige Stellung im Staats-
leben anmguvertvauen fei. Hier aber wied man ihnen wichtige Aufgaben der
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Rechtapflege gur jelbftdndigen Ausfithrung zu. Der Gerichtsvollzicher Handelt
nidyt, wie der friibeve Gerichtadiener, im Auftrage bed Richters, jonberm ,im
Auftvage dev Partei," bdie ihn fonderbaverweife mit Handlungen beauftragen
tanm, gu benen fie felbft gav feine Befugnis hat. IJn der Hand der Gerichts-
bollicher liegt die Vermittlung des gamzen Prosefbetricbes; in ihrer Hand
liegt die Bollzichung der Urteile. Wer fich eine Vorjtellung davon machen will,
welche Aufgaben thnen damit geftellt find, der lefe einmal die vom preufijchen
Sujtigminifter claffene  Gejohaftsanmweifung fiiv die Gerichtsvollicher vom
24. Juli 1879 mit ihren einfumdectachtunddreifyig Paragraphen,®) und beant-
worte fich dbann die Jrage, ob dag Gejchdfte find, die man Menjhen von Halber
Bildung willig felbjtindig su iiberlaffen wohlgethan habe. Natiirlich gehen alle
Sebler und Srrungen, welche die Gerichtdvollzicher bei Ausfiihrung ihrer Ge-
ihdfte begehen, auf Gefahr und Koften der Parteien.

Die Gerichtzollzicher erledigen ihre Gejchifte gegen Gebithrenbezug. Die
Gebithren find fehr veichlich bemefjen. So befommt 3. B. ver Gerichtavolzicher,
der Gefchifte an etnem audmwdrtigen Ovte beforgt, fiiv jebed diefer Gefdifte die
vollen HReifetoften; jodafy cin Gericht8vollzicher, der gleichzeitiq auswiirts drei
Gcjchdfte vornimmt, die ndmlichen Reifefojten dretmal erfest befommt. Alles
Gebithrentefen trigt die Gefahr in fidh, daf der Beamte vorzugdweife vom
Standpuntte feines Gebiihrenbesuges feine Amisthitigleit bemifgt. Diefe Gefalhr
witd umjo grifer, wenn der Veamte nicht in einer hoheren Bilbung und Ehren-
ftellung ein Gegengewid)t gegen die an ihn Hevantretenden BVerfuchungen findet.
Stein Broeifel, dbaf die grofe Maffe der Gerichtsvolizicher — und es foll ifuen
baraus gar fein Borwurf gemadht werben — lebiglich vom Standpuntte ded
Gcbiihrenbesuges feine Gejehifte Getreibt. Fiiv eine fo vermicelte Thitigleit
laffen fidy aud feine Sebithrengefee geben, die nicht in ihrer Anwendung vielfach
freien Spiclvaum licgen. Die baran fich fniipfende Folge ergicht fich von
jelbjt. ©3 giebt @erif[Jtéboﬁg,iebcr, peren Cinfommen fid) auf Taujende belduft.
H'chrbieé liegt bie Gefabhr nalpe, dafy Dei Dem unmittelbaven BVerfehr der Ge-
vichtsvollyieher mit den Pavteien noch ganz andre Verjuchungen an fie hevan-
breten. Uber die Wivhameit pey Serichtavollzicher in dev Bollzichungsinftany
ufert fic) einer bev oben gedachten Beitungsberichte wie folgt: , Die Bwangsvoll-
ftrectung ift in ben Hdnden per Serichtavollzieher unverhiltnisméfig foftjpielig
und unfiher geworden. Dariiher lind Rihter, Rechtsanmwdlte, Publitum einig,
und felbjt die Gericht3vollzieher werpen nicdht widerfprechen. Niemals find fo
biele Bejdhwerden itber Rechtsaniwdilte getommen, als feitoem fie burch die Ge-
richtavollzicher die Crefution betreiven. Die Gerichtdvollzieher felbft fommen
pum. gropen Feile aud dem Difjiplinavverfahren faum heraus. Der Wetts
bewerb wnd der eigne Dienfteifer, nicht minder das Dréingen des Gliubigers

*) Bergl. Kayjer, Die gefamten Reichsjuftizgefepe, Nr. 58.
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nachy einem Rejultat beftimmen bden Sevihtsvollzicher feharfem Vorgehen,
benn anbernfalls ijt ei in Gefahy, Ruf und Kundihaft ju verlieren. So ar
beitet ev hart an Der Gremze der gefeplichent Schranten der Epefution und it
in gweifelhaften Fillen leicht geneigt, nad) bder jehdrfiten Anslequng audzu-
biegen. Davaud entjtefen dann gahllofe Konflifte mit anbern Cypefutionen, nit
Schulbnern, mit der Anffichtsbehvrde, Prozefie, Bejdhwerdert urtd vor allem
Rofter.  Die Ritckehr qum  alten Cyefittiondmwefen wittbe nac) jeber Richtung
af8 eine Wohithat empfunden ierden.”

 Gagen iir ¢ fury: Durh) Sdoffung Ddet Gerichtsvollzieher Hat mai
wefentliche Aufgaben bder Juftiy einem Heeve untergeordneter Beamten zire Ang-
beutung preidgegeben. Die Thatjache, daf nur allju hiufig Geridytdvollziehes
in Untetfucjung genommen und micht felten audy entlafjen werden miijfe,
foricht fitv fich jelbft. Unbd doch gelarigt et weitem nicht alfed, wed auf dicfent
®ebicte borgeht, aut dffentlichen Ketintnis.

Aber auch dad ganze Verfahren, welched mit dev Einfithrung der Serichta-
vollzicher jitfammenbingt, evweift fich fitr bie Bartetintereffen nichts weniger
als Geilbringend, So vor alfem bie auf die Parteien {ibergewdlzte Zuftellurgs:
pficht. Frither galten die Friften, welche bie Pavteien bet ihrem Handlungen
su wabren hatten, fitr gewabrt, wenn innerhalb dev Frift bie Partei ihre
Sdrift bei Gericht eingereicht hatte. Dag war einfach und fider. Leil mun
aber Dad Gericht Hichtd riehr mit dbem ProgeRbetvich u thun haben joll, mifjen
jegt dbie Parteien auf ihre Gefahr ihre @dyriften thnerhald der Frift dem
@egner burd) den Gerichtdvollzieher zujtellen laffen. Berjiumt der Serichtds
vollzieher die Bujtellung oder madht ex einen Fepler dabei, fo verfiert in Dex
Regel die Partet ihren Proze: Aud)y die Beftinmmingen Ddaritber; art wen
bie Bujtellung tn jeder Prozehlage exfolgen muf, find jo vevwidelt und finftlich,
baf felbjt bie tiichtigften Anwdlte fich ticht vor Jrrungen bervabren fonnen. ©o
geben jahraud jahrein eine Menge Progeffe an der Bujtellungsfrage zu Grunbe.

Biillig begriindet ift auch der Vormurf, ben der mehrevivdhrte Romijftonds
Bericht in der Nichtung ecrfoben hatte, daf durch die gefteigerten Sefjteibgebitften
bet heutige Progefs erheblich vertewert werde. Wenn man glatben jollte, daf
birrdy die Mimdlichleit die Bieljchreiberei aufgehort Habe, jo wiirde man fidh
gritndlich iveen. Jm Gegenteil, fie ift erft vecht losgegangen. Und bie Koftens
gefee Haberi durch reichliche Abjchriftgebiihren dafitr -gejorgt, daf ponjeiten der
babei Jnteveffirten feinesfalld i wenig gejchehe. Uit Dies batjulegeit, bedarf
¢ jeboch eines Uberblictes iiber bert gangent Progefigang, ber ja auch fonjt
woll fiir weitere Keeife von Jntereffe ift.

Der Progefs beginnt mit det fehriftlichen Klage, die bem Gerichtsprdfiventen
sur Anberauming cines BVerhandlungstermined eingereid)t und bann dem Gegrnet
jugeftellt werden mu. ®leic) diefe Klagichrift, die frither yweimal abgefchrieben
wurde, muf jeht dreimal abgejchtieben werben, weil wian doch ein jchlechted
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Rongept dem Gerichtdprafidenten jur Termingbeftimmung nicht vorlegen tann.
Nicht der Klagidhrift follen dann die Parteien weitere Schriften wechjeln; und
die befferen Anmwdilte thun dies aud), fchon um fic) felbft geniigend fiiv dic miiud-
liche Berhandlung vorzubereiten. Rommt 8 nun aber 3u Diefer BVerhandlung,
jo gelten alle dicje Schriften nidhts. Dad Gericht braucht fie nicht u lefen,
fondern fann fie rubig beifeite legen. Wicklich verfahren auch manche Gerichte
fo. Der Anwalt muf alfo bei der miindlihen Berhandlung alled fo vortragen,
al3 Ditte er gar nichts gejchricven. Berfiumt ev etwas dabei, o gilt es fite
bas Gericht nicht; und cs braucht 8 auc) nicht zu beachten, wenn bielleicht
bag Werjdumte in Hen Sdriften flar vor Augen liegt. Natiirlich permelrt fich
badurc) wicder bie Gefahr, welche bdie Partei zu tragen Hat. It nun die
miinbliche Berhanbdlung 34 Cnbe, bann hat bas Gericht auf Grund beffen, was
3 aud der miindlichen Berhandlung im Gedichtnis behalten hat, den ganzen
Progep von neuem aufzufchreiben. Das nennt man bden »Zhatbeftand Dded
Urteild.” Das jo Uufgefcyrichene foll nun bdie eigentliche , Miindlichteit” fein.
Natiiclich ift c8 aber nichtd anbres, ald eine vom Ricdhter nadhtviglich an-
gefertigte Scrift. Was die Parteien auf Grund threr unmittelbaven Qenntnis
ver Thatfachen niedergefchricben haben, gilt nichts und darf umg Leben nicht
beachtet werden. Was aber der Richter vom Hivenjagen niederfchreibt, das ift
ber walre Jnhalt des Progefjes und gilt nicht allein fitx den aundchit ecfen-
nenven Richter, jondern aud) fiir dic hisheren JSnjtangen. Hat fich der Richter
babei geivet, was dod) einer voriiberraujchenden Rede gegeniiber leicht miglich
iit, jo hangt die Partei daran feft. Die Mittel zur Abbilfe und Beridtigung
find hichit Edglicher Ratuy und vegelmdfig ohne Crfolg. Natiiclich werden
nun fde, durd) pen hingufommenden , Thatbeftand,” in weldjen der Ridter,
vielleicht jhon aus @emiﬁcn[)aftigfcit, alled mbgliche bineinjchreibt, die Urteile
biel umfangreicyer.

Jriiher wurde bag crgangene Urteil beiben Teilen von Amtdwegen durch
bag Gericyt behindigt. Damit begann die Frift fitr die Rechtdfrafjt u laufen.
Mit et Ausfertigungen war alled abgethan. Die Parteien Hatten niemals
Jot, durd Buitellinggurfunden pie Buftellung nachweijen zu miiffen; denn
diefe war ftetd gevichtstundig. Dag war fiir die YParteien cine grofe Wohlthat,
Aber gu den , Pringipien” des neyey Prozefjes pafste dasd nicht. Hat der Richter
fein Usteil mitndlid) vevtindigt friftlicy au den Aften nicdergelegt, jo
tiimmert ev fic) um nidts mehr, Die Parteien erhalten dag Urteil nidgt meb
von Amts wegen gugeftellt. Sie miifjen bei ber o Geridhtsfchreiberei” um eine
Abjeyrift bitten. Da der Anwalt fich nicht auf mitndliche LVerhandlungen mit
der @erichtsicyreiberei einlaffen fann, jo fchreibt er jedesmal einen Brief. Das
giebt jedezmal eine Abjehriftsgediihr, wenn aud) nur von zehn Pfennigen.
- Die Gerichtdjchreibere fertigt nun jever SPavtei auf ihre Vitte eine Abjclyrift
u. Jebe Partei [dft dann von der Abjehrift wieder eine Abjchrift machen und
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biefe, um bie Rechtdfraft Berbeizufiihren, dem Gegner durd) den Gerichts-
vollzieher zuftellen. Sind mehrere Perfonen innerhald derjelben Pavtei vor-
handen, die nicht durch einen gemeinfamen Amvalt vertveten jind, jo mup fite
jede Perfon eine Abjhrift angefertigt und ihr gugeftellt werden. (Frither lieh
bad Gericht die Ausfertigung nur cinem der Beteiligten juftellen, den iibrigen
nur vorweifen, wad vollfommen geniigte.) Die Urfunden iiber die Jujtellung
miiffen forgféltigit aufbewalrt werden; denn an ifnen Hingt der gange Prozep.
IBill bie eigne Partei ded Anwaltd dag Urteil DHaben, fo darf ev dodh) nicht
wagen, bdie Urteil8auafertigung, auf welcher dad widtige Dofument ber Ju=
ftellunggbefdeinigung fteht, aus den Hinden zu geben. €8 wird aljo eine neue
Abjchrift angefertigt. So hauft fih Abfrift auf Abjchrift. Erwdigt man nun
sugleich, wie Dickleibig die Urteile durc) dem cingereihten Thatbejtand oft ge=
orden finb, und ferner, daf bdie meuen Koftengejepe Ddic A6jchriftagebithren
erfeblic) gefteigert haben, jo Degreift man, dap dicfe Gebiihren allein fchon im
Prozes zu einem Hitbjdhen Siimmdyen aufwadhfen tonmen.

MWie mit ben Urteilen, wird o8 iibrigend auch) mit allen andern bei Gericht
cingehenden Abtenjtiicten (3. B. Beugen- oder Eidbezprotofollen) gefalten. Stetd
mufy der Anwalt bejonderd um Abjchrift bitten. Wm ficher zu gehen, jdjreidt
er jededmal an die Gerichtachreiberei einen Brief, und das fojtet jedbesmal eine
Abjchriftdgebiihr. So wimmelt e fvmlid in den Hentigen Prozeprecdhmmgen
von Abjchriftagebithren. Dad find die Segnungen der ,reinen Mitndlichteit.”

Wir wollen iibrigend nicht verfdweigen, bdafy jiingft in einer Beitjchuift
(Gcho vom 14. Juli 1887) audh , cin Aftenabjchreiber” fich gemeldet und dringend
gebeten hat, die Ab{riftagebiihren boch ja nicht Herabsufeien. Auch cin Abjchreiber
habe eine fiihlende Seele, und ed miifite ihm peinlich fein, wenn er nidht fiie
feinen YPringipal (den Amwalt) die vollen Koften verdiene. Selyr begeichnend fite
ben Standpuntt, von dem auf mandjen Seiten die Koftenfrage betradytet wird.

Gleichwohl ift die Klage ded mehrevwdhnten Kommijfionsverichts, daf in
ben Nebentoften der Hauptgrund fite die Bertenerung der Prozeffe liege, dod
nur Sdein. Die gegen den Gerichtdvollzicher evhobenen Bejchuldigungen machen
faft den Gindruct, ald ob dicfer nur der Siindenbodt Habe fein jollen, den man
fite die Fehler ded Gangen preidzugeben beveit fei. Sn erfter Linie liegt dev
Grund der Bertenerung der Prozeffe in der fehr crheblichen Steigerung der
Hauptgebithren fitr Gericht und Amwdlte. Und wenn an diefen nichtd gedndert
witd, fo wird audy) eine nderung ber Nebengebiihren faum al§ ecine Erleid)-
terung empfunbden werden. Freilich erfldrven nun die Wwdlte, fie finnten un-
miglic) irgend etwad entbehren. Und wenn man fie darauf himwveift, daf doch
frither dic Gebiihren weit geringer gewefen feien, daf fie fogar (in Preufsen)
bis um Jahre 1875 nur etwa die Hilfte der jepigen Gebithren betragen haben,
jo antworten fie, wic der Kommiffionsbericht audweift: ,daf3 dad neue Ver-
fahren an bie Beit und die Avbeitstraft des Anwalted erheblich hihere An=
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forberungen ftelle.” Damit ift natiivlich gemeint, daf jept bie nwilte alled
dem @erichte miindlich vortragen miiffen, wibhrend fie friiher bei ihren BVor-
tedgen in den erftatteten Scfriften eine Unterftitbung fanben. Sonderbar nur,
baf bicfed bie Anwilte fo jhwer belaftende BVerfahren vorzugweife aus An-
waltdfreifen protegivt wovden ift. Anbderfeitd erfldren nun audy die HRegierungen,
bap fie bie Gervichtdtoften nicht Hevabjesen fomnen, weil et die Sujtiy weit
mehr fofte al8 friiher. Aber wie fommt ¢8 benn, baff fie jet mehr Toftet?
Die Zabl der Progeffe ift dody erheblich zuviidgegangen. Und doch) braudyt
e8 jebt mehr Ridhter, um fie su bowdltigen? €3 ift nur daraus zu evfliven,
bafs die mitndlichen Berfhandlungen fich in allju grofer Breite hingiehen und
bic Ridhter in der fhwievigen und verantwortlichen Anfertigung ded That-
beftanded eine ihre Feit weit mehr Oelaftende Avbeit Lefommen fhaben. Und
was ift denn der Nuben von allen diefen neuen »Belaftungen”? Weshalb (dfzt
man erft Sdpiften anfertigen und wirft fie dbann nuplod beifeite, um den
Amwalt den gangen ProzeB, wie den Kuaben eine gut gelernte Leftion, nod-
mal$ mimdlic) auffagen gu laffen? Wezhalb hat man dic Aufgabe, den Prozefs-
ftoff feftsuftellen, die doch) naturgemdh den Parteien oblicgt, natuvwidrig dem
Richter aufgelajtet? Aled nur um den theatralijchen Schein hergujtellen, alg
b wirflic) die Anwdlte mur o Hintvdten und ihre Sadhe aud dem Stegreif
fitbrten, dann aber bag Gericht cbenfo aus dem Stegreif feinen Urteilsfprudh
gdbe. It Denn dadburch mum die Rechtiprechung auch wirklich beffer geworden?
Wer fann das Heute noc) im Crnfte behoupten wollen? Aud) heute wie friifer
ergehen gute und fhlechte Urteile. Die Babl der leteren hat fich aber jeden-
fall8 dadurch vermehrt, dafy feute unzdhlige Prozeffe an Formfragen jcheitern,
bon benen man friiher nichts wufte.*) Und fie wird audh auf dem Gebicte des
materiellen Rechtes fich noch tociter bermehren, je mehr die entfittlichende
Wirfung ded neuen Berfahrens um fich greift und die Gevichte bedacht fein
werben, jenen Schein gur Wirtlichleit zu machen, d. . obhne Vorbereitung
lediglich) auf bdie miind{iche Berhandlung ihre Urteile zu jprechen. Unfre Rechts-
guftdnde find mum einmaf nicht von der Avt, dafy der Richter gute Entjcheidungen
aug bem ?Irmc[ fhiitteln faun, Auc) gany abgejehen davon, daf ed unmoglich
ift, auf 'le'ie Beile einen brauchbaren Nachwuchs an Suriften Hevanzuzichen.

; Alle jene neuen Belaftungen von Anwéilten und Richtern Haben alfo 3u
wic)ts anderm gefiihet, als pie Gefahren ded Prozeffes fitr die Parteien ju ver-
grdfsern und die Koften zu vermehren. Dag ift der ganze Wi von der Sache.

Wihrend auf allen andern Lebendgebieten dad beutfhe Reich durcd) die

*) Dex jiingjt erfdjicnene ficbzehute Band vor Reidhagevicht@enticheidungen enthilt wicder
cine gange Jeihe newer Cntjdeidungen iiper Bujtellungsfragen; darunter eine zehn Seiten
lange Grovterung iiber die Frage: ,Rbnnen im Anwaltsprozel; Bujtelungen drd) die Partei
in cigner Perfon betvieben werden?”  An fole abjdeulichen Fragen mup unjev Hidgiter
Gevichtahof feine Jeit verfdwenden.
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einfeitlichen Cinvichtungen, die e8 gefchaffen, ugleich die Boltdwohlfahrt machtig
gehoben Hat, it e3 ein cigentiimliched Schictial gewefen, Dag ihm bied nur auf
dem NRechtdgebiete nid)t gelungen ift.  Doftrinaridmusd und Egoidmusd bded
Suriftenftanbes haben fich bie Hand geboten, um ein Rechtsverfahren 3u jchaffen,
bad fiir ben grdften Teil von Deutjdhland feinen Fortichritt, fondern einen
Riidichritt enthalt. Und diefed Gebdnde hat man iiberdied mit Koftengefesen
gefront, welche bdie Nechtdverfolgung in unerhiorter Weife exfchweren. Dem
Laien ift es natiiclich) fehr jhwer, fiber den innern Wert ded BVerfahrens eine
Anjchauung zu gewinnen.  Cr fiihlt e3 nur Hiochit fdhmerzlich, wenn er feinen
Prozeh auf Griinde hin, die ihm unbegreiflich {ind, verliert. Aber bie RKoften
bed Deutigen Prozeffed werden bereitd allgemein fchwer empfunden.®) Jhre
$Hohe, bdie in vielen Fdallen zur Unerjdhwinglichleit witd, Hhat ben Glauben, in
per Juitiz ein wirflichen Schup ded Rechted zu befiben, erfhiittert. BVielfach
wird jebt jchon licber Unvecdht hingenommen, ald baf man die Koften eincd
Prozeffed daran wagt. Wer aber nicht umbin fann, einen Proge zu fithren,
betracdhtet e3 al8 ein Schidfal, dem er eben verfallen ift. Das Gefithl bder
Ausbeutung durch die Juftiz, dad bodh undchit mur in den Cinvichtungen feinen
Grund Dat, iibertrdgt fich wnwillfitelich) auc) auf den Suriftenftand felbit.
Seiner fiihlende Amwiilte empfinden died fhon jeht oft jehmerslich genug.  Bor
Sabren wurde einmal iiber unfve Jnbduftrie ein omindfes Wort gefprochen.
Ptan witrde Heute, wie wir glanben, e3 zu preifen Haben, wenn man von
unjerm Rechtdverfahren nidhtd johlimmeres fagen fonnte.

Das Scdhulgeld.

(Sdluf.)

_ j| om jchultechnijchen Standpunfte behauptet man, daf dag Schul-
i"( "'3 geld dag Jnteveffe der Eltern an der Schule und bden Eifer des
%‘\ Lehrers erhohe. Man geht davon aus, baf ber Deutfche nur
bﬁ N.‘\_l iou?: fchise, was ihn etwas fofte, dagegen gering acdyte, was
eSS ihm unentgeltli) geboten werde. Da ihm nun bei jeder Schul-
geldzahlung vor Augen gefithrt werde, was ihm bdie Schule fofte, jo adte
ev auch davauf, baf feine Rinder fie vegelmdfiq befuchten, und daf ihuen ein

*) Gine grofie Anzabhl von Handeldtammern (u Miihlheim a. NRG., Biclefeld, O3nabriict,
Golingen, Minden, JInfterburg, Kafjel, Yanau, Wiedbaden, Remidheid, Gittingen, Miiniter,
Witnchen, Chemnil, Ludwigdhofen, Baden 1. f- w.) haben fich nach Ausdweis ihrer Jalhress
Deridjte bringend fitv Herabjepung dev Gerichid= und Amwaltdfoften audgejproden,
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