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312 Die Ermdfigung der Anwaltsgebiifhren.
officia Tmperii, ftanden den Kurfiivften zu. Deren gab 8 anféinglich fieben,
gemif den Veftimmungen der , Goldenen Bulle,” jened Reidhdgrundgefeses, dad
Raifer Karl IV. im Jahre 1356 erlaffen hatte, und dad im Originale nod)
Deute zu Franffurt im Romer aufbewahrt wicd. Wahrend ded dreifigjdhrigen
Rrieged war infolge befannter Creigniffe die pfdalzijche Kurwiivde auf Baiern,
alfo von der dlteven Linie ded Haujes Witteldbach auf die jitngeve fibergegangen.
Da jedoch im weftfdlijchen Frieden die pfilzijhe Kuriviivde wieder Hergeftellt
urde, gab 3 fortan acdht Kurfiirften im NReihe. Durch bdie Erhebung Han-
noverd zum Kurfiivftentume im Jahre 1692 wuchs die Jahl auf newn, ver-
rvingerte fich jedboc) wicher auf acht, ald nach dem Ausfterben der baierijchen
Wittelsbadher im Jahre 1777 die Pfalz mit Vaiern vereinigt wurde. So blieh
& bi& qum NReichddeputationdhauptichlujfe im Jahre 1803, der ja gewiffermagen
fchon Der Anfang vom Ende ded alten Reiched ift. (Sdluf folgt.)

Die Ermdfigung der AUnwaltsgebiihren.

3] achdem ber allgemeinen Forderung ciner Hevabjepung dev Prozef-
=4 toften aundchit burd) dad unterm 29. Juni 1881 verdffentlichte
@l Gefely iiber die Gevichtagebiihren teilweife Folge gegeben war,
\ M murde vom Reidhstage unterm 14. Suni 1881 bejhloffen, die
S Peich3regierung ju erfuchen, mit dev weitergehenden Berbefferung
bes Gerichtdboftengefetied eine joldhe ber Gebithrenordnung fite Redhtdaniwdlte
au verbinden und eine Vorlage daviiber womdglich fchon in der ndchften Seffion
an ben Reichstag gelangen u laffen. Diefe Anfforderung wurde durch Bejchliiffe
bom 15. Dezember 1882, 24. Juni 1884 und 6. Februar 1885 wicherholt,
burch den lehten Befchlufy indbefondere auch injoweit, ald dic geforderte Hevab-
feBung fich auf die Anmwaltdgebithren begieht. Ebenfo hatten die verbiindeten
NRegievungen bei diejen Berhandlungen anerfannt, daf die ferneven Verdnderungen
aud) diejes Gebiet mit zu umfajfen Haben iwiirden.

ALS nun aber im vergangenen Winter ein zundchit dem Bundesdrate ju-
gegangener Gefegentwurf befannt wurde, ber cine Grmédfigung der nwalts-
gebithren anjtrebte, wicderholte fich die oft beobachtete Thatjache, daf die Davon
betroffenen Kreije nicht allein jede Bevechtiqung bdiejes BVovgehend lebhaft be-
ftritten, fondern jogar verfuchten, ihren Stand alg gewifjermafen bon ficherer
Bernichtung bedroht davzuftellen, wobei 3 denn aud) nicht unterblied, dafy gegen
bie NeichBregierung und gegen dicjenigen Antoritdten, auf welde fie fich) bezog,
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aegen bte D[icrInnbe.aqem]ﬁ)té’apmﬁbentcu unb die richterlichen ﬁlﬂit im all=
gemeinen, ein Ton angejchlagen wurde, Der mindejtend alg unangemefjen begeichnet
werden mufite und e notwendig den in dicfer Weife angegriffenen erjdhweren
muf, ihr jachliches Urteil nicht durc) die Folgen einer gewifjen Geveistheit su
Ungunjten dev Anwilte triiben zu lafjen. Ober joll man e8 ohne Umwillen
{efen, wenn 3. B. die badifche Anwaltstammer behauptet, daf die vorgejhlagene
Grmdpigung das Beftehen cines grofen Teiled ber Anmwilte gerabeju gefdhrbe
und ein Anwaltsproletariat unvermeidlich mache, und bann Hingufiigt: , Wenn
ber Entwurf dicjes beabfichtigt, fo hat die Reichavegierung den ridjtigen Weg
cingefchlagen” ? Ober foll man e8 ald pajfend bezeichnen, wenn diefelbe Kammer
ceflict, die Motive bes Entwurfs feien ,einfach) unverftindlich” und bewiclen,
bafy man von der Bedeutung dev Schlufverhandlung in ben betreffenden
Regierungstreijen Faum eine Afming Habe.” Auch wenn der von der Delegivten-
perfammimg der deutfchen Anmwaltslammervorjtinde gewdhlte Ausjchuf in jeiner
an den Reichstag gerichteten Petition evflivt: ,Man darf wohl jagen, dafy die
Begriindbung des Entwurfes im Punfte der Auzlagen wenigftend von grofien
Gefichtapuntten, die dod) den Gefepgeber nie verlaffen jollten, fich villig frei
hilt,” fo ift dicfer hihuijhe Ton einfad) ungehirig.

Diefem Tone entfpricht es denn audh villig, wenn die Delegivtenverjammiung
yeinftimmig den Entwurf al8 den Grundijdgen der Einfithrung bdiefer Gejepe
widerfprechend und ald an fich grundjaplos, verfriiht, ungevedht gegeniiber dem
Unwaltsftande und ebenfo gefdhelich wie demiitigend*’ exflivte. Gevade auf
bie , Demiitigung,” weldje angeblich der Amwaltdjtand durd) Bejdhneidung feiner
®ebithren erfahre, wird wiederholt grofer Nachdruct gelegt und ebenjo oft
betont, dbaf ,ber Amvaltdjtand den Gerichten ebenbiirtig gegeniiberftehe.” €3
wird dedhalb behauptet, daf Dder Entwurf die Anwdlte in ihrem BVermdgen
und in ihrer Ehre (1) treffe, und die Crwartung ausdgefprochen, daf ,der von
ber Begritndung dbeutlid) angezeigte Weg, die Axt an die Freiheit der Anwalt-
jchaft au legen, bdic Billigung ded Reihstaged nicht finden werde.”  Niemald
werde ,ber Stand zugeftehen, daf fitr fein Wohl und Wehe die Uberzeugung
eingefner Gerichtsbehdrden ober der Gerichte iiberhaupt, denent e¢v vollfommen
chenbiivtig gegeniiberftehe, die alleinige Entjcheidungsquelle bilde." Dad ,will-
fiitliche Crmeffen bed Gerichts fei nach Mbglichleit auszujchlieen” und ,bdie
burc) die Begriindung in der Preffe und im Publifum wad)gevufenen Stromungen
gegen den Anwaltftand zur Wabhrung bed ihm zufommenden Anjehens weit von
fich zu weifen.”

©s ift offenbar ctwad franthaft Geveiztes, diejed Ehrgefithl, mit welchen
fo gepoltert wird. Was hat denn die gange Vorlage mit dem Ehrgefithl, was
Hat bie Hohe der Gebithren mit der Ehre des Amwaltftandes zu thun? Aber
cbenfo wie damm, wenn 8 fih um Hochit mateviclle Snteveffen der Geiftlichen
Hanbelt, jofort die Kivdhe in Sefahr ift, jo wird auch bei diejer einfaden Cin-

Gvengboten III. 1887. 40
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tommensfrage die Ghrenfahne entfaltet und dev Deilige Rrieg gepredigt. Die
Menjchen find doch iiberall aletch!

Man mag den Gerichten nachfagen, was man will, jo wird man doch
jdhwerlich unfer Vol von der Abficht abbringen, baf bet der Frage der Amwalts-
gebithren fie dodh immerhin die berufenften Urteiler feien, und baf e8 weniger
fehlevhaft fei, fier cine dentoare Cinjeitigeit in Kauf zu nehmen, al8 fich einfacl
bei ber Anjicht ber Wnwilte felbit gu bexubigen. €3 ift gewify ridhtig, daf der
Oefichtspumtt, von weldhem der Amwalt und per Nidhter die Gebithren bes
Anwalts betrachten, verfdyieden ift, aber wenn 8 richtig wiirve, daf die Ridhter
allgemein den Gebiihrenforderungen der Wnwilte wentq gitnjtig feien, Jo onute
ber Grund hierfiie nur in fehlechten Criabhrungen gefunden werden, weldhe vielleicht
bet eingelnen Ymwdlten gemacht worden whven. Aber etnerfeitd miifite man
boc) Bebenfen tragen, diefem Umftande eine Becintvachtigung der JFdbhigkeit ber
Richter gur unbefangenen Wiirdigung beizumefien, und anbderjeits wiivde, jelbft
wenn died ald miglich ugegeben wire, immerhin feine andre Snftang  ge-
funden werben fsnunen, weldhe aufer den Amwdlten felbft ecine audveichende
Gadyfenntnid befist, um in die Gceheimniffe der Gebiihrenvedhmung cingudringen
und iiber die in Vetvacht Eommenden dragen ein mafgebendes Urteil ab-
augeben.

Cine Befragung ber Gerichte iiber ihre Erfahrungen auf dem ®ebiete dex
Anmwaltsgebiihren fann mue dem franfhaften Selbitgefiihl al3 eine Herabfepung
ed Amwaltftandesd crjcheinen. Denn jo wenig b8 jet Defannt geworden ift,
bafy im gefelligen Verkehr ein Gegenfals zwijhen Richtern und Anwdlten und
ingbefondre cin Anjpruch der erfteren auf Bevorgugung fich geltend gemadyt
habe, und jo wenig dies dabdureh bervorgerufen ift, dafy in ber beiderfeitigen
gejchdftlichen Thitigheit der Richter in der bevorzugten Stellung bdesjenigen
erfcheint, bem bdie CEntjcheibung anvertraut ijt, jo wenig fann der Anwaltftand
paburch in feiner Ehre fich beeintrdadhtigt fithlen, daf man iiber cine durchaus
in den SKreid der gejepiftlichen Angelegenfeiten fallende grage das lteil der
Geridhte Herbeizienht.

Diefe einleitenden Bemerfungen fdhienen erforderlich, um fiiv den Unter-
aeichneten als vichterlichen Beamten getvijfermafen die Vefugnid 3u einem eignen
Urteile 3u exftreiten und ben burc) die begeichneten mefhr leidenjhaftlichen afs
burdjdachten Anguiffe aufgewithlten Boben wieder joweit zu ebnen, dafp eine
tubige Cridgung bes Siir und Wider cine Unterlage findet. Dafy bei ley-
tever, unbejchadet der energifchen 2Abwehr unbegriimdeter Anfpriiche, fein bden
Anwdlten grundidplich abgeneigter Standpunft vevtveten wird, biirfte aus den
nachfolgenden Erbrterungen fich evgeben.

Was den fiiv die Vemeffung ber nwaltsgebithren mafgebenden Gefichts-
puntt betrifft, jo bezeichnet die Begriindung bHes ®efepsentivuried denfelben nur
negativ, indem fie audjpricht, e8 fdune, nachdvem burch Freigebung der Anwalt-
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ihaft die Anzahl der Anwdlte dem Einflufje bed @taated durchousd centzogen
fei, nicht al@ Aufgabe dev Gefepgebung angejehen werben, jeder belichbigen Babl
von mwélten an allen Otten ein audreichendes Einfommen zu fichern. Diefer
Say ift, ungeachtet feiner feheinbaven Harte, unzweifelhaft richtig und auch
in allen Yufevungen der nwaltdtamumern afd folder ancrfanmt. Aber aud)
bic pofitive Faffung: ,Angemefjene Einnahme bei angemeffener Avbeit” wird
feinem Widerjpruche begegnen; dev ndbheren Veftimmung bebitrfen nur die beiben
Begriffe: angemefjene Einnalhme und angemefjene Axbeit.

i beiben Bezichungen wird von bden Verhdltnifjen der entfprechenden Be=
amtentlaffen ausgegangen werden ditrfen, infofern indbejondre die Frage dev An-
gemeffenteit des Einfommens niemals jehlechthin, jondern immer nuv vergleichs-
weife beantwortet werben fann. Wngemeffen ijt bagjenige Einfonunen, bei weldem
jemand fo leben fann, wic e8 die mit ihm auf gleicher gefellchaftlicher Stufe
ftepenben fonnen. @ehen wir aljo bon der oben betonten gefelljchaftlichen
®leichitellung des Richters und bded Anwaltd ausd, fo mufy bem Anwalte ein
jolches Gintommen gegeben twerben, wie €3 dev Ridhter befibt.

Hierbei darf felbftverftdndlich nicht aufper Acht gelaffen werben, bdaf dev
Richter nicht blof feinen Gehalt besicht, und pwar ohne Riidficht auf etinaige
poritbergefende Behinberung duvch Kvanfheit und Urlaub, jondern daf er auch
bei eintvetender Suvaliditdt ober in hiherem Alter cine Penfion besieht, jowie
bafs cine gleiche Verforgung feiner Hinterblicbenen guteil wird, freilich vorldufig
in ben meiften Staaten gegen Beitvagdpflicht des Beamten. Den Betvag diejer
Nebenvergiinjtigungen audzurechnen und darnad) einen beftimmten Bujchlag zu
bem Ricdhtergehalte u cvmitteln, madht feine Schwicrigleit, da bei der heutigen
Gntwictung der Alterdz, Lebend- und Unfallverficherung auch per Amvalt fich
geadezut jene Vorteile verichaffen famn, obder wenigftend die ftatiftijehen Unter=
lagen fitv bie Beredhmung derfelben zu gewimnen find.

Gbenfo leicht auafiiprbar ift s, audgehend von bden Gejchaftaverhiltniffen
per Nichter gewiffermafen einen Novmalarbeitstag feftauftellen, weldher bei Anus=
mefjung ber Gebiifren zu Grunde gu legen ift, und bamit exledigt fich auch
per Gimwand, daf die hiev verteidigte Gleichmafigteit awifhen dem Einforumen
9¢8 mwaltd und dem ded Ridhterd aus dem Gvunde ungervechtfertigt fet, weil
die Rrdfte des erfteven fich vajcher abnupten. Gejhieht died, weil der Anwalt
ctiva durchichnittlich tdglich linger avbeitet al3 ber Richter, jo find auch diefe
{lberftunden bei unjver Vevechnung nicht in Anjdhlag gebradht.

®8 witrbe mm aber durdjand unvidytig fein, wemn man Fur Beurteilung
der Angemefjenpeit der jept geltenden Gebitfhrenidpe einfach die evmittelten that-
jachlichen Ginfommensbetrdge auf den bejprochenen PNormalavbeitdtag veduziven
o damn mit dem erBrterten Jdealmafitabe vevgleichen wollte. Man wiirde
babet aufer Acht faffen, daf guv Beit in Deutjhlond nicht unerfheblich mehr
nwilte vorfhanben find, ald ur zwedentfprechenden Grlebigung der Gejddfte
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erforderlich find. Dies wird nidht allein in ber Vegrimdung ber Regierungd-
vorlage anerfarmt, fonbern auch) in der Cingabe Hes Delegirtenausichuiies
wenigftens fiiv |, manche Stidte" sugegeben. Da aber trokdem Der Ausjchuf
bejtreitet, dafy bei der Bemeffung dad Sinfommen eines vollbejchdftigten Anwalts
su Grvunde zu legen fei, jo jcheint ez exforberlich, auf diefen Punkt etwas ndber
etnzugeben.

Sitten wiv, wie friiher, eine gejchloffene Amvaltjchaft, fo unter{dge e3
feinem Bweifel, dafy sur Crmittlung dev an jedem Gerichte zuzulaffenden An-
3abl gepriift werden mitfite, wie viel Ynwilte bei normaler Befchiftigung er-
forderlich feien, um bie regelmdfig vorfommenden Arbeiten it bewdltigen, 1und
¢8 wiitde darmn nicht fchwer fallen, aucy bie angemeffene Hohe der Gebithren
nad) bem oben angegebenen Mafftabe gu cvmitteln. Man hat befanntlich diefe
Gejdhloffenbeit der Anwaltjhaft im Jahre 1879 aufgegeben und ftatt deffen
jedem, ber bie worgejhrichenen Pritfungen beftanden Hat, geftattet, {ich an einem
beliebigen ®erichte — mit Ausnahme des Reichdgerichts — ald Anwalt nicher-
sulaffen. b man bdiefe 'i’[nberung fitv fegendreich) halten foll, wird davon ab-
hangen, ob man bdie daduveh gefchaffenen Ubelftinde ober Borteile afs fibers
wiegend anfieht; denn daf bHas neue Ghitem neben offenbaven Borziigen auch
cbenfo ungweifelhafte Nachteile mit i) gebracht hat, wicd niemand beftveiten.
A3 einer ber wefentlichften Ubelftinde aber wird gerade der bier intevejfivenbe
Cinfluf bezeichnet werden miiffen, bafy die Freigebung der Anwaltfchaft jede
Cimvirfung der gejeslich feftaujependen Gebithren auf bdie Dihe ded Cintommens
audfdhliet. €3 ift eitel Tdaujdyung, wenn man fich cinbilvet, durc) hihere Ge-
bithren auf die Dauer Hishere Cmmahmen fdhaffen zu Edunen. Gin folher Bey-
juch ift cbenfo innexlich widerfpruch8voll, als wenn man glauben wollte, im
freien Mecve dben Wafferfpiegel an einer beftimmeen Stelle durd) Bugiefien von
Waffer exhohen u nnen; wollte man dies, fo miifite man ood) gundchit die
Waiferfliche in einen Hafen und mit Schleufen einfdhliefien, fonft wdve alles
Bemithen erfolglos. ©8 ift ein nicht allein an fich cinlenchtender, fondern auch
burd) bdie tdgliche Crfahrung Dbeftitigter boltswirtichaftlicher Grundja, bdafs
unter benjenigen ebensberufen, weldhe cinerfeits beiiglich wiffenjchaftlicher und
finangieller Borbedingungen jowie anderfeits besiiglich ifrer jozialen Stellung
etnigevmagen gleiche Lebengbedingungen bieten, cine ftete Ausdgleichung ftattfindet,
bie fidh) faft mit derfelben Gefepmapigleit vollzieht, wie der, daf in dem einen
Sdentel einer gebogenen Rohre da3 Wafjer nidht Hiher fteht al3 in dem
andern. Die Beamtenjtellungen find diefem Wettbewerh burd) die Bejehranfung
ihrer Bahl injoweit entgogen, afs bei ihnen lediglich) bie Bahl ber unbefoldeten
nivdrter b8 gu einer nicht wnmittelbax beeinfluften Hohe fteigen fann, wibhrend
bie Cintiinfte der Stellungen von Angebot und Nachfrage unbeviihrt bleiben.
Bei den freten Berufen dagegen, indbefondre berjenigen der nmwilte, Fuyte,
Bauleute u. j. w., ift e8 villig unabweisbar, baf gu dev einen diefer Laufbahuen
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jo lange ein fteted Buftrdmen ftattfindet, bis ifre allgemeinen Lebensbedingungen
fich mit Denjenigen der itbvigen BVevufe audgeglichen Haben. ©8 ift deshalb
— mit einer cingigen, gleich au erdrternden Einfdhrantung — fiir die dbauernden
Grtvdgniffe dev Anwaltjchaft gany gleichgiltig, wie Hoch die Gebithrenjipe be-
meffen werden; wollte man fie auf dbag Doppelte der jebigen Hihe hHevauffesen,
fo witrde e8 mur eine Frage ber Jeit fein, wenn der dadurd) bewirtte Anveiy
cinen jo jtavfen Bubvang Derbeigefithrt Haben iwiirde, dafy gemau die friiheven
Ginnafhmeverhaliniffe wieder Hergejtellt fein witrden.

Das Gleiche gilt in umgefehrier Weife fitr die Crmdpigung dev Gebiihren,
jebodh) mit dev bereitd angebeuteten Einjhranfung, dafy hier eine gewiffe unteve
Grenze anzuerfermen ift, an welcher angelangt die weiteve Hervabfepung nidht
mehr durc) Nachlaffen ded Buftromes und dabduveh verurjadhte Balhlverminbering
fich audgleichen fonnte; dad ift der Puntt, wo die zur ordnungdmdfpigen Cr-
{ebigung der Gejamtarbeit erforderliche Bahl von Amwdlten in gang Deutjchland
nicht mehr vorhanden fein wiirbe. Da aber vorliufig nod) wenig Ausficht
porfanden ift, daf eine jolche Verminderung cintreten onnte, fo qilt bi8 auf
weitered noc) der oben aufgeftellte Saty, daf e8 Edujchung ift, wenn bie Un-
wilte glauben, bei freier Anmwaltihaft duvc) hoheve Gebiihrenjabe fich ivgendwie
nachhaltig eine Deftimmte Hihe ihres Cinfommensd fihern zu fonmen, und nur
pied meint die Begriindung des Entwurfed, wenn fie jagt, e3 fei erwiinjdht,
burd) eine Crmépigung der Gebithreniihe den gegemwdrtig in der Ausficht auf
unverhiltnismifpia hohe Einnahmen liegenden Anveiz zur Evgreifung degd Anwalts-
berufes zu vermindern. €3 ift deshalb ein villig unberechtigter Angriff, wenn
bie Gingabe bed Delegivtenausdichuffed meint, ed fdnne Dder Uberfitthing  der
gelehrten Stdnde nicht dadurd) abgeholfen werden, dap bie Stellungen, weldje
dicfe Stdnde btenr, mit zur Lebenshaltung ungeniigenden Mitteln ausgeriijtet
wiitden.  ©8 ift vielmehr an fich duvchaus bevehtigt, wenn der Enbwurf eine
Hevabfepung dev Gebiihren zu einer Beit vorjchldgt, wo bdev Niidgang bes
purchichnittlichen mwaltseinfommend auf denjenigen niedvigiten Stand, der
pon felbft dem yweiteren Budrange und Dber damit erbunbdenen weiteren Min-
berung Schranfen jept, nod) nicht eingetveten, vielmehr nod) cine Stopfung
jened Budbranged moglich ift. TWollte man exft jenen Beitpuntt abwarten, fo
witrde freilich) auch eine Crmdpigung nicht zu ciner dauernden Uberfdhreitung
ber oben begeichneten Gvenge fithren, fondern wicder ihre Auggleichung finden
in einer notwenbdig cintretenden Befchrinfung dev Anzahl. Allein bdiefe Aus-
gleichung wiirde fich nur vollzichen unter evheblicher Schddigung der babon
betroffenen Anwalte. '

Hicrnacy mufp cine Herabfepung der Amwaltstoften unter dev BVorausebung
als grundidplic) bevehtigt anerfannt wevben, daf einerfeits zur Jeit mehr
Anwilte, ald zur ordbmmgdmiBigen Herangiehung der Gefhdfte exforderlich find,
porfanden find, und dap anderfeits, iwie durch Dem noch immer wachjenden
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Bubrang bewiefen 3u werden fcheint, diefe unmdtig grofe Anzahl bei den jepigen
Gebiihrenidben ein derartiges Austommen findet, daf die Anwaltjchaft immerhin
glinjtigere Lebensbedingungen bictet, als die andern Berufe.

Man fann bei ciner Crivterung wie der vorliegenden Faum vevmeiden,
e fchon angedenteten Frage niber zu treten, ob denn bie Kreigebung ber
Aniwaltjchaft als cine fegendreiche Mafregel anguerfennen fei, odber ob 3 nicht
vielmehr wiinjchensivert fei, wieder, wic fuiiber, fiiv jeded Gericht eine beftimmte
nzahl von Umwilten feftzufeen, iiber die hinaus feine weitere Bulafjung
flattfindet. €8 foll jedoch diefer Verjuchung bier widerftanden werden, weil
man babon witd audgehen divfen, dafy i diefer Frage fitr bie Gefjepgebung
fo lange fein @rund jum Einjchreiten vorliegt, ald died von dem beteiligten
Stande felbft nicht gewiinjcht wird. Man fonnte freilich) Hievgegen anfithren,
dafy dev Gefetigeber Schyiiden, die er ald joldhe ertennt, abftellen foll, vhne auf
bic Aufforderung der dabuveh betvoffenen zu warten, und daf dic libeljténbde,
welche hier in Frage ftepen, feineswegs ifre Wirfungen auf den RKreis bex
Anwdlte bejcyrinten, vielmehr durchaus das dffentliche Inteveffe in Mitleiden-
fchaft zichen. Allein dem gegeniiber wirve it eviiedern, einerjeitd, dafy durch die
Riidficht auf das Wohlergehen der Anwiilte gany iiberiviegend der ben Gefels-
geber beftimmende Beweggrund fein miifite, anberfeitd, daf bei ciner Frage,
bie, wic die vorliegende, immerhin fehr verjchiedene Auffafjungen und Stand-
puntte guldft, ed nicht ungerechtfertigt ericheint, wenn der Gefegeber eine
Anregung desjenigen Standes evivartet, welcher ourch feine allgemeine Urteils-
fabigleit und feine befondeve genane Kenntnis der cinjehligigen thatidchlichen
Berhdltniffe gang voriviegend berufen ift, fiv die cine obder die andre Anficht
ven Ausjdhlag zu geben.

€5 geniigt fiir den Zwec biefer Crorterung, davauf bHingewiefen au Haben,
baf Dei einer unbejchrintten Sahl von Anwélten die Unnabhme, es fdnne duvc
bie Gefegebung auf ein ausdreichendes Ginfommen burch entfprechende Gebiifren-
fabe hingewivtt werden, gang binfdllig ift, und dbaf bei dem zur Jeit vorhandenen
ftarfen Wettbewerd eine allmihliche Hevabdritcfung ded Durchjdnittdeinfommens
unter bad an fich) wiinjhendwerte Maf ganz unvermeidlic) eintveten muf. Auf
ber andern Seite ift suzugeben, baf aud) mit der Bejchrintung der Anwilte
auf eine beftimmte Bahl Wbelftinde evheblicher Art verbunden finb, ingbejondre
bev, Daff, wenn man nidht der Regierung eine villig freie Auswahl zugeftehen
will, viclleicht die tiichtigen duvch bie wentger tiihtigen beeintvdchtigt werden
fomen.  Bon dev Abwdgung diefer mit dem einenr oder dem andern Spftem
notwendig verbundenen Mingel wird ¢3 abhdngen, ob man der freien ober bev
gefhlofjenen nwaltihaft den BVorzug einguriumen hat, und jedenfalls iwird
man, wie jdon bemerft, um biejer Frage ndher zu treten, cine Anregung der
beteiligten Sreife evwarten Dditrfen.
Sedenfalls fann abev, fo lange an dev jepigen Grundlage nicht geriittelt
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werden joll, der Staat fich nuv auf den Standpuntt ftellen, daf er bem Anialt-
itanbe ald cinem Gangen gewiffermafen eine Gejamtfumme anbdietet, weldhe fich,
wie oben audgefilhrt ift, berechnet aud dem a3 angemefjen evachteten Normal
cinfommen, vervielféltigt mit der Sahl von Anwdlten, weldhe ur ordnungdmdpigen
Grledigung ber Gejehdfte bei jimtlichen deutjchen Gevichten erforderlich find.

Untersichen wiv mumehr nach) Feftjtellung ded grundlegenden Gefichts-
punftes die in den Huferungen der Anwaltdvereine gegen pie Borlage exhobenen
ngriffe einer néheren Pritfung, fo find in der That einige perfelben ald voll-
begritnbet anguerfennen, wihrend andre fich als durcdhausd Dinfillig evweifen.

Wenn jundchit die Jugrundelegung eines ,vollbejchiftigten” nwaltes mit
pem Hintweife davauf bekdmpft wird, daf der Anfinger nicht jofort pollbejchaftigt
fein werde und ebenfo die Befdhftigung bet hishevem Alter nachlafie, jo 1jt dem
allerdings zu entgegnen, daf auch dev Beamte nidht fofort den Durchjchnittadfab
ober gar bden Dochjtbetrag feined Gehaltes bezieht. Qmmerhin aber ift 8
richtiger, von Dem GEinfommen eines , Mittelbejehdftigten” audzugehen, da die
Brilichen Verhdltniffe nicht immer eine wolle Bejchdftigung zulaffen.

Gbenfo ift zuzugeben, daf e feine angemefjene Unterlage Dietet, wenn dic
DBegriindung bes Eutwurfs die Anwaltstoften in Vergleich et mit den Gevichts-
foftenn und davon ausgeht, daf exfteve feinedfalls bic lepteren iiberjieigen ditrften,
und ferner, wenn ein fo ftarfes Gewicht darauf gelegt wird, bdafy die Koften
einen gewifjen Progentiah ded Streitwerted innehalten miihten. Die Sdhwierigfeit
cined Prozeffes und die dabuvch crfovdevte Avbeit ift grundjdalich duvchaus
unabhingig von der Hihe des Streitwertes, und ed wiirbe dedhalb am meiften
ber Geredhtigeit entfprechen, diefe Begichung durchausd unberiidfidtigt zu Laffen
b die Gcbithr nach dem Mafe Dev Arbeit zu beftimmen. Wan Hat jebodh
pon jeher Dem Werte bed Streitgegentanded cinen mapgebenden Cinflufy auf
bie Hofhe der Gebiifren eingeviiumt, inbem man cinexfeitd Deviicfichtigte, dafy mit
bicfer Hhe fih die Vevantwortlichteit fteigert, andexfeitd Deabfichtigte, dadurch
oen unbemittelteren Bevilferungdtlaffen, von welhen itberwiegend bdie geving-
wertigen Progeffe gefithrt werben, eine Ericichterung auf Koften der VI E
fabenderen Parteien cinguvdumen. Jnjofern fommt in der Gebithrenfeftietung
ein unverfennbar fozialpofitijcher Mmitand zum Ausdrud.

IMan famm freilich jene Ungleichheit auch aus einem andern Gefichtapuntite
au rechtfertigen verjuchen, indem man ndmlic) davon audgeht, dap grumdidplic
per Staat den Rechtsjchup nach Magabe jeined allgemeinen Berufed ohue be-
jonbre Bergittung u leiften habe, jodaf bdie auferlegten Gebiihren lebiglic den
Ghavafter ciner Gerichisftener tviigen, weldye wie alle Stenern fovtjdjreitend gu
geftalten fei. Aber Ddicfer auch in dev Eingabe ded Delegivtenausjdyufjes zum
Ausgangdpuntt genommene Gedanfe unterliegt doch fehr exheblichen Bedenten.
Nicht allein, daf dicfe befanntlich auch auf dem joztalbemofratijchen Programm
erjcheinende Forderung dev unentgeltlichen Rechtspilege praftifc) betvachtet zu
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einer gang ungemefjenen Lermehrung dex Prozeffe fithren iwiivdbe, fondern es
mup aud) grundjdplich fit verfehrt gehalten werden, die RKoften einer Staats-
cinvichtung, weldje nur in ihrer allgemetnen Form allen Staatsbiivgern su Sute
fommt, in ihrer fonfreten Amvendung aber nur denjenigen Nusen jdhafft, weldhe
in die Lage fommen, Prozefje fithren 3w mitffen, deflen ungeachtet ansjchlieplich
ober aud) muy vorwiegend aud den gemeinfamen Stewern Fu beftreiten.

Befanntlich evlangen die einelnen deutichen Staaten ldngft feinen u-
veichenden Erfaf ihrver Aufiwendungen fite Has Gerichtdwefen aud den Gerichts:
foftenr, und wenngleich der Ginwand Hes Delegictenausdjchuijed ald begritndet
anerfant werden muf, dafj den Ausgaben nidht, wie e in der Veguitndung der
Borlage gejdicht, (ediglich die Einnahmen aus Bivilprozefen gegeniibergeftellt
werden ditefen, fo ergiebt doch felbft die jener Eingabe Deigefiigte Berechumg
allev. inmabhmen aus ber Gevidytsverwaltung — obwohl hier unberechtigter-
weife die Soll-Gimahme su Grunde gelegt ift — immer nocf) einen exheblichen
Sehlbetrag, und es ift veshalb burdhaus ungevechtfertigt, wenn die Ausfithrungen
ber Anivdlte bei jedem eingelnen gur Beurteilung gegogenen Poften ihr Auge
vergleichend auf den betrefjenden Anfaiy der Gerichtsloftentabelle vichten und
vielen dev vorgejchlagenen Anbderungen mue peshalb widerfpredhen, weil nicht auch
cine gleije Crmifigung dex betreffenden Gerichtsgebiihr Geabfichtigt fei. Diefe
Bergleichung der Gevichtstoften it unter allen Mmftinden vevfehrt, mag fie zu
Ungunften ober su Gunften der Anwdlte erfolgen. Cinerfeitd fann der Staat
Riictfichten nehmen, weldje er den Ynmwélten nicht gumuten darf, anberjeits bleibt
bas Gejamtergebnis fitr den Staat immer nod) ungiinftig genug, ev legt ohnehin
nod) ein hiibjdhes Stiict Geld u, wihvend doch der Anwalt nach allen An-
jhligen immer cine angemefjene Bergiitung feiner Mithe exhalten foll. Cinfach
wunberlid) abev ift e3, wemn auch hier wicder cimmal der Ehrenpuntt Herbei-
gezogen und behauptet wird, die Chre des Unwaltitandes erfordere, dafy bdie
Cntjchidigung fitv eine Geftimmte Arbeit bei thm nicht geringer bemeffen werbde,
alg fiiv eine entjprechende Thétigleit ves Gerichts.

Nidht minder ungutreffend ijt die mit feftjtehender Gleihmapigleit wieder-
fehrende Behauptung, die Regievung wolle die indgefamt zu teure Rechtapflege
jebt [ediglich auf Koften der Anwilte billiger machen. Sind nicht dureh dic
Novelle vom 29, Juni 1881 ausjchliclich bie Gerichtsfoften herabgefelt worden,
jodafy 8 jeht nur dey glocite Schritt it, wenn man aud) die Anwaltsgebiihren
ermdBigt? €3 ijt boc) gleichgiltig, o6 man diefe Geiden ©djritte gleidhzeitig
thut oder mit dem einen voranging und mit dem anbern nachfolgt.

Dagegen ift der fernere Vovwurf in vollem Deafie begrimdet, daf bie
NRegierungdvorlage in feiner Weife ausreichended Material biete, wm die Haupt-
frage: ,Berdienen die Amvdlte jept mehr alg evforderlich?” mit irgend welcher
Beftimmtheit beantworten zu funen. Wey infolge feineg BVerufd mitten in den
einfdlagigen BVerhdltniffen fteht, fei 3 als mwalt ober als Ridhter, wird fich
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freificy Dieviiber ein mehr odev minber feftitehended Urteil gebifdet haben, allein
er wird sugeben miifjen, dafi diefed, abgejehen von der jelbjtverftdndlichen Be-
gremgung auf cinen beftimmten Besivf, mehr ober weniger auj einem allgemeinen
Gindructe beruht und durchaus derjenigen feften Unterlage entbefrt, weldje ex-
forberlich ift, um Davauf eingreifende Mafivegeln der ®efetsgebung zu gritnbdent.

Die Regicrungvertreter haben dicfe Feftjtellung ausd dem Grunbde fitv un-
exheblich evfldrt, weil fie ber hiheven Forderung gegeniiber, cine notwendige
Entlaftung ded rechtjuchenden Publitums Herbeizufithren, nicht ind Gewicht fallen
fonnten. Allein der Anfpruch der Aniwdlte, bei angemefferer Baphl und Be-
fchaftigung anch ein angemeffened Ausfommen zu Haben, it fchlechterdingd
und unter allen Mmfténden begriindet. Sollte deshalb von ben beiden feft-
ftehenden Thatfachen audgegamgen werden miifjen, daf einerfeitd die Prozef-
foften cine GrmiBigung erfordern, anberjeitd die Cinnahmen dev Anwilte cine
Verringerung nicht ertragen, fo gdbe 5 in dev That feinen andern Audweg,
al8 dap die Gefamtheit, dev Staat, ben Ausfall triige und feine Gerichtdgebithren
ermdfigte.

Weiter ift von den Regierungdvertvetern behauptet worden, dafy die For-
berung einer ftatiftijhen Ermittelung ded Anwalt3einfommens unausfithrbar und
auch ohne Nupen fei, da der etwa feftgeftellte Betrag doch nuv ein Durchjchnitts-
wert fein fonne und dedhalb die BVerteilung auf die eingelnen Amwidlte gar nicht
evfermen laffe. Wad zundchft den lepteren Eimwand betrifft, jo ift allerdings
augugebent, bafp mit Crmittelung eined Durdhjdhnittdeinfommend ctwa fiir gany
Deutichland in der That nicht dad Gevingfte gewonnen wdre. Aber man wird
auch eben aus diejem Grunde nicht den Durchichnitt, fondern die Cingeleinnahmen,
wie fie fich in Den verjchicbnen Gerichtsbesirfen gejtalten, ald dasdjenige Biel
unjerd Wifjens bezeichnen miiffen, auf welches die anzuftellenden Ermittelungen
au vichten find.

Dicfes Biel fann mut — und damit fommen wiv auf den anbern Einwand —
nicht evreicht werden durc) cine Durdhficht vevichiconer gevichtlicher Aften ausd
gewiffen Beitrdumen, jumal da dieje legteren, wie gany richtig Hervorgehoben
wird, mancge Arten von Einnafhmen gav nidht erfehen laffen. Erfolg fann dag
gange Grmittelungadverfafren nur haber, wenn unmittelbar an die Quelle, ndmlid)
an bie Gefdhdftsbiicher der Amwdlte, Hevangetreten wird. Num ift ed richtig,
bafs niemand in der Welt, weder die Regierungen, noch aud) die Anwaltgfammern,
bie Ginficht diejer Bitcher zu verlangen berechtigt ift. Allein e3 muf, zumal
bei dem aud den Kreifen dev Anwilte felbft faft allgemein geduperten Wunjche
nach Anftellung foldher Ermittelungen, afs eine Fordevung ber Billigleit er=
jeheinen, den Anwdlten wenigitend dad Angebot foldher Untexfudhung i madjen,
umjomehr a8 fich erwarten [dBt, dbaf bei Cinjhlagung eines geeigneten Ver=
fahrens, weldpes fiiv Sicdherung der ndtigen Distretion Sorge trigt — etwa Er=
nennung vou Bertvauendmdnnern durd) die Vorftdnde der Anwaltstamumern,
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welchen die Mitglicder der Kammer ihre Biicher vorzulegen Hitten — nur eine
geringe Minderzahl ihre Mitwirfung verfagen witvde. Sollten aber wider Gr-
warten jolche Weigerungen in fo erheblichem Umfange erfolgen, daf baburd bas
angeftrebte Ziel vereitelt wiirde, fo blicbe immer nod) ber jeht eingefchlagene
Weg {ibrig, und es tinnten fich dann die Anwiilte nicht beflagen, wenn ihren
Cinwendungen feine Veachtung uteil wiirde,

Die BVertreter der erbiindeten Regierungen Daben dicfem in der eingefesten
Reichstagstommiffion Hervorgetvetenen Lunjche infoweit Rechnung su tragen
verjudit, al8 fie im Laufe der Verhandlungen eine Dentjhrift vorgelegt Haben,
nad) weldher auf Grund der im Jahre 1882 besiiglichy der Gerichtafojten bei
ben Landgerichten vevanftalteten Erhebungen eine Beredhnung fowohl der An-
WaltSeinnafhmen al8 der ald notwendig anguerfennenden Anzahl von Amwdlten
fitv gang Deutjchland unternommen wird, und bei weldjer die Berteilung ber
Gefamteinnahme von 20 Millionen Maxt ein Durdhjchnittdeinfommen von rund
5250 Marf oder 7000 Mart ergiebt, je nachbem man bdie thatjachlich vor-
handene Bahl von 3800 Landgerichtdanwilten ju Grinde legt, ober diefe auf
die Anzahl der ald notwendig anguerfennenden 2800 ermdfigt. Allein Dbiefe
Angaben unterliegen dem  erfheblichen Bebdenfen, dbaf die dabei verjuchte Er-
mittelung ber Anmwaltseinnahmen qus ben Gerichtstoften immerhin vecht unficher
bleibt, und auferbem, wie jchon hervorgehoben ijt, eine Durchjchnittasiffer fiir gang
Deutfchland faum audveichenden Anbalt fite die gu treffende Entjcheidung bilbet.

©8 mufy bedhalb nach wie vor die Beibringung von ftatiftijcen Crmittelungen
al3 burcdhaud erforderlich bezeichnet werden, und diefe werden fich neben den
bereitd hervorgehobenen Puntten fit biejenigen Ldnbder, tn welchen die Anwdlte
gugleic) Notave find, u. a. auch auf die Cinnahmen aud dem Notariat zu er-
ftrecfen Haben.

Uber e3 bleibt nod) ein andrer widjtiger Umftand, weldher zwecmdfig in
ben Rreis der Crmittelungen wird eingejhloffen werben miiffen. €3 ijt fchon
bei ben Berhandlungen im Reihstage darauf hingewiefen worden, daf bei Hem
jeBigen @yftem der Paujchfabe bdie Thitigleit in fleinen Sachen, weldhe wegen
Ded geringern Wertes burchaug feine geringeve Mithe erfordern als die grofen,
offenbar nicht ausreichend vergolten wicd, der Unwalt vielmehr davauf Hin-
gewicfen iff, den Bier entftehentven Fehlbetrag durch) den Uberjhufs der hHiheren
Werttlaffen zu decken. ©3 ift deshalb nicht suldifig, bei dev Ausmeffung der
hiheven Gebithren dag Berhiltnia gwifdhen Miihe und Vergiitung lediglich inner-
halb dicjer Klaffen zu beviicftchtigen, jondern 3 ift auch dabet jene Ausdgleichung
dabet 3 Auge zu faffen.

Jaum it aber nicht u bevfennen, bafy eine foldhe usgleichung bei Hen
bigherigen Tagen fich nur in fehr unvollfommnenen Mafe vollzicht, indbem die
Progeffe mit hohen und mit niedrigen Wertbetvdgen fich fehr ungleich verteilen,
und — um gleich) den fpringenden Puntt zu bezeichen — ed8 muf, ohue dem
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Grgebnis ber oben empfohlenen Crmittlung porzugreifen, a8 fehr wahridheinlich
beseidhnet werden, daf3 awar die Gebithren dev Qanbdgerichtdanwdlte eine Schmi=
ferung vertragen, daf aber dicjenigen Amwilte, welhe audfdlieflich oder doch
iibertiegend bei den Amtdgerichten thiitig find, fchom jebt faum ein audreichenved
Ginfommen Habenr, um fich und ihre Familie dbavon ftandedgemdf; au erfalten.
Jum fann man freilic die Frage aufwerfen, ob ed itberhaupt wiinjchenswert
fei, bafy die amt3gerichtlichen Progeffe von Anwdilten gefithrt werden. Abev
wemnt aud) zugegeben werden muf, dap das Borfandenfeint von Anivdlten aud
bet Den Heineren Amtdgerichten nicht ald ein Jiel betrachtet werden fann, auf
deffen Grreicdhung ber Gcfepgeber in erfter Linie bedacht fetn mufgte, fo it e3
pocj fmmerhin eine nuehmlichleit fitr das redhtjuchende Publifum, wenn es
wicht geswungen ift, wegen einev Ungelegenfeit, bie ihrer Natur nach die Ju-
siehung eined Anwalted erfordert, wiederholt weite Reijen nach dem Sibe ded
Qanbgerichtd zu unternehmen.

Dicjes Biel wird bet ber jebigen bejchrintten Buftdndigieit der Amis-
gerichte felbft ohne Schmdlerung bder joht beftehenden Gebiifrenfdpe {id) nidyt
crreichert laffen, weil bdic Dbet einem  mittleren Amtdgerichte vorfommenden
®cjhdfte nidht audreichen, einen Unwalt genitgend u bejdhdftigen. €3 biivfte
beahalb geboten fein, Dei Dicfer Uberlegung cine andre Frage mit in den Kreis
per Grwdgungen zu aiehen, iiber weldhe audh fonjt jhon bielfach verhandelt
worben ift, ndmlich die Frage bder Ausdehming bder amtdgerichtlichen Bu-
fiéindigeit mindeftend auf die Wertjtufen biz 500 Marf. Durch eine folde
Sinderung wiitden die Cinnahmeverhiltnife wefentlich zu Sunjten der Amts-
geridhtsanivdlte verjhoben und bicfen die Mioglichleit bed Beftehend auch an
jolchen Orten gefchaffen werben, an welchen fie bidher nicht vorhanden war.

Der Borfdhlag, die Juftinbigleitdgrenze nicht bet 300, fonbern bet 500 Meart
su fepen, ift Dereitd in Der Reichatagatommiffion jur Beratung dev Gerichts=
verfafjung gemacht und dort nach eingehender Beratung mit vierzehn gegen
swilf Stimmen Hauptidchlid) aud bem ®runde abgelehut worden, weil man
eine unjureichende Bejhiiftigung der Lanbdgerichte befilvchtete, auch meinte, daf
bas amtagerichtliche Berfahren bei grifeven Sachen fih) langfamer gejtalten
wittbe al3 dad landgerichtliche. Daf diefe Befitvchtungen unbegriimdet waver,
wicd Heute wohl ziemlich allfeitg zugeqeben werden, und ofhne die fchon damald
eingehend erbrterten Gritnde nochmald su witvdigen, foll nur davauf hingewiefen
werbent, daf Dei diefer Mafregel bad Jnterefje bed Publifums mit dem dev
Anwilte fich vollfommen bdeckt.

Bunddit in matevieller Begiehung, denn €8 it nicdht geifelhaft, daf mit
der Dezentraliftving, der Ausbreitung dev jeht wefentlich) auf bie Qanbgerichtd-
fige Dejchrdntten Amwilte auf das gamze Land bie Gefamtmenge bed jur
Bearbeitung  durch) Rechtdanmilte gelangenden Materiald und bed auf bdie
Sefamthihe dev bem Stanbde uflicpenden Einnahmen fich in cben pem Mafe
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fteigert, wic e8 ber Bevislfering mbglich wird, fich den durchaus witnjchens-
werten unbd jeht entbefrten Rechtabeijtand zu verfdjaffen.

Aber audh in ideeller Hinficht ift mit bicjer Degentralifivung eine Hebung
be3 Standed und in demfelben Mape ein Vorteil fitr bie Bevi(ferung ver-
bunden. €3 geht bem Anwalte wie dem Ridhter: an cinem grofen Ovte fteht
er Dem Publifum fern, an einem Feinen ift ex ber natiitliche Bevater. Sein
Oefichtdfreis wird cin andrer, er witd aus einem jurijtifch - gefchdftlichen au
einem menfchlich-teilnehmenden, feine Lhdtigleit aud ciner eptenfiven zu einer
unendlic) mehr befriedigenden intenfiven, und bdie Bevdlferung wird duvchfesst
bon Elementen, welche, fo fegensveich fie wicken fonnten, i bisher faft ent-
30gen waven.

Die Regicrungdvertreter Haben fich bei den Sommiffionsverhandlungen
biefen bon mehreven Seiten befiivworteten Bweden dburcdhaud geneigt evmwiefen,
ebenfo wie aud bem Kreife bes Publitums (fo Fitrzlich wicder bon ber Mannbeimer
Qanbel8fammer) wicberholt davauf bezitgliche Witnjche gedufert worben find.

Jedenfall8 ijt ber eben hervorgehobene enge Sufammenhang mit der Ge-
bithrenfrage nicht zu erfennen, und e8 ivdve vielleicht erwiinfcht, die gamnze
Gcbiihrendnderung bis dabin zu vertagen, daf auch die nderung in der Or-
ganijation ber Gerichte zuv Ausfithrung veif wdve, ﬂﬁer@uupt — und damit
mige gum Schluffe noch bas von der Regiering gegen bdie Fordevung von
ftatiftijchen Grhebungen gerichtete Bedenten entfedftet werben — witd es in
ber Ehat nicht als erheblicher Ubelftand betvachtet werden fdnnen, baf bie
Borlage in der laufenden Seffion nicht mehr hat evledigt werden founen. Be-
jonbere Cile hat die Sache nicht, und bafy Der jepige Gntwurf cinen etwas
ftiidwerfartigen, wentg ovganijchen Chavatter zeigt, difrfte fich ebenjoivenig be-
fteeiten laffen. Ddufig werden Gejepe burd) einen beim crften male  gefcheiterten
Anlauf nur beffer, und jo darf auch bei ber vorliegenden Frage der Hoffming
Raum gegeben werden, daf ein in einer fpiteren @effion wicderholter Entwurf
in ber 8age fei, manchen der jept audgefprochenen Bedenfen Rechnung 3u tragen.

Nadytrag. Die Beratungen der Reidystagdtommiffion haben ihren vor-
ldufigen AL{huE evreicht mit dbem am 10, Junt gefaBten Bejehluffe: I S[n
eine weitere fachliche Beratung ber Borlage sundchit nicht eimyutveten. II. Beim
Plenum g1 beantragen: Dex Reidstag wolle bejehlieen, den Bundesvat um
Bornahme von Ermittlungen au erjuchen behufs Fejtitellung folgender Puntte:
1. welche Babl von Unwdlten gur Crledigung der ihnen in bitvgerlichen Rechts-
ftreitigleiten zufallenden ober sugefallenen Aufgaben nitig ijt, und zwar a) bei
ben eingelnen Oberlandesgerichten, b) bet den eingelnen Qandgerichten, c) bet
ben cingelnen Amitsgerichten; 2. wie hod) fich ber Gejamtbetrag der Gebiihren-
betrige Der Anwdlte fitr bitvgerfiche Rechtsftreitigeiten in den eingelnen zu 1
evwdhnten Klaffen bevausftellt, und zwwav: a) unter Gugrundelegung der gegen=
wirtigen Gebithrenidpe, b) unter Bugrundelegung der im Entmrfe borgejchlagenen
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Gumifigungen. 3. Wie hod) daneben dad Durdfdnittdeinfommen eined deutjcher
nwalts Dei jeber zu 1 evwdfhnten Klafje indgejamt ju vevanjdhlagen ift. 4. Wie
hoch fidh in Den eingemen Bunbdesftaaten Ausdgaben und Cinnahmen a) bei Der
fteeitigen Bivilgerichtsbarteit, b) bei ber Strafgerichtabarteit, c) bei bev freis
willigen Gerichtabarfeit belaufen.

Braunfdyweig. . Kulemann.

®Boethes Briefe aus Italien.

Don Sranz Widhoff.

i1

j:*“j* m September vergangnen Jahred Hatten fich in manchen fleinen
‘*"J Orten Tirold Freunde zujammengethan, um mit Heiter, unjchul=
4l digen Feften die Hunbertjdhrige Wicberfehr der Tage jut fetern, an

i :; weldhen Goethe auf feiner Reife nach Jtalien diejes ober jened

Al ciiptden berithrt Hatte. Spiter ftellten die Dentfchen in Be-
nebig an dem Haufe, bad er bort bewofnt Hatte, eine Erinnerungstafel
auf.  Aber fhon fo Dbefcheibne Bevanjtaltungen ervegten  Beforgniffe. Eine
flufreiche Tagedblitter brachten Unterfuchungen, ob die Durdhreife ®oethed Dier
und dort fitv ihu, fitx den Ort, fitr die Nation von Bebeutung gewefen jet. Jene
Mémmer und Frauen, die zu Goethed Anbenien in froflicher Herbitfreude die
®lifer Hatten flingen laffen, mufsten fich wohlmeinende Burechtweifungen ge=
fallen laffen. @3 wav ein Fiiftern fin und her, ald ob eine Gejahr drobte,
gegen Die man fich bet Beiten waffnen miipte.

Die Deutjchen Haben eine alte Furcht, ihre grofen Minner mihten 3u
ftolz werben. Wil jich joldjer ibermut wicber offenbaven, dann jdhleicht mandher
umber, Gef(omumen fpdfend, wo wobhl per befte Plap fei, feinen Kuitppel hin=
juwerfen, damit der zu Hod geordene Qandgmann ftolpere und fich jeiner
Menjchlichteit bewuft werde. Soldher nachbarlichen Fiirjorge haben fich fonft
nue die Qebenben zu erfreuen; Goethe Hat fie wahrend feined langen Lebend
genug erfabren. Unjterblich aber wie ev und audé dem Staube fich tmmer
wicber felbft erzeugend find auch jene Betitmmerten, die feine blofe Crifteny
quéilt und Driictt, denen jede faute Erinnerung an ihn wehe thut.

Vor furzem fragte mid) ein umterrichteter und fonijt eben nicht unbillig
venfender Mann, ob ich den Aufjap gelefen Hatte, der den RNadhweis fiihrt, dak
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