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Körner las es, las es sehr genau! Gab ihm auch Budina die geschicht¬
liche Stütze, so doch erst Werthes' Werk die poetische Anregung und vielfach
neue Gedanken. Einige Literarhistoriker haben denn auch geahnt, daß dieses
Stück möglicherweise Einfluß auf Körners Zriny ausgeübt habe. So deckt
sich der neueste Herausgeber des „Zriny", Professor Tvmanetz (1887) hinter
der Bemerkung, Körner habe die Daten nicht aus Reusner selbst, sondern aus
zweiter Hand kennen gelernt. Dicht vor der Entdeckung stand K. Geiger, als
er (Schnorrs Archiv III, 339) meinte: „Sollte Körner Werthes die Anregung
zu seinem Zriny verdanken?" So ist es in der That.

(Schluß folgt)

^treifzüge durch die französische Litteratur
der Gegenwart

von E. I- Groth

3

ainte-Benve hätte bei seinem beispiellosen Wissen und bei dieser
klaren Methode der erste Kritiker unsers Jahrhunderts werden
können, allein hierzu fehlten ihm die notwendigsten Eigenschaften:
ein bestimmter Charakter und sittliche Grundsätze. Kein Schrift¬
steller hat so viel Wandlungen durchgemacht wie Sainte-Beuve,

keiner hat sich mit ähnlicher Bereitwilligkeit allen geistigen Strömungen des
Jahrhuuderts überlassen; er ist nach einander Materialist, Romantiker, Spiri¬
tualist, Sainte-Simvnist, Kalviuist, Jausenist, orthodoxer Katholik, Skeptiker,
Atheist und Positivist gewesen. Er behauptete zwar, daß er bei allen System¬
änderungen doch immer derselbe geblieben sei, daß er sich immer nur der
Speckschwarte genähert habe, aber sich uiemals iu der Rattenfalle habe fangen
lassen, aber er ist doch ehrlich genug, die Selbsterkenntnis auszusprechen: -lo
suis l'Wprit, I<z plus roiuxu st 1o xlus drisö g,ux wetiunorxliosss.

Die Erklärung für diese seltsame Erscheinung liegt nicht fern. Die meisten
französische>l Denker waren im Anfang unsers Jahrhunderts darüber einig,
daß keines unter allen philosophische» Systemen das richtige sei; ja man hatte
allmählich jeden Versuch ausgegeben, uach dem richtigen überhaupt noch zu forschein
So blieben denn nur noch zwei Möglichkeiten übrig: entweder waren alle
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Systeme grundfalsch, oder alle enthielten etwas von dem einen richtigen. Von
jener Auffassung, daß alle falsch seien, ging der Pvsitivismus Augnste Comtes
nns; auf dieser Voraussetzung, daß in allen ein paar Bausteine zum richtigen
lagen, fußte der Eklektizismus Vietvr Cousins. Es handelte sich uur darum,
jedem System das richtige zu entnehmen, das gefnudene Material zu ver¬
einigen und daraus, wie Paul Jnnet sagt, eine Mlosormie omrvilintrioe zu
kvnstruireu. (Vergl. lievns Äes äeux Nonäss, 1. August 1887, I^a ?llilo-
«oMg ä'^u^uste Loiirte.)

Cousin versuchte die Begründung dieser Philosophie — er scheiterte da¬
mit. Sninte-Benve, sein Schüler, verpflanzte den Eklektizismus in die litte¬
rarische Kritik — er scheiterte damit. Er wollte aus allen Tendenzen das
richtige herausheben uud wurde unentschieden und kurzsichtig; er wollte bis
auf die geringsten Einzelheiten genau sein und wurde indiskret uud schmäh¬
süchtig; er wollte unparteiisch sein, selbst in sittlichen Fragen, und wurde
charakterlos; er wollte überall festen Fuß fasseu uud verlor überall deu
Bodeu.

Es ist boshaft, aber uicht ganz unrichtig, wenn Paul Albert von ihm
sagt: Laints-Lsrivs ir 1'lür cl'rin valet 6«z ouamvrs äu granä Nommo, Äs
l'öselavz, nlg,<ZL sur 1s elmr a czöt.6 äo. triomxll^töur. Allein trotz seiner Fehler
hat Sainte-Beuve doch einen gewaltigen Einfluß auf die Entwicklung der
litterarischen Kritik in Frankreich ausgeübt, namentlich durch die Liauseriss Än
Ininlli und die Muveaux Ilunäis.

Hier führt er Staatsmciuuer uud Geistliche, Schriftsteller und Feldherren.
Fürsten und Fraueugestalten, die Vergangenheit und die Gegenwart, Frankreich
und das Auslaud iu fesselnden Wandelbildern vor. Um ein derartiges, viel¬
seitiges Werk zu Staude zu bringen — sagt Chauvin — das sich nnf alle
Zeiten und alle Länder bezog, war eine genaue und ungeheure Belesenheit not¬
wendig, eine hartnäckige Arbeit, eine unvergleichliche Diagnostik, eine Ge¬
schmeidigkeit des Talents, sich an alle Formen anzuschmiegen, für sv viele
verschiedenartigeBerühmtheiten den richtigen Maßstab zu finden, eine Fruchtbarkeit
des Pinsels, eine Feinheit des Tones und des Striches, nm die unendlich
Zielen Eigenheiten aller jener Gestalten wiederzugeben, endlich eine Sprache,
^e reich und bestimmt, klar uud farbig, edel und vertraulich sein kann . . .
Sein Werk ist eine unerschöpfliche Quelle der Belehrung, mehr als dies, eine
unvergleichliche Gallerie, iu der zur hohen Freude gebildeter Geister wunder¬
bare Gestalten der Litteratur uud Geschichte Wiederaufleben, interessante Per¬
sönlichkeiten, die unter dem Staube der Vergangenheit begraben zu sein schienen.

Die niLtuoäö naturelle, die Sainte-Beuve mit der Sicherheit eines Vir¬
tuosen anwendete, suchte Taine wissenschaftlich zu begründen. Taine steht im
schärfsten Gegensatz zu Nisard. Während.dieser die Litteraturgeschichte dog-
Matisch-spiritualistisch behandelt, geht Taine vvu reiu materialistischen Voraus-
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setzungen aus und überträgt die exakte Methode der Naturwissenschaften auf
die Erforschung des künstlerischen, geschichtlichen und philosophischen Lebens.
HattelNisard das dichterische Erzeugnis von allen seinen Wurzeln und Be¬
dingungen gelost und es an sich als das Werk des freien menschlichenGeistes
betrachtet, so greift Taine das litterarische Objekt von der entgegengesetzten
Seite nn, geht auf deu Ursprung desselben zurück und sucht die Eigentümlich¬
keiten des Kunstwerkes aus dem aus materiellen Ursachen ruhenden Wesen und
aus deu Triebkräften im^Menschen zu entwickeln, (jus lös luits soisnt xllv-
sicuuzs ou urorgux, il u'imuortö, il8 ont tcurfvui'8 äv8 <ZM8ö8. II / <zn Ä pour
l'guibition, pour 1s eourugs, xour vöravitö, ociinurs pour lg. cliA-Lstiorl, xour
ls zuouvviuöut inusoulglrs, pour ls, «bulmu gunuiilL. I^s vivo st ls, vertu
8vut, 6ö8 xroÄnits oomuuz l<z vitriols st 1s suors.

Denmach ist nach Taine die ganze Litteraturgeschichte weiter nichts als
ein Problem der physiologischen und psychologischen Mechanik. Das, was
Sainte-Beuve noch an den Idealismus fesselte, die Willensfreiheit, wird von
Taine nicht anerkannt und ebenfalls auf mechanische Bedingungen zurückgeführt.
Der Geist ist nichts als ein Produkt der Gehirnsunktionen; diese hängen wieder
in ihren Wirkungen ab von der Gehirnsubstanz und dem Blutlauf; Gehirn
und Blut find aber das Endergebnis einer Reihe zusammenwirkender mecha¬
nischer Kräfte: der Nasse, des Klimas, des Bodens, der Umgebung (nnilisn sooial).

So ist deuu die Maschine geheizt; es kommt nur darauf an, sie in Be¬
wegung zu setzen, und dazu nimmt Taine eine Kraft, kaoultv-MultrössL, au.
Diese i'aou1tv-um!t,r«Z88ö unterscheidet den schöpferischenGeist von allen andern;
sie giebt ihm den ersten Stoß und die Richtung. Ist die bestimmte Bewegung
und die Richtung da, so bleibt der produktive Geist darin unabänderlich und
unbewußt bei allen seinen Erzeugnissen. Taine kommt also mit seiner psycho¬
logischen Mechanik zu einem krassen Determinismus. Er gelangt, vom Ma¬
terialismus ausgehend, zu Schopenhauers Formel: Das Genie prodnzirt ans
derselben Notwendigkeit, mit welcher der Baum seine Früchte trägt. Aber
Schopenhauer fand im Genie die absolute Loslösung des Intellekts aus dem
Banne, aus der Abhängigkeit von dem Willen, dem materiellen eigentlichen
Menschen; und eben weil der Wille der eigentliche Mensch ist, schreibt Schopen¬
hauer die willensreine Erkenntnis, die willenslvse Auffassung der Ideen einein
vom eigentlichen Menschen verschiedeneuübermenschlichen Wesen zu, dem Genius.
Nur durch das Wirken des Genius, die Inspiration, entsteht ein Kunstwerk.
Bei Taine bleibt nach seiner genauen positiven Analyse des dichterischen
Geistes in der Retorte ein unlöslicher- Rest zurück, um den sich der Kritiker
nicht weiter kümmert, der aber, gerade weil er nicht „positiv" ist, das Kenn¬
zeichen des künstlerischen Geistes bildet.

Taine hat diese Lehre, deren Prinzipien er in dem Buche I/IutelliAMo«?
auseinandersetzt, zuerst in seiner These ^vutuius et 8W leblos im Jahre 1853
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angewendet, um die den Literarhistorikern rätselhaft erschienene Individualität
des Dichters zu erklären. Er findet in Ln Fontaine das notwendige Gesamt¬
produkt einer nüchternen, verschlagenen und boshaften Nasse, die in der Cham¬
pagne wohnt, eines gemäßigten Klimas, das weder starke Kälte noch große
Hitze kennt, eines hügeligen Bodens mit einfacher Schönheit und flüchtigen
Reizen, endlich einer Reihe von gesellschaftlichenVerhältnissen, von denen der
Dichter in der Provinz und in Paris beeinflußt wurde. So kommt Taine zu
dem Schluß: II A kiüt c1ö8 lÄblss, vounus l?8 vsi'8 8vis tont ltmrs «veon8
st eommlz lös g.bsiIl«Z8 tont leurs rUodvs; mit andern Worten: La Fontaine
ist weiter nichts als eine aus Fleischfaseru bestehende Fabel-Dichtmaschine.

Ncit derselben Methode sucht Taine in seinem Hauptwerke das Wesen der
englischen Litteratur zu ergründen. Wie oft er sich aber dabei trotz seiner
wissenschciftlichenVoraussetzungen verrennt, zeigt sein schiefes Urteil und seine
Voreingenommenheit gegenüber der alteuglischen Litteratur. Er legt an die
alten Heldengesänge den Maßstab moderner ästhetischer Geschmacksbildnng und
vergißt, daß ein Literarhistoriker vor allein zu untersuchen hat, welche Be¬
deutung das Werk für seine eigne Zeit gehabt hat, und dann erst, was es
noch für uns sein kann. Aus dieser Voreingenommenheit ergiebt sich un¬
zweifelhaft, daß sich Taine, ähnlich wie Nisard, a priori eine Idee von dem
englischen Genius," gebildet und erst hieraus auf die Bedingungen und die
gestaltenden Mittel einen Rückschluß gemacht hat. Daher wird hier ebenso wie
bei Nisard alles verurteilt und verbannt, was nicht dein englischen Genius
auf den Leib zu zieheu ist; d. h. Taine gerät mit seiner wisseuschnftlich-posi-
tivistischen Methode in dieselbe Engherzigkeit, Parteilichkeit und Nuvollständig-
keit wie Nisard mit seinen dogmatisch-spiritnalistischen Grundsätzen.

Taine scheint diesen Mangel nn seinen litterarischen Untersnchnngen auch
erkannt zu haben; wenigstens hat er sich zum Verdruß der Naturalisten, die
ihn gern als ihren Ästhetiker ans den Schild heben mochten, seit langer Zeit
von der litterarischen Kritik zt>ri'ickgezvgen/.undsich mit großerm Erfolge der
Geschichte und der Philosophie gewidmet. L'e-izt, N. Icümz, sagt der Chor¬
führer des Natnralismus, aui sst, g-etusllsiusut le ellok äs uotre oriri<zuö, il
68t g, regrettsr <zu'i1 L'eQtsrrllö^ÄiMLl'uistoiro st lg, xuilosoxllis, g.u li<zu Äe
^6 uMgi- A, notro vie luilitünto, g.u lisu äs äiri^sr l'omuiou oomure Laints-
^öuv<z, <?n MAgg-ut Iö8 xetit8 et- 1s8 -^rauä8 (natürlich Zola!) c!«z uotrs litte-
^turs. (Zola, I^s RoiuM oxveriiueutg-l S. 221.)

So sehen wir denn in Frankreich die drei nach eiuander herrschenden
philosophischen Richtinlgen: Spiritualismus, Eklektizismus nnd Pvsitivismus
^uch in der litterarischen Kritik leitend hervortreten. Nisard war mit seiner
^'gmatisch-spiritualistischeil Methode von dem Kunstwerk ausgegangen, Sainte-
Benve mit seiner biographisch-eklektischenvvu der Individualität des Dichters,
Tcuue mit seinen lvisseufchafttich-positivistischeu Grundsätzen von den Physio-
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logischen Grundbedingung«.',! des schöpferischen Geistes. Es blieb zur. Er¬
klärung und Würdigung eiues Schriftstellers also nur noch ein Ausgangspunkt
übrig, nämlich der vom Beurteiler selbst.

In der That ist auch dieser kritische Versuch neuerdings gemacht worden.
Paul Bourget ist der Begründer der eritiano exotiste; in seinen VWiüs äs
nsyonolo^iö sonteinnorains geht er von sich selbst ans nnd findet in seinem
eignen Wesen eine Reihe das ganze gegenwärtige Zeitalter charnkterisirender
Ideen, Seelenzustäude nnd Bestrebungen. Er sncht die durcheinander ge¬
schlungenen Fäden des psychologischen Gewebes in seinem Mikrokosmos zu
entwirren, die Hanptrichtnugen, ob gesunder oder krankhafter Natur, bloß zu legen,
und so, vvu einer subjektivelt Kritik ausgehend, die psychologischen und patho¬
logischen Rätsel der modernen Knlturwelt zu. lösen.

Durch eine derartige Analyse findet Bourget als ein hervorragendes
Merkmal der Äras mvövrns den unverkennbaren Hang zum Mystizismus, ver¬
bunden mit einer künstlich gesteigerten, ungesunden Sinnlichkeit, und als Ur¬
sache für diese Erscheinung die stetig wachsende Nervosität und die Abnahme
der reinen Lebenssäfte. Es ist ein Verzweifluugskntnpf zwischen dem. mora¬
lischen Bewußtsein uud einer vom gesteigerten Nervenkitzel verfolgten Phantasie,
eine Entrüstungsgnal nnersättlicher Wvllnst über die Impotenz der erschlafften
Kulturmuskeln, jene sinnliche Ruhelosigkeit, von der Beaumarchais sagt:

ZZll Üosü'-Ult ,s«z ssns HNS ^ouis,
Dir soulss-rrrt ^'s sous <^u.o ^jo clösirv!

oder um mit Faust zu reden:

Sv tauml' ich von Begierde zu Genuß,
Und im Genuß verschmacht' ich nach Begierde.

Paul Bourget bezeichnet als Hauptvertreter dieser mystisch-sinnlichen Richtung
Baudelaire, den Dichter der NaI anx üonrs, und Dumas Ms.

Eiti andres zersetzendesElement in dem geistigen und sittlichen Leben der
Gegenwart ist der bildungssüchtige Dilettantismus, estts äisvosition ä'ö8xriti,
trss intslligents Ä lct. toi8 st trss volnxtnsuss qni nous invlins tsnr tour
vsr8 lss kormss cUvsrsss cls lg. vis st nous eonäuit 5. non8 xrstsr A toutss
<ZSS tormss SMS nons Sonnsr ü> anonvo. In diesem rnhelvsen geistigen Umher¬
schweifen sieht Bourget die Erklärung für die melancholische Stimmung unsrer
Zeit, aber mich für die anffallende Aussonderung der Äri8toorg,tisintsllsotuslls,
Züge, die besonders deutlich bei Renan nnd den Goneourts hervortreten.

Zu dem hÄnäslg.iri8ms und rsimni8ins komiut noch das gefährliche, eine
nationale Kraftentfaltuug verhindernde Weltbürgertum, dsMsins, das mn aus¬
geprägtesten Stendhal (Henri Veyle) darstellt, und das in der Auslandssucht,
dem sxsti8mo eines Pierre Loti, gegenwärtig seinen litterarischen Ausdruck
findet. Ebenso verwirrend und nachteilig sür eine gesnnde Lebensgestnltnng
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wirken die Folgen, welche die exakten Wissenschaften auf phantasiebegabte Geister,
wie Taine, Leeonte de Lisle uiw Flaubert, ausgeübt haben, wirken die sozialen
Kämpfe, die zwischen den demokratischen Tendenzen nnd unsrer Überkultur
immer offner nnd mächtiger hervorbrechen, wirkt schließlich die niederschmetternde
Erkenntnis von der Hoffnungslosigkeit und Unzulänglichkeit des menschlichen
Geistes. Erkennen heißt leiden — wo soll das enden?

So wird der Schopenhauersche Pessimismus für Paul Bourget der Hinter¬
grund für seine „egvtistische" Kritik. Die tragische Mvrgenröte des Pessimis¬
mus (1'g.uoo tragia.v.6 äu xessiinisine,), ruft Bourget aus, steigt empor, diese
Morgenröte aus Blut und Thränen; wie das Licht eines erwachenden Tages,
so berührt sie leise nach und nach mit ihren roten Farbentönen die erhabensten
Geister unsers Jahrhunderts, die den Gipfel bilden, zu denen die Angen der
kommenden Menschen sich andachtsvoll erheben.

Es ist in der Geschichte der litterarischen Kritik in Frankreich eine eigen¬
tümliche nnd sehr beachtenswerte Erscheinung, daß keine philosophische Strö¬
mung vorübergegangen ist, ohne auf die ästhetische Beurteilung einen be¬
stimmenden Einfluß ausgeübt zu haben — ein Beweis mehr, wie unrichtig
es ist, von einer Nutzlosigkeit, Ohnmacht oder Unzulänglichkeit der Philosophie
für das moderne Leben zu reden.

Auch Schopenhauer gewinnt, nachdem der Comtesche Pvsitivismns ab¬
gewirtschaftet hat, immer mehr an Boden. Seitdem Caro in feinem Bliche
1^6 ?ö8Änu8M6 g.n XI X siövlL und Nibvt in dein seinigen ?llil08oxlliö äo
Lewpönlmnör znm Teil gegen ihren Willen die Philosophie des Frankfurter
Weisen jenseits des Rheines bekannt gemacht haben, üben die originellen Er¬
gebnisse Schopenhauers, besonders seine Metaphysik der Geschlechtsliebe, einen
bedeutenden Einfluß auf die Litteratur Frankreichs ans. Selbst seine Willens-
wetaphysik, die durch Cataenzmics Übersetznng: Monclo ooinnrs volont» st
Minunz rövrvsönwtion dem größern Publikum näher gebracht worden ist, hat
suh bereits viele Anhänger erworben, so daß die Uövuo des äenx Nanäss
das Geständnis macht: II xonrrM oisn, ^nv Sollonöiümnor Mt nn ^onr,
u-vee I)g,iww, 1'lloiruruz Ämrt lös iävö8 anront exerev 8nr ostts ün äs siövls lg.
?lu8 xwtvnäs inllumxo (1. Oktober 188ö). Es fehlt nur noch, daß ein
^anzvsischer Kritiker Hartmanns Phänvmenologische Behandlnngsweise ans
nimmt und die ganze Litteratur aus dem Entwicklungsgänge der Geschichte
und aus der Organisation und deu Bedürfnissen des menschlichen Geistes
ableitet.

Jedenfalls hat Paul Bourget mit seiner psychologischen Methode einen
schritt weiter gethan als Nisard, Sniute-Beuve uud Taine; seine Bedeutung
"uch anerkannt werden, wenn er auch naturgemäß wenig Nachfolger zählen
^ird. Um so zahlreicher sind die Anhänger jener drei Kunstrichter. An Nisard
schließt sich in den Hanptzügen die ganze doktrinär-klassische Gruppe mit Scherer,
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Bruuetiüre, Carv, Mvntvgnt, Faguet, Fournel u. a., an Sainte-Beuve mit
geringern oder größer,! Abweichungen Weiß, Pvntmartin, Jules Lemaitre; an
Taine die ganze Schule der Naturalisten. Von allen sind in der letzten Zeit
besonders fruchtbar gewesen: Brnnetiöre, Fagnet nnd Jules Lemaitre. In
frühern Abhandlungen haben wir ihrer bereits Erwähnung gethan und ge¬
denken auch später noch auf sie zurückzukommen. Jedenfalls sei gleich hier
hervorgehoben, daß sie alle von dem hohen Ernst ihrer Aufgabe erfüllt sind
und nicht ans der Kritik eine Waffe schmieden, nm vorgefaßte Meinungen zu
verteidigen oder unliebsame Gegner niederzustoßen — wie es Zola in seinen
kritischen „Sauhieben" thut. Es gehört denn doch ein gutes Teil Verbvhrtheit
dazu, um sich zn dem Ansrnfe zn versteigen: 1^ livnnoliciruz vivrs. on 1^
MxuWizns ne vivra xas, solou <iu'e11s aovsxtsm ou qn'ells rs^sttors. notirs mv-
tnocio. I^Ä Kvnuoli<znö natnralistc! 0N «zllo Nö 8vrg. Wir fürchten,
sie wird auch mit dem Naturalismus nicht bestehen können.

Neben diesen Kritikern treibt uoch eiue ganze Schar kleiner Spnkgeister
ihr Unwesen auf dem französischen Parnaß. Jeder geschichtlichenAnffassnng
bar, srei von dem Ballast philosophischer Bildung, betrachten sie das Feld der
Kritik als eine Statte, auf der sie den sonst nicht unterzubringenden Schutt
herausgebuddelten Esprits abladen können; unfähig, dem Geistesflnge eines
wahren Dichters, wenn auch nur mit den Augen, zu folgen, unfähig, sich dem
Zauber einer großen Persönlichkeit hinzugeben, finden sie ihre kritische Be¬
friedigung nach einein treffende» Worte Cappves darin, ä'6Monor Ivs yusnes
clss lions, nonr ^ eMLrvlivr clvs vuess.

Schade, daß eine ganze Reihe deutscher Kunstrichter sich gerade diese
litterarischen Troßbnben zum Vorbilde nimmt! Sie sind die o^gnsurs, von
denen auch die hämischen und alberneil Angriffe auf die ihnen nnverständliche
philologische Behandlnngsweise der Litteraturgeschichte ausgehen, aus jene neue,
schon von Sainte-Benve angekündigte und gefürchtete Schnle, in der — wie
sie meinen — die Gelehrsamkeit Ersatz für den Mangel an Ideen nnd Talent
bieten foll, die sich auf der Jagd nach Jneditis abhetze nnd die Eigenschaften
des esnrit kranyais unter dem xvcbintiKrnöAgrininriqaö zn ersticken drohe. Es
ist diesen Chauvinisten entsetzlich, daß Taiue sagen kann: I)s 1780—1830
l'^llönnin^s g. vrocluit, touts8 lös iäve-L äo notrs K^ö nistoricius, öt psnäant
nn äonll-Äöelczsnvoro, sisnäant nn siöolö vent-strs, notrs ^rg-näci aMirs Sera
6s les ro^snssr. Das klingt ihnen wie ein Majestätsverbrechen am ssprit,
lrM^ais.

Nlin, solange Männer wie Lvon Gautier lind Gnston Paris an der Spitze
der philologischen Kritik stehen, hat Frankreich von dieser Seite her für den
französischen Genius nichts zu fürchten. Aber an den verwünschten Gedanken
wird es sich nachgerade gewöhnen müssen, daß der weltbeherrschende ssorll
1riM?>8 seine Rolle ausgespielt hat, daß mit der „intellektuellen Effloreszenz"
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der französische» Nation die mächtige» Kulturnnsgaben unsrer Zeit nicht mehr
zn löse» sind, das; hentzntage Mi,', andre T»ge»de>r und Tüchligkeite» M5
Feld gefi'ihrt lverden iniissen, wenn man „an der Spitze der Zivilisation inar
schieren" will.

Die gemißhandelten Unabhängigen

ir Wilden sind doch bessre Menschen! Sollten die reichstrenen
Parteien einmal in die Gewalt der 'Freisinnigen geraten, so
würden sie ans keine Gnade zn rechnen haben. Wir aber eö
ist ein Fehler, in der Politik soll man nicht empfindsam sein
wir können »ns bei dem Anblick des heriintergekoinmenen Frei

si»»s nicht des Mitleids erwehren. Da hielt der Generalissimus Nichter Heer¬
schall über seine Getreuen, und zn dem Zwecke mnßte er sich doch aufs hohe Noß
setzeil; doch während der bravo gvnorick seinen Nappen tnnnneln kann, hatte nnser
armer Nichter wir den siech lind lahm znr Welt gekommenen unglücklichen Klepper
„Angstprvdnkt" znr Berfngnng. Wie weit ist es mit ihn, gekommen, wenn er
diesen, zn Tode gehetzten Gant noch immer nicht das Gnadenbrot gewähren
darf! Man sagt doch sonst, gnt gegangen sei besser als schlecht geritten, nnd
so beritten sein, das kann »»möglich zur Erhöh»»g des Ansehens beitragen;
irgend ein Bekannter ans der Gilde der Nvßtänscher würde ja wohl ans Ge¬
selligkeit für Paradezwecke einen etwas weniger ruppigen Nvsinnnte Herleihen,
immerhin ist es hübsch von Herrn Nichter, daß er trotz alles Mißgeschickes
>wch immer „Stolz" empfindet, an der Spitze der freismmgen Presse zn mar
schiere»; „ein Jude bleibe ich doch," sagte jener, „bin ich lieber gleich stolz
dnranf." In der That sind es stattliche Kämpen, die er kommandirt, die Bolk-
^srnels-Zeitnng das Tageblatt, das eine so nnerschvpfliche Phantasie hat,
'vie jener Aufschneider, der die nnglänbigen Znhörer dnrch die Wendnng zn
^'bluffen liebte: „ich Habs von einem, der mirs selbst gesagt hat" , der
Panl-Louis-Bvrsen-Knrier, die Nation (der Ton ist ans den Artikel zn
^aen), nnd dazu noch, wofür weder in Falstaffs noch in Spiegelbergs Kom¬
pagnie gesorgt war, eine liebe Tante Marketenderin; „stehen dir in einem
Renommee vierzig Meileli weit, das nicht zn begreifen ist," oder wie der Herr
Hmlptmann sagt: „das ist die unabhängige Presse, welche auch dem mächtigsten
Alanne in Europa die Wahrheit zu sagen wagt."
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