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Rur Derbefjerung des Strafverfahrens.
(Aus Siidvdeut{dhland.)
(Sdyluf.)

) (Bt fich aljo ALDilfe micht burc) Erweiterung der Befugniffe
pil ber Staatdamwaltichaft tveffen, fo wird fie umgefefhrt in einer
< Griveiterung  der  vidhterlichen Befugnifie 3u juchen fein, und

swar fann ¢8 fich hierbei mur um die Amtsrichter hanbeln, welde
 allein zufolge ihver drilichen Bevteilung innerhalh eined Lanbd-
gerichtsfprengeld in ber Qage find, ungejdumt in dev umfaffenden Weife einzu-
fhreiten, wie 8 je nach Geftalt einer Sache nitig wird. Mit folcher Abbilfe
wdve ugleich der hie und ba laut gewordenen Rlage iiber ungeniigende Be-
fehdftigung ber Amtsrichter geftenert. Sreilich miifite die Iegel Des § 151 der
Strafprogefordnung etwad umgejtaltet werden, nach welcher die Erdffmung einer
gerichtlichen Unterfuchung duveh Ddie Grhebung der Slage des Stantsanmwaltd
bedingt ift. Diefe Jegel ift aber jebt jhon nidht ofhne Ausnahme. Neben den
befondern Ausnahmebeftimmungen der §§ 170 f. der Strafprozepordnung fiiv
ben all, dap ber Verlepte gegen eine Verweigerumg der  dffentlichen Klage
Befchwerde erhebt, fommt Hicr namentlich dev jhon angefithrte § 163 in
Betvacht, nach weldhem der Amtdrichter bei Gefahr m Berzug von Amtsd=
wegen, alfo ofjne erft einen Antrag Ded Gtaatsamwalts abjuwarten, ein
sufchreiten hat. Das Unzurcichende diefer Veftimmung in ihrer Bejchrianfung
auf eine ecft zu bejcheinigende Gefahr im Verzug Haben wiv oben nachpnveijen
geiudﬁ)t, ¢3 biirfte dafer Die Neuerung feine allyu gewagte fjen, wenn folche
@?efu[)r regelmifig al8 nicht ausgejchlofjen voraudgejest und deshalb dev Amits-
vidhter angehalten wivd, auf alle an ihn gelangenden Angeigen vou Berbrechen
ober BWergehen, die in feinen Juftdndigteitsbesivt fallen, jofort die exforderlichen
Unterfuchungdhandlungen bovzunehmen, wofern nuv feine bejondern Vedenten
bagegen obwalten. Die Befitvchtung, eé mischte daduvch bie Staatdamwaltichaft
in ihrer Stellung wefentlich beeintrdchtigt werden, bditrfte fich burch geeignete
ndhere Wmgrenzung der Befugniffe ded Amtsrichters bejeitigen {affen. In allen
Jiillen, wo eine Anzeige dem Amtsrichter feinen Anlaf Fum Einjchreiten bietet
ober im boc) Bweifel erwedt, ob hinveichender Grund zum Cinjdyreiten ge-
geben fei, und biefe Bweifel nicht etwa durc) rajche thatfdchliche Crmitthingen
3u Deben find, blicbe e3 beim bisherigen Berfabren, und der Amidrichter
hatte bie Angeige aldbald dem Staatsamwalt zu Beranlafjung ded Weiteren
su iiberfenden. Bon ded lehtern EntjchlicBung hinge e3 aldbamt ab, cinen
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Cinftellungabejhuf su faffen oder ein Vorverfahren durch den Amtdrichter su
beantragen, a8 bdiefer nur, wie jept die Criffmmg einer Borunterjuchung, aus
ben bejondern Griinben be § 178 ber Strafprozefordnung (Unzuftindigleit
ober mangelnded Strafgefel . §. w.) ablefuen Ddiirfte. Durd) eine jolche Ein-
fdhvénfung ber foeben aufgeftellten Regel besd felbftdndigen Ginjdjreitens des
Amtsrichters wiirde diefe nicht etwa zu jehr abgefhiwicht, denn erfahrungsgemip
bilden die Fdlle, in dbenen alsbald flav ift, ob vorzugehen jei obder nicht, die
arofe Meehrzahl. Darum erfdheint aber auch in den Fillen, in denen Has BVer-
fabren unbedentlich gu erdfjnen ift, Dag Erfordernis eines Antrages des Staats-
anwalts ald cine nicht allzujdwer zu entbehrende Fovmlichleit, jobald mur bas
hauptjdchliche Intereffe, das die Staatsamwaltichaft Hat, Kenntnid von jeber
Sadje zu exhalten, gewafhrt wird. Dies fonnte wohl durch die BVorfchrift an
bent Amtsvichter bewivtt werden, ftetd fchriftlichen Befehluf dibev fetne Croffmmg
bed Verfahrens zu fajjen, worin der Befdhuldigte und die ihm zuv Laft gelegte
Ehat u begeichuen wirve, und dem Staatsanwalt, in ALJHrift ober Audzug, von -
ber Anzeige jowohl al8 dem daranf gefaften Vejehluffe unversiiglich Mitteilung
3u macher.  Hievdurd) wive der Staatdamwalt in die Lage verfet, eine ab-
weichende Anficht geltend zu machen und bag ihm erforderlich erfcheinende u
beantragen. Nur in den ficherlich feltencn Fillen eined Wideriprud)s des Staat-
anwalts gegen den Bejdhluf bes Amtsrichters wdve die Weitldufigheit der Ein-
bolung ciner landgerichtlichen Entfcheidung nicht zu vevmeiden. Die BVorjhrift,
bafy der Amisrichter feinen Vefchluf itber Eriffnung des Berfahrens fchriftlich
u machen bhabe, wiirde gugleich der Gefalhr vorbeugen, baf die Unterjuchung
fich in unbeftimmten Richtungen verldre; dehnt der Amidrichter dicjelbe auf
einen in ihrem Berlaufe neu hevvortvetenden Bejchuldigungspuntt aus, jo be-
biirfte died eined neuen, dem Staatdanwalt in gleicher Weife mitzuteilenden Be-
{hlufjes. Selbjtverjtandlich blicbe dem Staatdamwalt auch die ihm nac) § 194
ber Strafprogefordmung gegenitber bem Unterfuchungsricyter suftehende Befugnis,
bom ©tande der Unterfuchung jtets, ohne dadurc) dag BVerfahren aufsubalten,
ourch Cinficht in die Aften Kenntnid u nehmen. Ehenfo mitfte ihm das Recht
gewahrt Dleiben, beim Landgericht zu beantragen, daf cine Sache dem Unter-
juchungsrichter am Landgericht iibertvagen werde, wenn befondre fachliche oder
berjdnliche @rimbe Dierfitr jprachen. Was alfo derjeit nach dem Gefes die
Regel Dbildet, Vorunterfuchung beim Lanbdgervicht, wittde zur Ausnahme, und
waé jept Ausnahme ift, Vovunterjudhung beim Amitdgervicht, sur Regel. Died
entfpriche mur dem, was thatjachlich jchon jept fitr Vorunterjuchungen wegen
Strajthaten, die in grofever Enifernung vom Landgerichtsfip su unterfuchen find,
sur Regel geworden ijt. Dem Amtsrichter aber wird die Befihigung sur Siihring
bon {chwierigeren Unterfuchungen wmjo weniger abgufprechen fein, je mehr ihm
bie Gelegenheit geboten ift, hierin Ubung und Grfahrung zu gewimen. Die
jebige Cinrichtung der Unterjudhungdrichtevei beim Landgevicht fcheint fich ohne-
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bies nicht recht bewdhrt zu Haben. Wo fich) namentlich die Landgerichtsfige in
ciner grofen Stabt befinden, wo aljo nad) § 183 ber Strafprojefordnung bdie
Ubertragung einer Vorunterjuchung an einen dev in diefer Stadt anfdifigen
Amtsrichter audgejchlofjen ift, wird der Unterfuchungdrichter am Landgericht mit
einer itbermdfigen Sabhl von wenig anvegenden Gejchaften itberhiuft. Die Natur
ber Gache bringt ed ja iiberhaupt mit fich, daf vorzugdweife diejenigen Ver-
aehen, deven Erhebung fich nicht frijeh und rafjch durchfithren [at, in Borunter-
fuchung gegeben werden. Daber fommt e, daf die Beftellung ald Unter-
juchungsrichter, nicht zum Borteil der Sache, vielfac) nur mit Widerftreben
fibernommen und womidglich nach Ablauf der im Gerichtaverfaffungdgefese fejt-
gefesten Beftellungdbauer von einem Jahre wieder abgewdlzt wird.

Cin mit dem bisherigen in Jujammenhong ftehender Mifjtand von ver-
baltnismépig untergeordneter Bebeutung bdiirfte barvin zu finden fein, daf die
gerichtliche Vorunterjuchung nur jtatthajt ift, wenn eine bejtimmte Perjon be-
Jchulbigt werden fann, wdhrend, folange die Perjon bed Thiterd unbefannt
bleibt, nur ein Grmittlungdverfahren ded Staatsanmwaltd Plap greift. Cinen
andern Grund Hierfiir, al3 die ftarre Folgevung aud dem Sabe, dafy eine Antlage
nidht ohne beftimmten Angetlagten fein fdnne, vermochten wir nicht zu entdecen.
Cinem jachlichen Anftande fann e8 dodh wohl nicht unterliegen, den Amtsrichter
bejchliegen zu laffen, wegen eined beftimmten BVerbrechend oder Bergehens Unter-
judhung einguleiten, um dann erft fpdterhin, wenn der Thdter entdect worden
ift, feinem Bejchluffe die Richtung gegen diefen zu geben. Gerade in fchweren
Jdllen, 3 B. Branditiftungen, Cinbruchsdiebitihlen w. f. w., pilegt dic Perjon
0e8 Thiters erft nach lingern ober fitrzern Nacdhforfhungen an den Tag zu
fommen. Hier jheint 8 aber wenig zwectmdfig, wenn wegen Unbekanntichaft
De3 Thdterd erft umfangreicher Aftenftoff im Wege ded Crmittlhungsverfahrensd
bei ber Staatdanmwaltichajt anwdadit und Hernach ein der Sadje gdnglich fremd
geblicbener Michter vielleidyt ploglid) Entichliefung daviiber faffen joll, ob ein
hm alg Thiter vorgefithrter hinveichend verddchtig jei, um in Unterjuchungs-
haft genommen zu werben. Mit der Ginrdunung der Befugnis an den Amts-
vidhter, aud) ohne die Richtung gegen einen beftimmten Bejchuldigten Unterjuchung
Wegen einer Strafthat zu erdffuen, wire zudem bdie leichtere Miglichteit gewdbhrt,
mit dev Vejchuldigung eined Verdichtigen uzuwarten, big itber den Grund
oder Ungrind besd Berdachtd gegen ihn die geeigneten Grhebungen gemadht find.
Nach den Motiven zur Strafprogepordnung joll einer dev wefentlichen Borteile,
Weldje die Einrichtung der Staatdanwaltichaft bictet, gevade in der Moglichteit
beftepen, ofme gevichtliche Borunterfuchung die Grundlofigleit einer Anjhuldigung
oder eines angevegten Berdachtes gu erfenren, alfjo ergebnislofe Unterjuchungen
g bermeiden. Diefer BVorteil (4Rt Jich ebenfo fitr bas Cinjchreiten ded Amtsrichters
Wwabren, ja e8 fteht fehr dabhin, ob nicht nach der Weeinung dev Leute ein Cinjchreiten

b3 Staatzanwaltd weit peinlicher zu empfinden ift ald ein amtsrichterliches.
Grengboten IV. 1885. 65
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Die hier gegebenen Unregungen zu Inberungen im Strafverfahren, bie
nod) mandjer Beifeldfrage audgefest und mancher Berichtigung ugdnglich find,
follen nur ein BVerjuch fein, zu zeigen, daf ed nicht unmiglich fet, dburch Cr-
weitevung der Amtsbefugniffe ber Amitdridhter ein rajdher eingreifended nd
barum Deffern Crfolg verfprechendesd Berfahren zu fdhaffen, obhne doc) bdic
Staatdamwaltihaft eined wefentlichen Stiicked Dder ihr notwendigen Suftindig-
feiten zu entfleiden. Freilich wird bdie jogenannte JInitiative der Staatdanwalt-
jchaft angetajtet. Eine Jnitiative aber, bet weldher ein thatfrdaftiged Vorgehen
immer wicder durd) bie Notwenbigleit gehemmt ift, die Veihilfe des NRichters
anzurufen, ditvfte nicht zu jchwer u miffen fein. Sie wiirde der Staatsamwalt-
fchaft auch nur in den Fallen gany entzogen, in weldhen dad Cinjchreiten jchon
burd) die Sadhlage felbft geboten, ein Antrag ded Staatdamwalted alfo Hiufig
nur eine Sache der Form ift, wahrend in pweifelhaften Fdallen der mtsrichter
aud) fernerhin dem Staatdanwalt die Jnitiative zu laffen hitte. Nidht geleugnet
joll auch werden, daf bad fogenannte Anflagemonopol der Staatdamwaltichaft
in ben feltenen Fillen eine Einbupe erleiden wiirde, in welhen entgegen dem
suerft gefapten Befchluffe ded Amtsrichters, ein Verfafhren einguleiten, der Staats-
amwalt der Anjicht wdre, ed liege Hiersu fein Grund vor; demn mun fonnte
nicht, wie bisher, die UAnficht ded Staatdamvaltd die allein entjdjeidende fiir die
Nichteinleitung ded BVerfahrend fein, fonbern ed miifte eine Cnticheidung de3
Landgerichts eingeholt werden. Jn diefer BVejchranfung ded vielangefodhtenen
Untlagemonopold der Staatdamvaltichaft wirve aber wohl muv eine BVerbefferung
bed Verfahrensd zu erblicten. JIm {ibrigen Olicbe der StaatSamwaltjchaft im
wefentlichen die Stellung, welche fie jeht bei erdffneter Vorunterjuchung hat, wo
pad Berfahren in der felbftindigen Leitung ded Unterfuchungdrichterd [liegt.
Ronnte bied bidher gerade in den wichtigern und widgtigiten Fallen fo fein,
bertn in biefen bilbet die BVorunterjudhung die Regel, jo ift davon, daf €8 audy
in Den weniger widhtigen Fillen jo gehalten werden folle, eine Veeintrdchtigung
ber Gtaatdanwaltichaft nicht zu befiivdhten. Endlich bdiivfte eine Entlajtung
diefer BVehorde, deven Uberlaftung mit Gejhdften hie und da zu Beiziehung
junger Hilfsbeamten gefithrt hat, nicht ungwedmdpig fein.

Durch bie hier vorgejchlagnen Inderungen witrbe der beftehende Unterjchicd
ywijhen Crmittlungdverfahren und Vovunterjuchung wefentlich verwijcht und
die Negel eingefiihrt, daf in allen landgerichtlichen Unterfuhungdjachen ein
vichterliched Vorverfahren, alfo eine Vorunterjudhung, eingutveten habe. Damit
wittbe zugleich bie BVor{dhrift allgemein, daf der BVejchuldigte, jofern nidht
etwa fdhon, obhne ihn zu Hoven, die Cinjtellung ded Verfahrend wegen unzu-
reichenden BVerbachted begriindet wdre, iiber die gegen ihn vorliegende An-
fchuldigung zu vernehmen fei. Hiermit fdunte war in manden Fiallen eine
entbehrliche Weitldufigteit veranlaft jein, allein nicht nur wire mit der Borjchrift
einer BVernehmung bes Angejchuldigten, in weldher er mit den Anjchulbigungs-
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gritnden befannt u machen wive, gugleih) ein geeigneter Erjap fitr die oben
befprochene unzulingliche Bejtimmung ded § 199 ver Strafprogefordnung ge-
wonnen, jondern e3 liefe fich davan nod) ein weiterer Schritt zur Abjchneidung
eiter anbexn in vielen Fillen entbehrlichen Weiterung anveihen. ©8 fBnnte
nimlich die Cntjheidung der Frage, ob dad Hauptverfahren zu erdffnen odex
ber Angefchuldigte nicht weiter ju verfolgen fei, au einem erheblichen Teile dem
Ginverftinbnid von Staatdamvalt und Amtsvichter iiberlafen werden. Dies war
in den vorder Reichdgejesgebung geltenden Strafprozeordbmungen fitv Witvtem-
bevg unbfiiv das Grofherzogtum Heffen (vechts vom Rbein) geltended Recht, und
ber Dagegen in ben Motiven zur deutjhen Strafprozefordnung su [efende Cin-
wand, baf beim Unterfudjungdrichter zufolge feiner lingern Bejdhdftigung mit dex
Sadje leidht eine cinfeitigeve Auffafjung Plap greifen fonnte, jdheint in diejer
llgemeinleit nicht uzutreffen. Wenn dem Angejchuldigten die gegen ihn vor-
gebrachten BVerdachtdgriinde vorgehalten werden, Eonnte jeite Bernehmung un=
bedentlich mit der Frage gejchlofjert werden, ob er Cinwenbdungen dagegen habe,
bafy er ov dad evfennende Gericht geftellt, mit anbern Worten, dap bad Haupt:
verfabren gegen ihn crdffnet wevde Erfldt er, nid)td etnguwenden zu haben,
wad vorausfichtlich nicht in der Minderzahl ber Fdlle gefchehen wird, weil ein
Ungefdhuldigter fich dem Gewicht bev gegen ihn vorfiegenden Verdachtdgriinde
meiftens nicht gang verjchlieft, o Lapt fich nicht abjehen, warum dad Haupt-
verfafren nicht ohne den geitvaubenden Umiveg eined landgerichtlichen Bejchlufjes
vom Ymtsrichter im Cinverftindnis mit dem Staatdanwalt jollte erdffnet werben.
Weify der Angejchuldigte aber Eimvendungen vovzubringen, welche von jenen beiden
al3 ftichhaltig anevfannt werden, fo jollte gleichfalld ihr Cinberftindnis genitgen,
um bas Verfahren gegen ifn eingnftellen. Nuv in ben itbrigen Fillen witrde e8 einter
Gntjcheidung bed Qanbdgerichtd bediirfen, alfo wenn entweder Staatdanwalt unbd
Amtsrichter verfehicdner WMeinung iiber die Criffmumng des Hauptverfahrensd find,
ober wenn der Angefchuldigte Ginwendungen gegen diefelbe macht, weldjen nicht
bon beiden itbeveinftimmend jtattgegeben wic.

Was enbdlich noch die im vorftehenden aufer Betvad)t gelafjenen amts-
und jdhiffengerichtlichen Strafjachen betvifft, jo mitjfen wic befennen, baf wir
fitv bicje die Ginvichtung einer Antlagebehirde itberhaupt filr iiberflitifig Halten.
BWir vermogen nicht gu exfennen, weldhed Jntereffe an unbefangener Rechtdpflege
ed crfeifchen joll, baf bei Den geringfiigigern Vergehen, deven Aburteilung den
Sdydffengerichten iiberlaffen ift, und vollends bei libertretungen der Bejchuldigte
nicht vor Gericht geftellt werden darf, ohne daf exft ein cigner Antlagebeamer
fovmliche Rlage erhoben Hat. Jn diefen Fellen hat der Grumdiay der Trennung
bea3 Richteramtes von der Unterfuchungsd- und Anflagebehirve beshalb feine Be-
vechtigung, weil e8 einer Unterfuchungsd- und ntlagethitigleit von ber Bebeutung,
daf davon eine Voreingenommenkheit gegen den Bejehulbigten zu befiivdhten wire,
tegelmiifig garnicht bedarf. ©p hat auch fehon nach dem jepigen Berfahren ber
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Amtdrichter die Befugnis, che er der Rlage ded Amtzanwalts Jolge giebt,
weiteve Crhebungen zu beffever Auftldrung der Sache felbft 3 veranftalten,
alfo eine Unterfuchungsthitigleit u entwiceln, obne dafp man hiervon ein Ve-
benfen gegen feine Unbefangenbeit abgeleitet hatte. Gricheint aber audnahms-
weife einmal, namentlid) in Fallen, welche nach der gefeplichen Negel in land-
gerichtliche Buftdndigleit fallen wiivdben und mre auf Grund der befonbern
Beftimmungen des § 76 bes Gerichtdverfaffungsgefetses dHem Sdybffengericht
fibevwicfen werden, eine Vertvetung der Unflage in der Dauptverhandlung bes
Sddffengerichtd witnjchenswert, oder liegen Bedenten gegen die Unbefangenfeit
bed Amidrichterd vor, fo ftiinde nid)td im Wege, einen Beamten der Staats-
anwaltjhaft beizuzichen ober die Aburteilung einem andern Amtdrichter ald bem
i ber Unterfuchung der Sadje thétig gewefenen zu itbertragen. Die Beveinigung
bon et Amitdrichtern an einem und demfjelben Gerichtafige ift ja aud) aus
anbern @riinben dringend anzuftveben.

Bum Schluffe jei geftattet, einen mehr in der Theorie ald in der prattijchent
Anmwendung bedeutjamen Puntt zu beviihren. Aus der Thatjache, dbafy e8 eine
Moglichleit nicht giebt, einen Befchuldigten zu Rede und Antwort iiber die
Bejduldigung zu gwingen, Hat fich der anfcheinend unantaftbare Lehrjah aus-
gebilbet, daB e fitr ben Bejhuldigten auch feine Berpflichtung, fich zu ver-
antworten, gebe. Cine Rechtspflicht, weldhe nicht erzwingbar ift, fann aber
barum docf) ald Rechtapflicht beftehen; ausd der Unmiglichleit, den Befchulbigten
gur Vevantwortung zu zwingen, folgt unfers Gradhtens iweiter nichtd als bdie
Unjtatthajtigleit, ecinen Bwang anzuwenden. Dagegen erfcheint s wohl nur
folgervichtig, dafy der, weldher gegen ein Rechtdgebot gefehlt bat, von Redhts-
wegen aud) gehalten ift, fich deshalb su vevantworten. Jwav it ein Befehul-
digter bev Gefeesverlepung nur verdddhtig und nicht tiberfiihrt, allein wenn ex
nicht bejchuldigt wive, witvde ev jhon vermidge der allgemeinen Beugnispflicht
Rede u ftehen Haben; auch wird der Staat wolhl bevedhtigt fein, jemand, der
burd) die hierzu berufencn Behrden einer ftrafbaven Handlung befchuldigt wird, bie
Pilicht aufzuerlegen, auf die Befhulbigung fich zu extlaven. Dies allein {cheint auch
bem gemeinen Bexftande gu entjprechen. Die Erfalhrung eigt wenigjtens, daf dic
Bejchulbigten die nach der Borjchrift des § 136 dex Strafprogeordnung an fie zu
ridhtende Einleitungafrage, ob fie etwad auf die Bejchuldigung erwiedern wollen,
vegelmdfig nicht verftehen; fie halten €8 fitv fo felbftverftindlicy, daf fie fich
auf bie Bejchuldigung su verantworten Haben, oder Haben fo fehr Dad Be-
vifrfnid, bied gu thun, dafy fie nicht begreifen, wie man fie erft frage, ob fic e
auch wollen. Ulberdies macht e3 einen dem Anfehen bed Gerichts wenig forder-
lichen Cindruct, wenn ein Befchuldigter, und jei ex audh ein offenfundig jchwerer
Berbredher, exft itber fein Belieben, fich audzufprechen, befragt wirb, wifhrend
bod) Dag Sffentliche Gewifjen, dag jdhwergetrantte Rechtsgefithl, eine Verant-
wortung von ihm dringend verlangt. €8 [dft fich auch wahrnehmen, baf fene
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Borfdrift alg eine fogenannte nuv inftvuttionelle feinedmweqd pitnttlich beobachtet
wird; ber Richter, der oft genug erfabhven hat, feine Frage werbe doch nicht
verftanden, unterldpt fie. Died {pricht aber nur wmjomehr bdafitr, fie ald gefess-
liche Borjhrift zu ftreichen und etroa durch eine Frage ded Inhaltd, wie der Be-
jhulbigte fich zu vevantworten wiffe, zu evfeben. Jur Verhiitung einer Mif-
beutung wird e8 faum der Verwahrung bediivfen, daf hievmit mun und nimmer-
mehr einem Jnquiviren alten ©tils, bas einen umiitdigen und unjtatthaften
geiftigen Bwang enthiclt, dad Wort gevebet fein joll.

Wir find nicht ficher, ob unfre Wiinjhe und BVorjdhlage nicht vielleicht
den Schein auf fich laben, al8 ob fie in dem einen oder anbern Puntte zu einem
Ritcjchritt auf eine ald iiberwunden betrachtete Stufe ded Verfahrend fiihren
witrden. Wenn man aber in der vevmeintlich folgerechten nwendung un-
anfechtbaver Grundidpe ifiber bdie Gvengen ihrer Unmwendbarfeit hinaudge-
fchritten und Hierdurch mit den BVerhdltniffen und Anfordevungen ded Lebens in
Widerfpruch gecaten ift, jo Debeutet auch ein RNitckqriff auf bewdhrtes Fritheve
einen ortjchritt.

@m

Sriedrich Ocr Brofe und Gottjched.

e ¢ fdunte nicht die beritfmte Untevvedung Friedrid)d ded Gropen
B )| mit Gellevt in Leipgig (1760)? Eine Begegnung zwifdhen dem
ol aroBten deutfchen Kinige: und dem voltstiimlichiten, bei Hodh und
Al Aicovig bevehrten und geliebten — obder, wie man heute leider jagen

oA @B muf, vevehrt und geliebt gewefenen — bdeutfchen @Bc[)urtfteﬂu fenter
Beit, eine aul)mmc[uhc friedliche Szene mitten im Getdfe der Waffen, ein Ge-
Iprddh, in weldjem {iberdied die vielumjtrittene Stellung Frievrichs des Grofen
aur beutfchen Qitevatur geftreift wird, und died alled mit dramatifcher Lebendig-
feit vorgefiigrt und eingefleidet in Den Reiz dex jchlichten, veinen, farven Gellertichen
Profa — it e8 ein Wunder, dafy diefes fleine Kabinetftitd immer und immer
wieder abgedruct unbd faft in alle unjre Qefebiicher fit die reifere Jugend alz
Meufterftiict aufgenommen worden ift?

Biel weniger befannt geworden, felbit in Fachireifen, weiteven Kreifen aber
bigher wohl ginglich wunbefannt geblieben find die Untervedungen, die dev grofe
fonig, ebenfalls wihrend des fichenjahrigen Krieged (1757) mit Gellerts Anti-
poben in Reipsig, dem allmichtigen Diftator dev deutichen Literatur, mit Gott-
jhed gefithrt Hat. Und doch find fie in ihrer At nicht minder dharakterijtijch,
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