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fein Marm mebhr in den Jahren, wo man mit der Sufunft rechnen fann, und
wo man Berwiclungen mit Cnergic u begegnen imftande ift. ©3 fieht triibe
aud tm Weften.

Das ehrengerichtliche Derfahren gegen Rechtsanwadlte.
2. (&dqluf.)

a it Daben in dem exften Wrtifel cine Jujammenjtellung der Fdlle

Yl gegeben, tn welchen ber Chrengerichtdhof fiir Nedht3amvdlte im

{l Qaufe von fitnf Jahren thitig gewefen ift. Diefe Sujammenitellung
Sl ditrfte Jhon an fich ein gewiffes allgemeined Jutereffe Haben. Wix
08 wollen aber aucd) nod) einige Betvachtungen daran niipfer.

Die Stellung ecined Rechtsbeiftandesd der Parteien im Progejfe fann gang
berjchieden gedacht werden. Man fann davon audgehen, daf grundjdplich die
Pavtei fich feloft im Prozeffe zu vertreten Habe, und daf, wenn fie einen Bei-
ftand pder Vertveter fid) wihle, died lediglich ihre Sache jei. Die Konjequens
diefe8 Gedanfend witrde nidht allein die fein, daf die Partet von jebem Anwalts-
dwange frei wdre, jondern auc), daf jede Partei, jelbjt im Falle ihred Sieges,
bie Qoften eines von ihr angenommenen Rechtabeijtanded aud eigner Tajdhe zu
tragen hdtte. Dann braudhte man weder eine Gebithrenordnung noch eine
Difziplinavordnung fite die Parteivertreter. Die Partei, weldhe einen joldjen
amndhme, thite es lediglich auf ihre Gefahr und ihre Koften, und ¢3 Lonnte ihr
iberfaffen bleiben, ihr Verhdltnis zu demfelben durc) Beveinbavung zu fichern.
Unjre Gejepgebung geht aber von einem andern Grumdjase aus. Schon bdie
Beftimmung, daf in der Verpflichtung jum Roftencriaf auch die Pflicht, die
Gebiihren eines von der Gegenpartet angenonunenen Rechidamvalted zu crjesen,
beguiffen fei, (dft bie Annahme eined folhen als cin volfommenes Red)t jeder
Partei erfcheinen. Aber diefes Recht wird in allen wichtigeven (landgerichtlichen)
Sadjen auch ur Pflicht, weil in dicfen bas Gefels bdie BVertretung der Partei-
Techte Duvch einen Anwalt fordert. (Mur der Anwaltsjtand hat das Privileg,
dafs feine Mitglieder fich jelbjt tm Progefje bertreten bdiirfen.) Durch bdiefen
leua[t%g,wmtg ijt ber UAnmwalt ein ergingendes Glicd der gefamten Redtsord-
Mg geworden. Cv ift gevade jo notwendig im Progeffe wie der Richter.
Si'llillgt nun das Gefes die Rechtjuchenden, fich zur Verteidigung threr Rechte
(?IE jie vielleicht eben o gut felbjt {tben tonnten) fich cined Anwalts 3l be=
dienen, fo hat e3 auch die Pflicht, den Redhtiuchenden in diefem ihnen auf-
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gezwungenen Berhaltnid einen sureichenden Schup angedeihen u lafjenr. Denn
nichtd it trauviger, ald wennt man gevade ba, wo man benn Schup feiner Rechte
fuchen mufy, wieder in ein Verhdltnis der Rechtajchuplofigeit Hineinfallt.

Der Amwalt fat feiner Pavtet gegenitber von pornferein eine fiberwiegende
CStellung. Die grofe Mehraahl der Parteien it nicht rechtsfundig, und troh
aller BVemithungen unfrer Gejefie, voltatiimliched Recht au fhaffen, ift dad
Recht, sumal in Begichung auf Projefformen, fitv den Laien eine mit ficben
Siegeln verjdhloffene Wijfenjchaft. Die Partei ift bdaber in der JRegel gany
aufser jtande, den mwalt in feiner Thittigheit su fontvoliren. Sie muf fich
blindlingd auf ifhn verlafjen. Jhr fteht dex Anwalt ald einzelner, vollig auf
fid) felbjt geftellter 9Mamn gegenitber. uch der Umitand, daf dexfelbe mit
feinem Lebendunterhalt auf Gebiihren angewicjen ift, macht feine Lage oft
fchwieriger. Dagu fommt noch, dafs dem Anmwalt nicht felten auch von den
Rarteien felbjt Sumutungen geftellt werden, bie ipn mit feinen Plichten in
Qonflift bringen. Dies alled fiihrt dbapin, dafy der Amvalt viclleicht mehr ald
irgendein amdrer, dev einen dfjentlichen Beruf ausiibt, Berfuchungen audgefeit
iit. Grwdgt man nun, daf der Anwaltsftand in Deutjchland wofhl an 10000
doch) gewify fehr verfhicden geartete Mitglicder 3d6lt, fo ergicht fich davaus fiix
bie Gejelsgebung umfo dringendev die Pilicht, pem Publifum gegen Mifgbrdude
bes Amvalted gureichenden Schup zu gewdbhren.

Die Neichagefete Haben diejen Schup in bic Aufjicht ded aus dev Wabhl
der Ynmwilte Gervorgegangenen Anmwaltdvorfianded wnd in die Nechtjprechung
ber aus dicfem Anwaltdvorftande hervorgehenden Ehrengerichte gelegh. Juv in
bem die zweite Inftang bildenden Ehrengerichtadhofe ift zugleich bis huapp Tiber
bie Hilfte bag richterliche Gloment vevtveten. Ehrengerichte, d. h. Gerichte von
gleichitehenden Standesgenoffen — penn einen andern Vegriff fonnen wir dodh
nicht bamit verbinben —, fommen aufierdem nur fiiv den Offizierftand vor.
Dort aber haben fie cine gany anbdre Bedeutung. Sie bilben dort feineswegd
die ausjchlicfliche Surigbittion itber Berufsvergehen, fondern neben thuen befteht
nod) ein Difaiplin, welche in dex Hand des militdrijchen BVorgejepten liegt wnd
mit befannter Gtrenge geiibt witd. Bu diefer Difsiplin tritt die Thtigteit
per militdrijchen Ehrengerichte nur in gewifjen Begiehungen ergdnzend fingu.
Gin dbnliches Verhiltnis Llief man auc) noch) Deftehen, al® man in Preufen
suerft die Ghrenvdite fitv Anmwvilte jchuf. Die Verordmung vom 30. April 1847,
welche joldhe einfithrte, enthiclt im § 3 bie BVeftimmung: ,An der Befugnid
per Gerichte, in Den Dei ihmen fchwebenden Rechtsangelegenheiten die Amwilte
ju ihrer Schuldigheit angubhalten und mit Ovdnungsftrafen zu belegen, wird
nichts gedndert.” 2Auch dad Gefels vom 21, Juli 1852 enthiclt die Beftimnung,
bafs, wenn Dienftvergehen cined Anwaltd in der Sipung eines Gerichtd vor-
fallen, das Gericht felbit itber bicjes Vergehen zu erfermen befugt fei. Dasd
Reichagefets Hat aber diefe Beftimmungen nicht in fich aufgenommen. Meit Aus=
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nahme der cigentlichen Sipungdpolizet ift hiernad) jede gerichtliche Difsiplin
fiber die Amwdlte weggefallen, wund die gefamte Disiplin ift in die Aufficht der
Anwaltsvorftnde wund NRechtfprechung dex anwaltlichen Chrengerichte gelegt.
Qein andrer Verufaftand exfrent jich einer gleidh giinftigen Difiplinargerichts-
bavkeit. itr bie Gevichte famn e8 ja nur angenchm fein, wenn fte der ge-
Daffigen und wiberidrtigen Difsipliniibung iiber Ymwdlte enthoben {ind. €3
fragt fih muy, ob Dadjenige, wad man an die Stelle gefet Dat, auch jachlic
den BVorzug verdient.

RNach der Rechtdanmwaltzordnung Haben die Vorjtdnde dev Antoaltsfammern
bie ufficht fiber Crfitllung der Dienftpflichten Dder Amvdlte zu fiben und die
ehrengerichtliche Strafgewalt zu handhaben, aud Streitigeiten pwifgen Anwalt
und Ymwalt oder pwifchen Anwalt und Partei zu permitteln. BVon Dbiefer ge-
famten Thitigheit liegt 1nd in der hier befprochenen Sdrift gleihjam nur die
iinferfte ©piie, die gehandhabte Strafgewalt vor, wie fte fich durc) die Ent-
fcheidumgen der Hichften Injtang geftaltet Hat. Wir werden auf die iibrige Thatig-
feit unten noch wicder uritctfommer. Bon pornferein fomnen wiv ausjpredyen,
bafy wir, auch nach dem ausd den porliegenden Entjeheidungen gewonnenen Ein-
brucke, garnicht begweifeln, dafy im allgemeinen bei den Borftinben der Anwaltsd=
fammern wnd den aud ifnen Gervovgehenden Ehrengerichten der ernte BWille
obwaltet, die Witrde und dag Unfehen des Anwaltsitandes aufrecht su Dalten,
wic und denn auch perfdnlich eine Reie von Anwdlter, auch jolchen, die in
ben Ghrengerichten Sip und Stimme Haben, befannt ift, an betert hierauf ge=
vihtetem BWillen wir nicht den gevingften Jweifel hegen. Die mehrfach exfannte
Ausjchlicfung vom Anwaltsftande ijt eine jehr fdhwere Strafe, und aud) bdie
ausgefprochencn Geldftrafen fteigern fich Bfter ju veht fdhweren. Fiiv die
ftrengere Tenbenz der erftinftanalichen, nur mit Anwdlten befeten Ehrengerichte
lafit fich fogar noc) die Thatjache anfiihren, dap Ddiefe erjte Snftany durch-
fnitilicy ftrenger gewefen ift al® bie mweite. Bon den fech3undoreifig ab-
dndernden Entjheidungen der leptern haben mur vierzehn dad Uvteil erfter
Snftany verjchdnft, sweiundzwangig dagegen dagfelbe gemilbert. In nicht weniger
a3 off Fdllen hat die Vovinftang vevurteilt, dev Ehrengerichtdhof bagegen frei-
geforochen.  @leichwoll miiffen wic im allgemeinen und a priori augfprechen,
daf wir e fitr fehr fchwer Halten, dafs die lediglich ausd Wahl hervorgegangenen
.ﬂnitglicbcr eines Anwaltsgerichted gegen ihre in allen andern Vesichungen
ihnen gleichftehenden Rollegen, mit denen fie itberdies duvc) gejedftlichen Ber-
fehr noch) bvielfach udfer verbunden find, cine volle Strenge bev Difsiplin
walten {affen, sumal wo 3 fich nicht um ein Verhdltnis wijdhen Anwalt und
Anmwalt, fondern awijchen Wanwalt und Partei Handelt. Dagu fommt nod, dafs
bas Gejes felbft, Degiehungdweife die Auslegung, weldhe dadfelbe vom Ehren=
gerichtahofe erfahren hat, die Ausitbung einer joldhen Difsiplin eher erjchwert
alg fhrdert.
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©oweif wir e8 idiberblicfert, {ind alle iibrigen Difsiplinargewalten i dex
Art geordnet, baf der Dienftvorgefefte oder wenigftens die vorgefeste Behirde
ohue formliches Difsiplinarverfahren Warnungen oder BVerweife evlaffen, unter
Umfjtdnden aud) Gelbjtvafen crfermen famn.  Selbft Ridhtern gegeniiber, deven
jelbjtdndiger Stellung man doc) eine gewiffe Schonung zu jhulden glaudt,
hat bag preufijhe Gefes vom 9. April 1879 (§ 23) s bei der Befugnis bes
Borgefeften, die ovdmmngswidrige Ausfithrung cines Amtsgefhdfts zu viigen
und au deffen redhtzeitiger ober jachgemdfer Crledigung zu ecomabuen, gelafjen;
und s fteht danm mur dem betveffenden Ridhter frei, zur Feftjtellung der Frage,
00 ihm cine Ordnungdwidrigleit ober Sdumnid zur Laft falle, feinereits die
Cinleitung einer Difjiplinavunterjuchung au beantragen.  Ju etwad dhnlichem
hatte auc) ber dem Reidhstage vorgelegte Entwurf der Rechtdamwaltsordimng
einen Anlauf genommen, inbem er (§ 62) vorjhlug, dafy dem Vorjigenden
bed Anwaltdvoritanded dag Recht zuftehen folle, Warmmgen und Gelditrafen
b3 gu 150 Marf auch) ohne formliches chrengerichtliches Berfahren audzu-
fprechen; twogegen dann dem Detreffenden Rechtzanwalte die Befugnis verbleiben
jollte, auf chrengevichtliches Verfahren anutragen. Man fann daviiber weifeln,
ob der Vorfiende immer die geeignete Perfoulichleit fitv die Ausiibung einer
foldhen Difsiplinargewalt gewefen wive. Jebenfalld aber wire dodh dabureh
bie Ausiibung einer Difsiplin wefentlich erleihtert worden. Dic Reichstags-
fommiffion fteic) aber jenen Pavagraphen, und bdie Regierungen liefen e3 dabet
bewenden.  Damit fiel alfo jene leichtere Form der Difsiplinitbung ganz weg.
Siiv jede difiplinarijche Riige muf ein formliched Antlageverfahren mit Staats-
anwalt und fdvmlic) befetem Ehrengerichte cingeleitet werden. €3 liegt in der
Natur der Sache, daf jeder gur Walhrung der einfchlagenden Jnteveffen Be-
tufene fic) jeheut, cinen folchen jehwerfilligen Appavat in Gang 3u feben, und
ficher manched zur difgiblinarijhen RNitge geeignete fHlljchweigend voriibers
gehen lapt.

Cin rweiterer Mmftand, bder die Ausitbung einer wirtfamen Difsivlin ab-
jdpoicht, bitrfte in der Thatfache liegen, dafy man fiiv bie gefamte ehrengeridhtliche
Thitigleit die gweite Inftany in die Ovgane des weitab liegenden Reichagerichts
gelegt hat. Gar mancje Difgiplinarfache erfcheint in cinem gang anbern Lichte,
went man Perfonen und Verhdltniffe ndher fennt. Natitelich forn man eine
joldhe Kenntnis in Leipzig nicht fitv gany Deutfchland befigen. Und vielleicht
ift hicrauf in manchen Fdllen die Thatjache zurviiczufiihren, daf dex Chren=
gerichthof fraft einer mit iiberwiegendem Wohlhwollen geiibten praesumtio boni
gu einer milbern Beurteilung gelangt ift al8 die naherftehende exfte Inftans.

Betradhten wir mm den materiellen Gehalt ber und vorliegenden Gnt-
fcheidungen, fo ift in biefen vorzugsweife der vom Ehrengerichtshofe — aum
Teil im Widerfprud) mit den Borinjtangen — aufgeftellte Grundjas von
Bebeutung, dafy nicht jebes inforvefte Verfahren oder Verhalten eined Anmwalted




Das ehreugeud;thd;e Derfalr:en gegen Recﬁtsanwh[te 2‘39

ein (Eulqwfcn hct Chrengerichte rechtfertige, fondern nur ein u[r[)c»r welched
cine nicht gewiffenhafte Ausiibung des Berufes crfermen laffe. Pavallel damit
geht Ddie tweiteve Entjdeidung, daf die Crfhebung ciner Gebithr nidyt elhren-
gevichtlich geviigt werden diivfe, jobald dic Vevechtigung auf dicje Gebiihr Hweifel-
haft fei. Die Avgumentation, auf welcher diefe Annahmen beruhen, geht dabin,
bafy jeder mifgbilligende ehrengerichtliche Ausfpruch, auch der in der mildeften
gorm der , Warnung” ergangene, cine , Strafe” fei, welde nur wegen nicht
gewifjenhafter Ausitbung des Berufes crfannt werden fnne. Im gewdhnlichen
Reben witrde man die Sache faum fo auffaffen. Cin Vater, deffen Kind aus
Srrtum  gefeh(t hat, witrde zu demfelben fagen: ,Jch will dich) zwar nidht
weiter ftvafen, aber ich warne dich doch, dafy du s nicht wicderthuft.” Damit
witd fitv finftige Falle dem gleichen Fepltvitte vorgebeugt. un wollen wir
ja mit der aud den Worten bed Gefeses abgeleiteten Auffafjung des Shren-
gerichtshofes hier nicht weiter vechten. Thatfache aber ift, daf damit cin gutes
- Stitd Difziplin unter den Tijh fallt, Darnacd) fann cin Amwalt wicherholt
Ordnungdwidrigleiten begehen; e3 Hat fich aber niemand davwm u fimmern,
wenn mur nidht aqud jeder eingelnen Ordbmungdwidrigleit eine Gewifjenlofigleit
gefolgert werden famn.  Ein mwalt fann fortwdbhrend eine Gebithr begichen,
Die, wenn man die Frage ftveng priift, nicht bevechtigt ift. Da aber die Frage
pweifelhaft erfdheint, o (@it man ihn gehen. €8 diicfte gerabe bie Aufgabe
einev guten Difziplin fein, duvdhweg und aud)y bei weifelhaften Fragen bie
Dienftordnung dergeftalt audzulegen und aufrecht au halten, daf damit fitv bie
Thdtigteit ber zum Offentlichen Dienfte berufenen feft gevegelte Schranten ge-
aogen iwittden.  Hievauf Hat die Pragis ded Chrengerichtdhofed dem Anwaltd-
jtande gegeniiber verzidhtet.

BWas aber nod) bejonbders bei Vetrachtung der ehrengevichtlichen ThAtigteit
ein Defriedigended Gefithl nicht auffommen (dft, das ift die wicderholt fich auf-
brangende Frage: Wie fommt denn mun felbft in den Fiillen, wo cine Ord-
nungdwidrigkeit des Amwalted anerfamnt und beftraft wivd, die Partei jum Er-
Jage ihres Schabdens, wenn ein jolcher ihr durd) die ovdnungdwidrige Thitigleit
bes Anivaltes ugefiigt ift? Gevade darin witrde unfrer Auffafjung nach bdie
ahve Ehre der Jujtiy liegen, wemn da, wo dureh die eignen Ovgane derfelben
ben Rechtfuchenden cin tlar vorliegenbder Sdhaden Fugefitgt ift, auch von Amts=
wegen dafitv geforgt wiirde, daff diefer Schaden ihnen erfeht werbe. Denn dad
erfte und dringendfte Bedivfuis aller Gervehtigleit befteht nicht davin, daf
jemand fitv ein von ihm gugefiigtes Unvecht geftraft werde, fondern davin, dafs
er bad zugefiigte Unvecht wicder gut mache. Dafity in erfter Linie zu forgen,
wdre bie wiirdigite Aufgabe einer Ehrengervichtsbarkeit. Hievauf find aber die
Chrengerichte fiiv Rechtsamwdlte nicht eingerichtet. Sie Hinumern fich nicht um
den gugefiigten Schaden, iiberlafjen ¢8 vielmehr den Veteiligten, wie fie Grjah
bafiir finben wollen. Der Amwalt, dev durch feine BVerfaumnis die Pavtei um
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ihr Recht aebracht Hat, wird vielleicht mit einem Verweid beftraft, die Partet
aber Dat dag leere Machfehen. Der Amwalt, der nuplog die YPartei in Koften
geftitvat Dat, wird vielleicht mit einer gevingen Geldftvafe belegt, behdlt abex
dic nngebiihrlich Dezogenen Koften in der Tafche. Nun wird man wohl jagen,
bie gejdhddigte Pavtei fonne ja im Wege deg  Jivilprozeffes Crjap ihred
Shadend verlangen. Dag famn fie, theovetifeh Detrachtet, vielleiht. Man weif
aber auc) fehr gut: cin gebrannted Kind jheut dag Feuer. Soll eine Parvtet,
die focben erft bDei dem Werfuche, ihr Neht u vevfolgen, fo fhlechte Gejhafte
gemacht Dat, fich in etmen neuen Progef ftitvgen, wm den Schaden wicder cin-
aupolen?  Soll fie ed wagen, gegen einen Amwalt vorzugehen, der mit allen
Winfelziigen des Nedhts fo wohl vertvaut ift? Kann fie fiberhanpt nur einiger-
mafen davauf vechnen, cinen newen Wnwalt u finben, der mit Eifer gegen feinen
cignen Kollegen wegen eines Dienftfehlerd borgeht? Und wie, wenn fie Dden
Progef verlbre und dann dem Amwalt, dev fie gefdhabigt, auch nod) ein neuesd
Opfer von jdweren Koften fiir den fitv fich felbjt gefithrten Proze in den
Sdhof werfen miifgte?*) Mean famn zehn gegen eind wetten, daff die von ihrem
Anwalt gefchadigte Pavtel ed nicht wagen wird, den Halsbredherijdhen Pfabd eined
neuen Progeffed zu befchreiten. Und dann geht der Anwalt mit jeiner wenig be-
beutenden chrengerichtlichen Stvafe quasi re bene gesta aud dem Handel Hervor.

Sn nahem Bujammenhang mit dicjer Betrachtung fteht auch noch eine
andre Inderung, die in den Rechten der Partei threm Wnwalte gegeniiber durc)
bic neuen Juftizgefese cingetveten ift. Frither ftand — in Preufen und wohl
auch in den meiften andern deutfchen Lindern — der Pavtei, weldhe von ihrem
Amwalte cine Rechnung 1iber jeine Gebithren zur Bezahlung empfing, dad Redht
au, aundchit cine Fejtjebung diefer Rechmung duvch den Richter zu verlangen.
Dure) diefe gewann die Pavtei ohne grofe Weiterungen die Sicherheit, daf fie
ant Gebithren nicht iibcrnommen werde. Diefe ganze Einvichtung 1ift weggefallen.
Cine Sojtenfeftichung findet nuv noch in dem Werhdlmis Fwijdhen Pavtei und
Partet ftatt, wo man fie, vielleicht zum Bedauern unjrer Gejehgebungsfaftoven,
nicht gany wegjdhaffen fonnte. Jhrem eignen Amvalt gegeniiber hat aber feine
Partei mehr cin Recht auf Fejtjebung der Koften, und dadurd) geftaltet fich
fiie fic bic Sadye folgendermafen. Erhdlt die Partei von ihvem Anwalt die
Redhming zugeftellt, jo ijt fie vollig aufjer ftande, die Richtigteit derfelben zu
pritfen, aud dem boppelten Grunde, weil fie (wemn fie nidht ufdlig jurijtijch
gebildet ift) die Gebiihrengefepe nicht fennt und auch nicht verftehen fann, und
weil fie die Aften nicht fenmt. Wegen dicjed lestern Mangels fann ¢d ihr aud)
nichtd Oelfen, wenn fie cinen Juvijten zu Rate zieht. Die Aften et Gericht
eimgujehen, ift gu umftdndlich. Die Dandaften aber befit der Ymwvalt, und ex

#) Audy in diefer BVegichung Haben die Reiddgefebe den WAntwalt giinjtiger gejtellt.
Rach dem preufijhen Gefepe betam cin Wnwalt, dev fitv fich felbft cinen Progefy gefiihut
fatte, mur die halben Gebithren. Jept befommt ev bie gangen.




Das ehrengeud?ﬂtd;e Derfahren gegeit ?Rechfsanw(‘ilte 231

Bmuc[}t fie nicht eher Herausyugeben, bid die Jedhnung bezahlt 1& %Sué bleibt
alfo der Partet itbrig? Sie mup die Rechuung blindlings bezahlen, oder fie
mufy gewdrtigen, daf ihr der nwalt cinen Prozep anbhangt, tn dem fie fich
nicht cinmal vecht zu verteidigen weif. Sie zablt aljo. Dat fie guviel gezabhit,
fo fanun fie jo nod einen Prozefs auf Ritckzahlhmg gegen ihven Wnnwalt anftellen.
Natiielich thut fie e8 aber nicht, aud den oben dargelegten Gvitnden. Auch in
dicjer Beziehung ift alfo die Pavtei ihrem Anwalt gegentiber thatjdcdhlich jo gut
wic rechtlos. Sdhwerlich Haben fich die Faftoven unjrer Gejegedung wohl
cinmal flax gemadyt, mit welchen Gmpfindungen der Laie einev joldhen Rechmmg
gegeniiberfteht, die ex von feinem (aienfaften Standpuntte fabelhajt Hoch findet,
pon der thm aber niemand fagen famn, ob fie vichtig it oder nicht.

Um jedoch aus dev Gefamtheit dicfer Betrachtungen cin Fagit ju ziehen,
fehlt und noch) cine unbefannte Gripe. €3 wnde Dereitd oben Demerft, daf
in ber Nechtfprechung ded Ehrengerichtdhofed mur gleichjam die Spibe dev
gejamten iiber Amwilte geitbten Difsivlin fich darftellt. Daf die 73 Fille,
welche jur Entjcheibung ded Ehrengerichtdhofes gelangt jind, nicht dic im Laufe
pon fitnf Sahren innerhalb des gejamten deutjdhen Anwaltsitanded vorgefommenen
Unregelmdfigteiten Lrit'f}iipfur liegt wohl auf der Hand. Wir fenmen aber nicht die
Flle, die ehrengerichtlich in crfter Snftang exledigt worben find, ohne in die pweite
Snjtany s gelangen. Und wenn wiv aud) annehmen diirfen, dajy dieje qt nalitativ
fich von Den i weiter Inftang entjehicdonen nicht wejentlich unterjch eident werden,
fo fennen wiv dod) auch nicht die Thitigteit, weldhe die nwaltavoritinde fraft
Ded ihnen zugewiejencn BVerufs, Stwcitigleiten pwijchen Anmwalt und Pavtei zu
exmitteln, iiben. €8 it jo mglich, dafy diefe Thdtigkeit, wo fie tn der Hand
tiihtiger Menner Legt, in jehr heilfamer Weife fich geftaltet; bdaf namentlich
paburch der tm Gefess felbjt wenig beviidfichtigte Schup der Pavteien n ihren
Rechten melhy oder minder geiibt wivd. Wiv denfen und aljo, dafy 3. B. dev
von einer Pavtet angerufene Amvaltdvoritand eine Mahmng dahin exldft, daf
der Amwalt cine widervechtlich bezogene Gebithr zuviiczuerftatten oder jonjt
ein begangnes Unvedht wicder guizumachen habe. Damit wiivde freilich) fitv
ben Fall der Befolgung auf eine difsiplinavijche Ahndung ded Unvedhts wohl
bergichtet, aber ¢3 wiirbe doc) wenigitens dex Pavtei geholfen fein. ALS Bwangs-
mittel wiirde allerdingd nuv die Androhung der ehvengerichtlichen Unterfuchung und
DBejtrafung in Betvacht fommen. Aber €3 wdve ja miglich, daf diefe Androhung
felbft iiber bag Maf ihred veellem Kernes Hinaus morvalifch wivlte. Auf diefe
Weife founte die Schwdche ded Gefeed durc) die Tiichtigheit jeiner Handhabung
cine Art Kovveftur finden. €38 wdre fehr zu wiinjhen, daf diefe Dinge
etnmal offen Davgelegt und dadburch dad YPublifum iiber das Maf des thm in
ben einfdhlagenden Berhiltnifjen gewdhrten Schupes belehrt witvde.  Aus dem
Gefety felbft und den auf dagfelbe fich gritndenden Enticheidungen des Hichjten
Ehrengerichtahofes allein ift diefer Schub nicht evfennbar.
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