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Das ricdhterliche Urteil und die p[que 7

und nicht wimjcht, und wad e8 u bicten Hat, wenn man hm dabei, joweit man
fich dadburch nicht fel(bft andberdwo ing Licht tritt, Unterftiibung zu gewdhren
beveit ift.

Das richterliche Urteil und die Phrafe.

==y nlafy ju diefer Befprechimng gicbt und ein in jiingjter Jeit ent-
22 fchiconer Strafprogefs, dev Proze iwidev den Rebdafteur dev in
S Berlin erfcheinenden , Freien Jeitung” wegen Beleidigung ded
il Hofpredigers Sticer, ein Prozep, der, nddhit dem vor cff Jahren
verhanbelten Progep Arnim, wohl mehr ald jeder anbdre bdie
uf[ultItL{]L Aufmerfjomfeit in Deutfhland auf fih gezogen Hhat. Die Tagesd-
Oldtter Haben ausfiihrliche Mittcilungen iiber die Verhandlungen in diefem Pro-
3eife gebracht, auch bas von dem Vorfigenden des Gerichtd vertitndete Weteil wm:
faffend iviedergegeben. Wenn auc) nad) § 267 ber Strafprogeporduung bei
erfolgter Ausdfepung der Enticheidung die Urteildgriinde zur Jeit dev Verkiin-
bigung fchon fehriftlich - feftgeftellt jein mufiten, jo fdheint doch, wie man nad
Qnhalt der Verfiindigung annchmen muf, der BVorfibende von der Vefugnis
®ebrauch gemacht gu Haben, bdie Urteildgrinde, ftatt fie aud der jdhriftlichen
Aufzeichnung zu verlefen, ,ihrem wefentlichen JInhalte nach” in freter mimdlicher
Nede mitzuteilen, und ed witd daher die versffentlichte Entjcheidung auf einer
ftenographijhen Aufzeichnung dicfer miindlichen Rede bexuhen. Da nun aber
einmal pag Urteil in diefer Fovm in die Offentlichleit gelangt ift, fo werden
wir diefe Form einftweilen auch ald die authentijdhe betvachten und an fie unjre
Bemerfungen Initpfen diirfen.

Bon vornherein wollen wir ausdfprechen, daf €3 und Hier nicht wm eine
Berteidigung ded Hofpredigers Stocker zu thun ift. Wi befennen offen, daf
wir feine Anhdnger diefes Mannes find. Wenn wiv auc) glanben, dafy derjelbe
in voller Uberzeugungdtrene fitv Bwede, die er fitr qut hilt, in die Bewegung
ber Beit eingetreten ift, jo exachten wir doch die bon ihm gewdhlten Mittel und
Wege nicht fiir die richtigen. Das, wad und zur Feber greifen laft, ijt allein
ber Wunjdh, daf in Progefjen diefer Avt die Gerichte ftetd eine ihrer villig
wiirdige Haltung einnehmen und nicht — wenn auc) mur wnbewuft — fich su
Werfzeugen politijher Agitation Hergeben mochten.

Geitbem bie Nedefunft in den Parlamenten zu grofer Vedeutung gelangt
ift, it fie natiivlich bemiiht gewefen, fich aller devjenigen orvatorifchen Mittel zu
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bemddhtigen, welche auf die Juhover, und wenn nicht auf diefe, dod) auf dic
Offentlichteit, bor weldher man vedet, einen Cindrud zu madyen gecignet ev-
jdjeinen. Cingeleitet wird die Parlamentsrede in der Negel mit einer captatio
benevolentiae, die dann aud) Bfterd am Schlujfe wiederfehrt. Vet der Sad)-
crrterung aber will der Redbuer nicht allein als jachfundiger, fondern vor allem
audh ald geiftreicher Mann gldngen. Cr jchmiictt alfo feine Rede, wo fich tvgend
- ®elegenteit dagu bietet, mit allerhand geiftveichen Buthaten. Auf diefe Weife
hat die Pohrafe i unjerm Sffentlichen Leben eine nicht unbedeutende Herefchaft
gewormen.  Diefe Ubung ift dann feit der Miindlichleit und Offentlichleit des
Gerichtaverfahrend aud den Parlamenten auc in die GSevichtsfdale fibergegangen.
Der Amwalt, zumal wo er vor Gefhwornen redet, aber auch in andern Sachen,
bie dag oOffentliche Sutereffe in Anjpruc) nehmen, ift bemiiht, duvd) oratorijche
Riinfte jeber Art die Sache feined Klienten zu fordern. Und auc) der Staats-
amvalt greift, fei e3 aug perjdnlicher Neigung, fet e3, um den thm gegeniiber-
ftehentden Wnwdlten ¢8 gleidh zu thun, oft zu diefen Mitteln. An diefer gangen
Sadybehandlung ift nun, weun fie aud) den wahren Jnteveffen dev Jujtiz wenig
entjpricht, nichtd ab- und nichtd guzuthun; wir mifjen jie ald cine Folge be-
ftehender Cinrichtungen hinnehmen.  Widerfpruch evheben aber miiffen wiv da-
gegen, wenn nun auch der Richter fidh von dicfer Tendeny anftecen (EEE und
fich berufen fitglt, fein Urteil in Dev beliebten Form ovatorifcher Leijtungen ju
geben. Moglichite Cinfachheit in der Form und jtrengfte Cinhaltung nnerhald
oer ®rengen deffen, wad jur vedtlichen Beurteilung dev Sache gehirt, bad ift
¢8, wag dem vichterlichen Urteil feine Wikrde giebt.

Qeider finden wiv in newever Jeit das Bewuptiein hicvwon innerhald unjers
Richterftandes im Schwinden begriffen. Evinnern wir und desd Urteils in dem
Progeffe Arnim. €3 cnthielt eine Einleitung, worin die NRede war von bden
vielent Richtern aufgerhalb des Gevichtdhofes, die in dicjer Sache i) berufen
gewdhut, ihr Urteil abjugeben,” von den ,Hohgehenden Wogen der Letdenjdait,
bie felbft bis an jomjt unerrcichbave Stellen mit ihrem Gijchte DHinausge-
jchlagen” 1. f.w. €8 wurbe von den Jnterefjen gefprochen, welhe fich an diejen
Prozefs Enitpfen, damn aber gefagt, dafy ,alle diefe Intereffen fiiv den Richter
nur dic Staffage und Szenerie dHed Dramad bilden; wihrend ed feine jdhweve
ufgabe fei, die nactte, tvocne Hanbdlung felbft, fret von allem Ausjdhmuce,
entfleidet von allem jenen inteveffevollen Beiwert, unter fein fritijhes Sezir-
meffer zu bringen, unbefimmert um bic LWunben, dic feine Schnitte Hervovrufen
michten, ald eingiged Hilfsmittel in der Hand nur nodh) das Gefes.” Aus dem
weitern Verlaufe des Urteild wird woll vielen nodh in der Crinnerung fein, daf
parin unter anberm von Depejchen geredet wurde ,diber cine jo brennende Frage,
dafs fic auch durch dic Weinde des ungedfineten Koffers pindurchleuchten muften,

Aus einem vor gwet Jahren verhandelfen Progefje, dev unter dem Ramen
bed Erpreffungdprozefjed bed nabhangigen” viel befprochen wurde, ijt ung nod)
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ecinmerlich, baf (nach Beitungaberichten) dad Urteil jagte: ,Die Handlungdiweife
per Angeflagten ijt eine fo unmerhorte, daf man fie faum fiiv glaublic) hlt,
wenn fie nicht durc) die dreitdgige Verhandlung beftdtigt worden wive. Nad-
bem die Gefegebung jhon lange den mittelalterlichen Schandpfahl abgejdafit
hat, Haben die Angeklagten einen modernen Pref - Schandpiabhl fonftruivt, an
wefchen zahlungsfdhige Menfdhen geftellt wurden” u. i. w.

uch bag jingft vevdffentlichte Urteil Huldigt diefer Nichtung. €& ent-
bilt suvdrderft wieder eine Einleitung, ganz in dem ovatorijhen Stile Ded
Arnim-Prozeffed. Der Vorfigende entfchuldigt fich, dafy er wegen forperlicher
Subdispofition nicht mit gany faver Stimme publizive. Erv entjchulbdigt {ich,
paf er mur einen J1berblict der ®riinde” gebe, indem ev darauf himweift, Daf
pasd Gefes iGn nuv gur Mitteilung ded Wefentlichen verpflichte. (Veildufig be-
mertt, ift diefer Mberblict fehr ausfithrlich ausgefallen) Dann wird der Projep
alg cin Partei- und Tendenzprozef bezeichnet, bei dem, wie bic Richter vovaus=
gefehen, die Wogen Dev Qeidenjchaft und Leibenjchaftlichfeit Hochgegangen feien.
An den fittlichen Wert eined politijhen Gegners habe die jdharf eingehenbde
und fcharf cinjchneidende Sonde gelegt werden miiffen. Unbeivet von Leidens
jehaft und Leidenjchaftlichfeit, unbeivrt on dem, wad dasd Parteitreiben da draufien
verlangte, fei e8 Aufgabe des Gerichts gewefen, aud der formlidhen Mojait von
Beweifen dag Rechte Herauszufinben, die Spren bon pem Weizen zu fondern
und audzufcheiden. Dad Crgebnis bdiefer Angjdheidbung folle jept nach etner
gewiffenfaften, eingehenden, nabeyu achtjtiindigen BVeratung publizivt werden.
Auch am Schluf. verfdllt dad Urteil wieder in diefen Ton. €3 wird gejagt,
bafy bad Gericht nach eingehenditer Crwdgung, nad) viclfad) ftreitenden Fiiv
und Wider jhlichlich au der Auffaffung gelangt fei, dafp ber Angetlagte nidht
su einer ®eld-, jondern zu ciner Gefingnidjtvafe su veruvteilen jet. Aber der
erichtshof fei dabet weit unter dad beantragte Strafmaf hevabgegangen. Dev
Angetlagte werde einfehen, daf fic, die Richter, ihn nidt su hart beftrajen wollen,
und er werde dem Gerichtdhofe dad Jeugnid nidht verjagen, dbap alled, was
irgend mur mit Recht zu feinen Gunften in die Wagjdhale geworfen werden
fonnte, reiflich und veidhlich von ihnen evwogen worden fei. Schlieplich wird
im Namen bed Gerichtahofes die offuung ausgefprochen, daf dicfe Konflifte
mit dem Strafgefee im Qeben des Ungeflagten bdie lepten feien. Aus bem
{ibrigen Jnhalte ded Urteild wollen wir — anbdrer jehdnredenden Wendbungen
nicht zu gedenfen — mur Hervorheben, dafy von ,dem Falle der gewifjermafen
aud dem Grabe leiber wieber crftandenen Efther Solymoffi” gevedet wird, wad
einigermafien an die aus dem Koffer durchleuchtenden Depejchen bes Falles
rnim crinnert.

Wir find bev Anficht, daf alle folche Anslafjungen eined Gerichtd — denn
in beffen Stamen vedet doch der Borfigende — vom Ubel find. Das Gericht

braucht dag, wag 3 thut, nicht zu vechtfertigen, wenn ed nuv dbad Recdhte thut.
Gvenzboten IIT, 1885, 9
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liber dic Natur ded Progefjes, die ofnehin jeder fannte, war jedes Ausfprechen
unndtig. Daf dag Gevicht bei einem foldhen Prozefje wie aud) bei jedem
andern feine Schuldigleit thut, verfteht fich von felbjt; 8 braucht dad nicht
au verfichern. Auch wie lange dad Gericht bevaten hat, ob die Bevatung mehr
ober minder jchwierig gewefen ift, gehdrt nicht vor bad Publifum. BVollends
follten fich die Richter nicht in Verficherungen davitber ergehen, dafy fie den
Ungetlagten nicht Hovt bHehandeln wollen, und Ddiejen nicht wm ein Feugnis
bitten, durc) welched ev ihr Wohlwollen anerfenne. Daf jemand, der jocben
vevurteilt wird, finftig nicht wicder mit dem Stvafgefes in Konflift gevate, ift
jo Dei jebem ngeflagten zu Doffen.  Eben deshalb aber ift ein Ausfprud
baviiber, wenn er nicht etwa cine gutgemeinte Mahmumg fein joll, ofhne Wert.
Bor allem aber mddhten wir wiinjden, dap unjre Richter in ihren Ucteilen o3
ftreng vevmieben, fich in pathetijchen und geijtreichen LWenbungen 3u ergehen.
Das ridhterliche Urteil wiegt in fich jelbit jo fchwer, daf3 e3 jolden vhetorijchen
Beiwerfes nicht bedarf. Mberdies ift Geiftreichjein eine gefdbhrliche Sadhe. €3
miflingt mitunter; und dann fillt 8 ald Gejdhmactlofigleit auf den Jiedenden
guviicE.  Doppelt fdpwer aber fallt e3 auf ihn uriic, wenn der Nedende ein
Richter ijt, weil jedermann fiihlt, dafy Geijtreichiein nicht zum Berufe bes
Richters gehort. Je niichterner und einfacher dev Richter feinen Ausdjpruch
abgiebt, umio beffer erfiillt er feine Aufgabe.

Wir wollen nun auch) den eigentlichen Inbhalt ded Urteild etivad ndher
betrachten.  Selbftverftindlich laffen wir dbabei die vechtliche Beurteilung, die
bad Gericht der Sache hat angedeihen laffen, villig unberiihrt. tur basjenige
joll Gier Dejprochen werden, Wwasd uns in dev Fovm ded Urteild werfehlt erjdeint,
wozu wiv alletdingd audh) alle dicjenigen Ausfpriiche vechnen, bie dagd Gericht
gegeben Dat, ohne Daf bie vedhtliche Beurteilung dev ©acdhe dazu ndtigte. Wiy
pemerfen n dicjer Vezichung, daf 8 ja ungweifelhaft Pilicht des Gevichtes
war, bad von ber Verteidigung geltend gemachte Verhalten bed Hofpredigers
Sticker aud dem Gefichtspuntte zu prifen, ob burc) bdasfelbe Ddie in den be-
[eidigenden Artifeln enthaltenen Borwiirfe jachlich gevechtfertigt ober doc) we-
nigftens einigermafen entjchuldigt werden. Diefe Grenge Hatte aber aud) dasd
Gericht in feinen Audfpriichen umjo ftrenger einguhalten, ald e3 ja von vorn-
ferein flar war, bafy & ficd) hier um etent Tendengprozefy Hanbelte, durch
welchen der Nidjterfpruch fitw politiiche Swecke dienftbar gemacht wevrbden follte.

Die Hauptfrage war davauf geridjtet, ob das an die Spile ded Sdhmdb-
artife(d geftellte Wort ,Litgner” in dem Verhalten Stocers cinen Anhalt finde;
o6 man alfo demfelben dic Gepflogenheit, abfichtlich und berouft die Unwabhrheit
s jagen, vorwerfen fonne. Das Uuteil eriutert zu dicjem Bwede eine Reibe
pon Féllen und zieht das Grgebnid, bdaf in Ddiefen Fallen Stocfer mit den
Thatfachen fich in Wiberfpruch gefept Habe. Bei cinigen diefer Felle wird dicjer
Yugjpruch durch Einjchicbung der Worte teifweife” ober ,halb und Halb” ab-
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gefchdcht und verlievt jhon dadurc) an Bedeutung. Bei anbern with dagegen
bejtimmt gefagt, daf3 ber Wiverfpruch beftehe , feftgejtellten und ungweifelhaften”
ober , vorhanbdenen, beftehenden und crmittelten Thatjachen” gegeniiber. Da
mun auc) diefe Thatjachen ungwveifelhajt Stocker befannt waven, fo hdtte man
panach evwavten follen, dad Gevicht werde allerbings zu bem Crgebnis ge-
{angen, Dof Stoder mehrmald abfichtlich) und bewuft die Unwvahrheit gefagt,
alfo gelogen abe. €8 folgt bann aber dev Ausjprud), bafy der Gerichtshof
fich nicht au der Annahme ,bequemen” fonne, daf Sticer nicht im Jvrtum
fih Oefunden Habe, wad mit der Evregtheit Stiscferd und der notorijchen
Grregtheit und eftigleit politijcher Debatten motivirt wird. Dhne  Jweifel
wive 3 zur Vermeidung mifbrauchlicher Benubung des Urteils Dienlicher ge-
wefen, wemn man bei jeder ecingelnen Thatjache bie Frage beantwortet Ditte,
ob babet Stoder bewufit und abfichtlich dic Unwahrbheit gefagt Habe. Dann
wittde man auch vielleicht minder entjchicden ecinen , Widexfpruch mit den Zhat-
jachen* fonftativt haben. Denn in Wabrheit lag die Sache jo, Dafy audy in
jenen Getben Fdllen, wo dag Gericht unbebdingt cinen jolchen Wiberfpruch als
vorfanden audfprach, nur ein velativer Widerfpruch mit den Thatfachen vorlag.
Dies tritt am deutlichften hervor bei der Frage itber die DBeteiligung Stiderd
an ben BVerhandlhungen dev Thiivinger Rivdhentonfereny.  Sthcker Dhatte jeine
Beteiligung an diefen Berhandlungen verneint. Nun ftand feft, daf er bei
biefer Ronfereny feine Rede gefalten, dafy ev aber auf eine bort an ihn ge-
vidhtete Frage mit cinigen Worten geantwortet Hatte. War died mum cine Be-
teiligung an ber Verhandlung?  Je nachdem man bicfe Frage vewneinte oder
bejahte, founte man fagen, bap Sticder wahr vder wnwabr gefprochen habe.
Sonderbaveriveife cvtldvt dag Urteil, dicfe Frage dahingejtellt fein Lajfen zu
wollen, und dev Vorfigende fpricht fogar feine perjdnliche Anfjicht dabin aus,
dafy er diefe Frage nicht bejahen witrde; gleichwohl wird unmittelbar darauf
gefagt, dap Stier fid) durch jene Berneinmung mit den feftitehenden Thatfachen
in Widerfpruch qefet Habe. nlich vehilt 3 fidh mit der Unterfehuift dev
Yntifemitenpetition. Stdcer Hatte dicjelbe anfangs unterjchricben, dann aber
feine Unterfhuift auf Unfuchen ded Dr. Firfter auriicfgenommen.  Die grofie
Mehrsahl dev Petitionen war ofue feine Unterichrijt in bie Welt gegangen.
Rue cine feinere Anzahl war mit feiner Unterjchuift verjehen. Stiver Datte
mun auf Befragen verneint, dafy er die Petition unterfchricben Habe. Das war
walr ober nicht wahr, je nachoem man die Sadje auffafste. Wegen folcher
refativen Unwahrfetten, die davon abhingen, wie der @rfldrende die gejtellte
Svage aufgefafit habe, fann man aber niemand der Riige aeihen.  Dafiic liegt
der deutliche Beweid barin, daf, wemn Sticer in beiben Fidllen die an ihn
geftellten Fragen ftatt mit ,nein” mit ,,ja’ Deantwortet Hitte, auch died velativ
umwale gewefen todre, und man dann aud died fitv eine Liige iwiirde Haben
erfliiven fommen. Der Ausfpruch, daf Stoder in jenen Fdllen mit den fejt-
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ftehenden Thatfachen fich in Widerfpruch gefetit habe, paft aljo nicht und jteht
aum Teil mit den eigren Enticheidungdgrinden ded Gerichtes nicht im Cintlange.
Nur in diefen Verhiltniffen, allenfalld in Verbindbung mit der ,Crregtheit”
Sticers, famn aber der eigentliche Gvund gefunden werbden, weldher den Vor-
wurf die Litge ausjchlof. Statt dicjed tlav auszufprechen, gebraucdht dad Urteil
bie ungeeignete Form, exft einen entjchicbnen Wiberfpruc) mit den Thatjachen
au fonftativen wnd dann einen ungureichenden Entichuidigungdgrund dafitv auf-
auftellen — cine Fovm, dic der Agitation gegen Stdcer nicht wenig u ftatten
fam. Auch die Vemerfung in dem Urteile, dafy bei der ntifemitenpetition
Sticer ,umjomehr” mit den Thatjachen fich in Widexjpruch gefebt habe, weil
er nicht freiwillig, fonbern auf Drdngen Forfters, jeine Unterichrift zuviict-
gezogen Habe, ift gang unverftandlich.

Nachdem nun dag Urteil fich fiiv Annahme eined ,Jvvtumd” bei Sticker
audgefprochen, exfldvt e8 gleich darauf weiter, dafy ¢8 dod) dem Angeflagten
,nicht verargen foume,” wemn er an der Hand der gedachten Widerjpriiche 2.
su ber Annahme gelangt fei, daf Stocfer fich Dewupt mit der Walhrheit in
Qonflift gefest habe. €3 ift Regel, dbaf diejenige Beurteilung, die bad Geridht
ber Sache angedeihen [dft, aud) der Angetlagte gegen fich gelten laffen muf;
und wennt diefer Grundjaly angewendet wurde, fo mufte dad Gericht allerdings
pem Angeflagten jene Annahme vevavgen. Obder lag etwa fitv den Angeflagten bie
Beurteilung der Frage anberd al8 fiiv dag Gericht? Ohue Sweifel wollte man nux
jagen, e8 gerciche dem Angetlagten einigermafen zur Entjduldigung, daf Fille vor-
ficgen, bie fich auf dem Grenzgebiet relativer Walrheit und Unwahrheit bewegen.

Noch an vielen andevn Stellen Hat dad Uvteil Ausfpriiche gegeben, bdie
~ offenbar ihre Spige gegen Stocer Eehren, ohne daf dieje Ausfpriiche durd) bdie

Gachlage veranlaft waren. Wenn, wie dad Gervidht annahm, die Befddftigung
pe3 2. Ajchenbrenner als Rebaftewr vechtlic) nicht in betracht fam, fo war auc)
bie Bemerfung im Urteile iiberfliffig: ,Piag e aud) noch) fo unangemeffen e
jcheinen, einen Portier mit der Jeichung von Avtifeln zu befaffen.” Der V-
gang mit dem Pfavver Witte ftand den dufern Ehatjachen nach villig feit.
Wollte aber dag Gericht — wovauf ed doch) vor allem anfam — annehmen,
bafy dabei Stocker aus , Chrgeiz” und aud ,Radge” (welche der Borfilende in
, Revanche” {iberfeiste) gehandelt Habe, jo Hitte died boc) nod) eincr befonbdern
Begrimbung Dedurft. Diefe fehlt aber in dem Urteil. Nahm das Gericht an,
baf ber BVorgang mit Ewald, weil er erjt nad) Erjdeinen der beleidigenden
rtifel ftattgefunden BHabe, nicht in betvacht fomme (wad fich mit wenigen
Worten Hitte jagen laffen), jo hatte ed auch feinen Beruf auszujprechen: , Mag
man iiber bdiefen Eid (Sticters) denfen, wie man will, mag man ihn alg einen
vorfichtigen ober, was wohl ndher legt, unvorfichtigen anfehen.” Hatte Sticer
bie Bezeichnung jemandes aldg Juden mit dev Bemerfung suriicEgenommen:
,Nun, dann ift ex nod) Johlimmer al® ein Jube!” o war doc) dad Gevicht nicht
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berufen, dieje Bemertung ald cine ,unjchickliche, ja gehdffige” zu fritiftven. Bei
Beurteilung der Strafzumeffungdgriinde vechnet dasd Mrteil dem Angetlagten uv
Milberung an, daf er der jiidijchen RKonfeffion angehove, und jagt in diefer
Beziehung: ,Derjenige mithte jeinen Glauben und den jeiner Vdter nicht lie
fhaben, der nicht fhichlich tief geveist und inmerfich empbrt wiivde, wenn ev
ngriffe fieht und wiedevum fieht auf jeinen Glauben und die Gleichberechtigung
jeined ®laubens, jumal wenn diefe Angriffe von einem Seijtlichen fommen.”
Wir lajfen die Frage jenes Milderungdgrundes an fich visllig dbahingejtellt.
Was aber die angefithrte Begriindung betrifft, jo ift ja véllig notorijd, dap
nac) der Anficht Unzdhliger die neueve BVewegung gegen die Juden, an weldjer
auch Sticker hervorragend teilgenommen Hat, ihren Grund und ihre Bevedhtigung
Hat nicht in dem Glauben, fondern in gany anbdern Eigenjdhaften, die man dem
jiibtichen Volsjtamme beimift, Cigenjhaften, fiir die man aucy die angejhul:
bigten Antifel als Veleg anfithren fonnte. €3 ift auch nicht befannt geworden,
baf Stoder in einemt anbdern Sinne fih an Ddiefer Bewegung beteiligt Habe.
©8 war dabher durchaus nicht wohl angebracht, den Angeflagten gleichjam zu
glorifigiven, dafy er aud Liebe zu feinem und feiner Viter Glauben in gevedyte
Cmpdrung geraten fei gegen einen Geiftlichen, der bdiefen Glauben verfolge.
Gin Glaubendmdrtyrer ift dev Redafteur dev , Freien Feitung” doch gewif nicht.
®erabe in ciner Jrage diefer At follte jeder Gerichtdhof fih aufs fjtrengite
auch vor dem Scheine ciner Parteinahme Hitten, ber die Frage, vb Stiscter
in feiner Stellung ald Geiftlicher cinen bejondern Schu verdiene, fagt dann
bas Urteil: ,Der Gerichtdhof ift gevn gewillt, dem Geiftlichen, als dem Ve
fiinder Des gittlichen Worted von Liebe und BVerjohnung, den bon der Staats-
anvaltjchaft mit Recdht verlangten befondern Schuly ded Gefeped angedeihen u
laffen, und zwar deshalb, weil gevade die Stellung ded Geiftlichen dicjenige ift, in
ber bad Vertrauen der grofen Menge auf feine Wahrhaftigleit wirrzelt und zu dem
(3u ihm?) die grofe Menge als Jeugen der gottlichen Weltordnung mit bejondrer
Andacht und Verehrung emporblictt. Aber dicfer bejondre Schufy ved Gejepes
fet voraus, daf der Geiftliche fich nicht mijeht in politijehe Agitation, daf e
jeinerfeits von dev politijchen Agitation dedhalb fich fern hHAlt, weil er, wenn
ev angreift, Yngriffe gewdrtigen muf, und weil, wenn ex in der Brandung dev
politijhen Ugitation fteht, ev fich nicht wundern und fich nicht beflagen fann,
wenn diefe nicht immer flave Flut auch ihn mit ihrem Schawm, wemn i) nidht
jagen foll Schlamm, zum Teil begieht.” Auch Hier wéire die Sache fehr cinfad)
ausgudbriicfen getwejen, wenn der BVorfigende gefagt hitte, dap ein Geiftlicher,
ber fich an politijchen Ugitationen beteilige, gegen Angriffe, die auf diefem Ge-
biete gegen ihn gevichtet werden, feinen befondern Schuf beanjpruchen Eonne.
Statt deffen evgeht fich dag Urteil in cinem Wortjchwall, der, wenn e aud
bielleicht muv aus ovatorijchem Beditvfnis hevvorgegangen ift, dboch, wie fidh bag
ericht felbft jagen mufite, zu ber naheliegenden Anffaffung fithrt, e8 habe damit
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purch allerhand Unjpielungen cine tadelnde Kritif gegen dad ganze Verhalten
Sticlers geiibt werben jollen.

Bu einer jolchen crhebt fich dann auch noch am Schluffe dad Urteil. Dem
Ausipruche, daf bagd Gericht Stider nicht einen bewuten Konflift mit dev
Wahrheit ,unterjdhicben” fonne und wolle, wird der weiteve Ausgfprud) gugefiigt,
ba das ganze Uuftreten Stockerd ein unvorfichtiges, ja jogar (wie der Gerichts-
hof ausbriictlich den Vorfienden zu jagen beauftvagt Habe) ein mindeftens leicht-
fevtiges gewefen fei. Wozu biejer Vorvwurf? Gehorte er zur Beurteilung bed
Bergehend ded Angeflagten? Dder wav ctwa Stocer elbft der ,Angeflagte”
(wie ihn allerdingd der BVorfigende mehrfach aus Verfehen nannte)? Und wenn
anc) der Audjprndy, daf Stocker ,unvorfichtig” gehandelt — wad wohl niemand
beteifelt —, notwendig gewefen wdre, wedhalb dann nod) thm duvd) den ge-
fteigerten LBovwurf der , Leichtfertigleit” auch einen fubjeftiven Makel anbhdngen?

Bu allen dicfen fritifhen Bemerfungen iiber Stocer hatte der Gerichtahof
burcdhaud feinen Beruf. Durch diefelben hat er aber gerabe dadjenige herbeigefiihut,
wad er nah dem in der Einleitung ded Urteild gefagten vermeiden wollte.
@ Bat ein Urteil erlaffen, welhed der von bder Berteidigung in den Progel
bineingetvagenen politijchen Tendeny volled Waffer auf bie WMiihle gab. Dex
Prozeh wurde nun furziveg ,der Prozep Sticder” genannt. JIn ciner Anzah!
von Bldttern erjchien fofort eine Blumenleje aud dem Wrteil, weldhe alle die
gegen Sticker gevichteten Spigen dem Publifum preidgab. Und wo dad Urteil
in jeiner Gejamtheit wicdergegeben wurde, da waven jenc Spigen mit gefpervter
Sdrift gedructt, um fie als Den eigentlichen JInhalt des Urteils erjcheinen zu
laffen.  Ungzdplige Artifel folgten dannm, weldhe aus dem fo zuvedhtgemachten
Utetle die gehdifigften Folgerungen zogen. Diefe gange wiifte Agitation wire
vermicden worben, wenn man mit griferer Borficht die Entjdheidungdqriinde
gefapt, namentlich fich ftreng auf dadjenige bejhudnft Dhdtte, was zur Sache
gehorte.

Sphren allgemeinften Grund Haben joldhe beflagendwevte Crjdheinungen in
ber Thatfache, daf itberhaupt in unfern Urteilsfpriichen eine Rebdfeligleit cin-
geriffen ift, dic man frither nicht fannte. Frither war e3 dev Rulhm des Richters,
fich moglichjt fnapp und préizis ausdzudriicen, auch nicht ein Wort mehr zu jagen,
al8 die rechtliche Beurteilung des Falles erheifchte. Heute betrachten viele Richter
bag Urteil ald bdie Stelle, wo fie ihren Herzendergiefungen freien Lauf laffen
fommen.  Zritt dann nod) der Reiz ded Senfationsbeditrniffed und vielleicht
ber Mange! an zuveihendem Gejdhicf Hingu, jo fommt ed leiht u den un-
paffendften Auslaffungen. €3 witrde eine Wohlthat fitr bie Rechtjpreching fein,
wenn die hiheven Sujtizverwaltungen gegebene Vevanlafjungen benupten, um
bie RNichter von joldhen Ubwegen uvitckzufithren. Sierlich) gehdrt dag Er-
gebent in nuplofen Redeweifen nicht zur vichterfichen Selbjtandigleit und Un-
abhngigkeit.
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