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Rrimfrieged fhien er juerft pwifchen Rufland wnd Cngland 3u  fchwanten,
glaubte aber dann fein Jutereffe beffer bei lepterem gewalhrt und jchlof infolge
bejfen mit Den Briten 1855 einen Freundjchaftsvertrag ab, wobei ev jedboch) bas
Anfiunen derfelben, eine ftindige englifthe Gejandtichaft an feinem Hofe 3uzu-
lajfen, bon ber Hand wies. Die Freundihaft der Engldnder fam ihm 3l
jtatten, al8 er 1862 mit feinem Neffen Achmed, dem Gouverneur von Herat,
in Streitigeiten iiber die Proving Farvah geviet. Sm ndchften Jahre unter-
nahm ev einen Feldbzug dahin, der mit der Einnahme Herats enbigte, ftard
inbed fchon einige Tage nac) dem Cinvitcfen in diefe Stadt, am 9. Juni 1863.
Cr {hied mit bem BVewuftiein aud dem Leben, alle Teile Afghaniftans vedhts
bom Jndud wieder au einem Reiche verbunden zu Haben.

Die Sdriftvergleichung im Strafprosef.
Don Otto Gerland.

Gt politifhen Bldattern wird ab mnd Fu unter Anfnitpfung an
=4l Deftimmte Nechtsfalle eine Derbe Kritit an bem im Strafprozef
L suldffigen Sdyriftoergleic)-Berfahren geiibt. €3 verlohnt fich
x Oct dev Widhtigleit De8 Stoffed, bdie Frage auch in Ddiefen
S| Bldttern einmal einer Befprechung zu unterzichon.
he von Gcjepesiibertretungen, wie 3 B. die Urfundenfdlfchung,
werden mur durd) bie Schrift begangen, andre, wie cine Majeftdtabeleidigung oder
cine Privatbeleidigung, fnnen auc) auf jehriftlichem Wege begangen werden; in
foldhen Fdllen fteht und fdllt bie Anflage mit der Frage, ob bad in Rebe
ftebende Schriftitiicf von der Hand ded Ungetlagten Herriihrt. €3 fann aber
ein Schriftftii aud) als Beweidmittel bon exheblicher Bedentung jein, wie 3. B.
et Bricf, in welchem der Angejhuldigte fich beveit evfldrt, ein Verbrechen zu
begehen, ober in welchem er bie That Ddiveft ober inbdireft wie etwa durd) den
Auftvag, geftohlene Gegenftinde ober blutige Rleidbungdftiicfe zu befeitigen,
eincdumt.
€3 ijt flav, bafp in allen biefen Fdllen die Frage, ob der Angefchuldigte
bas Detveffende Scriftftitc€ oder die in Betradht fommende Stelle dedfelben ge-
fchricben habe, garnicht wmgangen werden faun, und es Handelt fich) nur davum,
mit welden Mitteln man zur Beantwortung diejer JFrage gelangen fann. It
bie Urfunde eine Bffentliche, find beweifende Jeugen vorhanden oder liegt cin
glaubhafte3 Eingejtindnid vor, fo erlebigt fich alled fehr einfach; trifft aber
bicd alled nicht zu, dann bleibt nuv nod) cin eingiges Mittel zum Beweife der
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Gchtheit bes Schriftitiictes iibrig: die jogenannte Schrijtvergleihung (comparatio
literarum).

Dies Mittel diirfte fo alt fein, ald fberhaupt Schriftitiicke der vichterlichen
Beurteilung untevworfen worden find. Kaijer Suftintan behandelt 3 beveitd
al3 ein allbefanntes, und fo ift e8 angewandt worden i auf den hHeutigen ‘Tag.
©3 ift aber auc) von jeher flav gewejen, welde Sdjiwievigfeiten mit der Wn=

“endung diefes Veweismitteld verbunben {ind, unbd iwie gervinge Sicherheit auf
bem LWege der Schriftvergleichung gewonnen wicd.  Aud) bied Ddeutet jhon
Suftinian an, und e fingt durc) alle Schriften iiber den Strafprozefy bid auf
bie neucfte Beit wieder. Diejenigen Autoven, weldhe unter der Herrjdajt der
formafen Beweistheovie gejhricben Haben — 8 mbgen nur Tittmann wnd
Heffter genannt fein —, find davin einig, dafy felbt bei ber vorfichtigiten Er-
hebung e Detreffenden Beweifes die Schriftvergleichung einen vollen Beweid
nicht evbringen fonne, und denjelben Standpuntt nehmen eingelne Gefepgebungen
fener Periobe, 3. B. die preufifehe und bairijche, ein. Da man nun auferdem
jedes Swangsmittel aur Crforjhung der Echtheit, wie Ddie LVevmutung einesd
Gingeftindnifies bei vevweigevter Erfldrung vonfeiten ded Angejchuldigten oder
bie Abnahme des Diffeffionseides vermarf, fo war fitr den damaligen Prozels
ein brauchbares Refultat gewonnen, da ohne vollen Beweis niemand veruvteilt
wurbe und alfo aud) die Schriftvergleichung allein cine Berurteilung nicht nach
fich siehen fonnte.

Jinderd geftaltete e8 fich mit der Ginfithrung der freten, matericllen Be-
weiatheorie, ber jufolge dev Richter an feinerlet Beweidregeln mehr gebunden
ift, fondern ,nach feiner freien, aus dem Jnbegriff dev Verhandlungen gejchpften
Uberjeugung unter Beriidfichtigung des gefamten Inhaltd der Verhandlungen*
su entjcheiden Hat. it der Einfithrung diejed Grundiaged beginnt bad Snititut
per Schriftvergleichung bedentlich zu werden, und umjo bedenflicher, weil jebt
bie Urteilafindung teild mit, teils ausjhlicflich in bie Hande bon Mdnnern aud
pem Bolfe gelegt wurde, die im Urteilsfinden ungeibt find und nicht einmal
Gritnde fitr ihre Cntjcheidung abzugeben Haben, wund mum freten auch bdie Slagen
fiber Urteile auf ®rund mangelhaft vorgenommener Schriftvergleichungen auf,
namentlich wird, da jest die Schriftvergleichung allein afs Beweismittel dienen
fann, bie Frage laut, weldhe Gigenjdaften die nun zu einem weit grifeven
Ginfluffe als bisher gelangten Sachverjtandigen Haben miifjen. Den bergang
au Diefer YPeriode bildet Mittermaier, welhem als dem Bortiampfer fitv Cin-
filprung ded neueven Strafverfafrend in Deutjchland fid auch die ausd bder
neweren Beweidtheorie ecvgebenden Bebenfen zucrft aufovdngen muften. Aber
fein juriftifher Schriftiteller verlangt Bejeitigung dev Sdriftvergleichung, aud
Ofenbritggen jpricht bei der Mitteilung eined Falled unjchuldiger Verurteilung
auf Gumd einer Schriftenvergleichung in  Holbendorffs Strafrechiszeiticrift
(Bd. 7, ©. 186 ff) nur fiiv Borfihtdmafregeln bet der Anwendung Diefes




Die Sdpriftveraleidung im Strafprosef. 71

Beweismitteld. Nur die Tagespreffe verlangt bisweilen bet Befpredyung eingelner
Rechtsfille, in weldhen die Schriftvergleichung unvorfidhtig angewandt wurde,
alsbald deven gdnaliche Bejeitigung.

Auch alle neveven Strafprozefordnungen Haben dic Sdyriftvergleidhung als
etwad felbitverftindliched angefehen unbd biefe Materie dedhalb fury abgefertigt.
Die Reichsitrafprozefordbmmg evwdbut fie im § 93, der dem § 84 be3 Cnt-
wurfs obrtlich) entjpricht, cbenfalls als ein julffiges Beweismittel und verlangt
muw, baf fie ,unter usichung von Sachverjtindigen borgenommen twerden”
joll; in ber Begriindung dagu Heift 8 gang fury: ,Die §§ 78—84 find fiir
einige Fdalle der BVernehmung von Gachoerftandigen, bez. der Ginnmahme des
Augenjcheind befondre BVeftimmungen, iwie jolhe fih faft in allen deutichen
Gefepgebungen finden, getvoffen. Jum Teil find biefelben tweniger legislativer
a8 injteuftioneller Natur, und fie unten dHeshalb biclleicht entbehrt werden.
Dev Cntourf hat indes” geglaubt, fie nidht ganzlich iibergefen 3u follen.” Einige
ber bisher giltigen Strafprozefordnungen eviwihnten die Sdriftvergleidung mit
feinem Worte, fehlofien fic aljo auch nicht aus, fondern exmbglicdhten damit viel-
mehr mir die Vornahme derfelben durd) dbag Gericht allein obhne Buziehung
bon Sadyverftindigen, denn leptere find nach folchen YProgefordnungen nur ju
bernehuien, wemn e3 ber Begutadjtung durch) Sachverftindige bedarf, wihrend
ber RNichter bei Priifung der Frage, ob ein Umftand fiiv bewiefen zu Halten ift
ober nicht, lediglich feiner tnmern Ubersengung ju folgen Dat; glaubt er alfo
biefe Uberzengung ohne Bugichung von Sadhverftindigen erfangen zu fonnen,
jo famn er in einem Falle, wo diejelbe nidgt gang beftimmt vorgefchrichen ift,
nicht ju deven Buziehung geswungen werden. Hicrgegen enthilt alfo die Neicha-
ftrafprozeBordnung eine grifere Sicherheit fitr die Griindlichleit bes Berfahrens,
weil nad) ihren Beftimmungen die Schriftvergleichung ohne Buziehung von Sach-
verftindigen garnicht vorgenommen werden fann.

Der Standpuntt der ReichsftrafprozeBordnung ditrte aber auch der allein
richtige fein.

Gang auf die Schriftvergleichung 3u vevzichten, ift unmiglich, wenn man
nicht eine gange Reihe von Gefepesiibertretimgen aus Mangel an Beweid it
jtraflod extldven will; wasd auc) bei der weiteften Ritctficht fitr den Angefchul=
bigten niemand, bem e3 iiberhaupt mit Aufrechterhaltung der Rechtsordnumg
tm Staate Crnft ift, wollen wid, und waz gleichzeitig der Theovie ber mates
viellen Beweispritfung und bder Urteilsfdllung nach) freier Uberzengung voll-
jtandig widerfprechen twiitde, indem man dem Richter die Anmwendung eines
Beweidmittel8 ald zu gefahrlich unterfagen witrde,

Aber etwad andred ift die Anmwendung von allen Borfichtamafregeln, wie
fie ein Beweidmittel o jdhwieriger At berlangen fann, und war vor allem
bei der Auswalhl der al8 der BVergleichung su grumde zu legenden Sdriftftiicte
und Dei der Ausdwahl der Sachverftindigen.




2 Die Sdyriftveraleihung im Strafprozeff.

Sn der erfteven Richtung verlangt fhon Jujtinian, dbap mur ungweifelhaft
echte Sciftftiice jur Vergleichung herangezogen werden ditrfen; allein s ge-
nitgt nod) nicht, dak die Vergleichungditiice itberhaupt vom Angefchuldigten
Pervithren, fie mitffen aud) aus derfelben Beit wie dad u refoguofcivende
Scuiftitiic ftammen, da die Handichrift eines Menjchen {ich mit dex Beit dndext;
fie mitjfen auch, wenn miglich, in gleicher Stimmung, mit gleidhem Schreib-
matexial und in gleidger Situation gefchricben fein. Cin fliihtig hingeworfened
SchriftiticE fanm gany anbdre Jitge enthalten afs e mit Mufe u Papier ge-
brachted, mit einer ungewolnten Feder jhreibt man gans andberd als mit der
ber Hand angepafiten, ein aufgeregter Menfch fchreibt anderd alg ein rubiger.
Dedhalh hat man fich wobhl zu Hitten, den Angejdhuldigten etiwad fhreiben zu
{affen, wenn man ihn nicht suvor vollfommen beruhigen und mit entjprechendem
Sdyreibmaterial verfehen famn; cin Swang ur Nicderjchrift ift gang zu vers
meiben, wie died auch eingelne der durc) dic NeichsftafprozeBordnung auf-
gefobenen  Deutjchen Prozefordnungen ausdriicElich) vorjdhriecben. Cin foldesd
Verbot ift aber fiir dic Reichsftrafprozefordmung nicht erforderfich), ba Ddeven
Beftimmungen i §§ 136 und 243, weldhe e3 i dad fueie Crmefjen bed Ange-
jchuldigten ftellen, o6 ev {iberhaupt ehwad auf die Anflage eriviedern will, in=
direft jeben Bmwang ur Bejdhaffung eines Beweismitteld, aljo aud) gur Jtieder=
ferift cines u einer Schriftvergleichung nbtigen Sdriftftiicted verbieten.

Sn der zweiten Richtung aber priife man genau, ob die ald Sriftfundige
audgenwdbhlten Sadyverftindigen auc) wirklich den geniigenden Sadyverjtand be-
fien, némlicy die Fabigleit, eine Handidhrift nach ihren chavatterijtijhen Cigen-
fgaften u beurteilen. Man nimmt fehr Hanjig bei der Schriftvergleichung
Sdjreiblehrer als Sachverftindige, und dodh find biefe ant unbd fitr jid) die un=
geeignetiten Perfonen zu dicjem Jwecke, da ihnen i ihrem BVeruf nur die Prit-
fung von Handfchriften mit Vegug auf die Korvettheit und Sdhbnheit der Sdrift-
sfige obliegt, und pweitens nod) doju fHauftg genug von Shiilern, denen
bes Qehrerd eigene Handichrift ald Mujter diente, jodaf ihre Sdrijt-
siige alle auf eten urfpriinglichen gemeinjchaftlichen Chavafter Furiictzufiihren
find. 9tun DLebenfe man, wie leicht Handjchriften verjchicdener Perjonen fidh
téufcgend dhnlich fehen fommen, 3 B. von ®efdhmwiftern, von gleichseitig aus-
gebilbeten YPerfonen, da auc) die Sdyreibfunit ihre Moden Hat, die off gerabesu
purch) die Schreibmaterialion gewiffer Jeiten verurjacht werden, oder endlich
pont Schitlern ein und desfelben Lehrers, namentlic) wenn s ungebilbete Menjchen
find, welche die ihnen vovgeseichneten Schriftaiige melr medjanijc) nachbilben
ald aus eignem Nachbenfen reprodugiven. IMan bedenfe ferner die Fabigleit
mander Rerfonen, frembe Hanbdidhriften tdujchend nachzuahmen (gehort dodh)
biefe Fdbigheit 3 B. beim Lithographen zum Gewerbe), und man ziehe endlic)
in Betradjt, daf jowohl dev Verbrecher bei Begehung des BVerbredjens alé aud
per Angejchuldigte bei der Herftellung von Sdyriftjtiiden bei jeiner Lernehnung
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ober LBevteidigung — viclleicht gevade um die Ahnlichteit feiner Handichrift mit
ciner nicht von ihm Hervithrenden zu verdecken — feine Handjchrift abfichtlich
verftellt. Aus all dicfem Gefagten exhellt, dafy bag Amt cined Sdhriftjachoer-
ftanbigen mehr vorausiept, ald ein Schreiblehrer fitr gewdhnlich befiben fann,
und baf man bet der Audwahl ber Sachverjtdndigen fitr die Schriftvergleichung
faft mit gropever Sorgfalt zu Werte gehen muf ald bei der Wahl irgendeined
andbern Sachverftindigen. Avchivave, Negiftratoven, Buchhalter audgebreiteter
Gefchdfte, Sdriftfeer bedeutenderer Dructereien, RKopiften gubperer Gerichte
odber BVerwaltungdbehrden, dad alled find Perfonen, weldhe fraft ihres Berufs
bie verichiedenjten Handjchriften vor Augen befommen und in deven daraf
terijtijche  Cigenjchaften einzudringen haben, wenn fic diejelben wolljtdndig und
leicht verftefen wollen; ihnen find Lithographen und dhnlicdhe Gewerbireibende
sugurechnen, welche jremde Handjchriften jogar nachahmen miiffen. Aud bdiefen
Rreifen find bdie Schriftverftandigen u entnehmen, und wenn jolche Perjonen
nicht am Gerichtsorvte vorhanden find, jo laffe man {ie ficber vou anbern Orten
fonunen, anftatt wegen Koftencriparnis oder aud fleinlichem Kivdhturmspatriotis-
mug nicht geniigende Perjonen ded Gervichtdorfed dazu zu verwenden, wie ja
auch 3. B. bet Nachorucs= oder Mujterfchupprozeffen Sachverftindige oft von
weither vor dad erfenmende Gericht gelaben werden.

PWenn in den angedeuteten Nichtungen mit der genmiigenden LVoricht ver=
fabren wird, dann ift nicht abzujehen, wie ausd ber Beurteilung der Schrift-
vergleichung duvd) den Richter gropere Vebenfen bezliglich unvichtiger Verur=
teilungen oder Freijprechungen exfolgen jollten al8 bei anbern jchwierigen
Beweidfragen, wo der Richter auf Grund andrer Sadverftindigen, 3. B. in
ben ebenevwdhnten Nachdrucsjachen ober auf Grund der Augjagen untlarer
Beugen ober eined verwidelten indiveften Beweifed zu exfenmen Hat. Unjern
Gevichten die Fibigleit ju bdicfer Beurteilung abfprechen, Heift denn doch ein
Mifstrauen in diejelben fepen, zu welchem eine BVeranlaffung nicht vorliegt. Auch
in der Redhtfprechung Tounen wie bei jeder menjhlichen Thatigleit Jvrifimer
vorformmen, deghald find die Rechtdmittel cingefiihrt. Die Unleitung sur BVer-
meibung folder Jrrtitmer fann aber nidht Sache der Gefepgebung feinr, jondern
fie liegt der jurijtijchen Erziehung ob, jowohl der Lehre der Univerfitdten als
ber Auabildbung in der Praxid; dort wird der junge Jurift wic im vorficdhtigen
®cebraudhe jeded Beaweidmitteld jo auch in bem der Schriftvergleichung unter
richtet werben miiffen, die Gefepgebung Fann nicht mehr thun algd beftimmen, wo
fiberhaupt dem vichterlichen Crmefjen dag Urteil von Sadjverfidndigen zu grunde
gelegt terden mup. Hichftens wiirden in diefer Richtung eingehendere Dienjt-
inftruftionen evlaffen werben fonnen, wie ja auch die in der Rei)djtrafprogefs
otbnung enthaltene Beftimmung {iber die hicr erbrterten Materien von ber
Begritndung der Strafprozefordbnung felbft ald cigentlich infruttioneller Natur
begeichnet twurbe. SR 2 e T
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