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Ylochmals die ftrafrechtliche Derantwortlichleit
Oes Redafteurs

Eine Entgeqmng von Ridyard Loening

m 43, efte der Grvemyboten (24. Oftober 1889) hat Otto
{ Gerland die Frage iiber die ftrafvechtliche Bevantwortlichleit Des
Nebaftenrs im Anjhlup an mein firzlich Dieviiber erfchienencs
o Bud) jum Gegenftande der Erdrterung gemacht. Obwoh! fich
et el 5oy Verfaffer dabei in wohlwollender und anerfennender Weije
ftber meine nbeit gedufert hat, jehe ich micy doch zu einigen Wovten der
Entgegmung gendtigt, nidht wm dic pwijcgen mir und dem Verfafjer u Tage
getretenen juviftijen Meinungsverichicdenheiten zum Austrag ju bringen, WOz
bier faum ber Ot fein diivfte, fondern weil die vt der Darjtellung wie er
Polemif peg Verfaffers folche Lefer, die mein Bud) nicht auf Grund eignen
Studiums fennen, notwendig zu ciner ivvigen Auffaffung von beﬁ'czt Snhalt
und Tendeny fithren muf. Dev Verfajfer eined Budhes, peffent wiffenjchaftliche
Grgebniffe von einem Dritten weiter verbreitet terden, darf wohl den Anfpruc)
evheben, baf diefe Wiebergabe richtig und volljtindig gefdhede. :

Bwar bemerft Gerland im voraus, daf ex nicht allen meinen Ausfithrungen
Deiftimmen fonne, fondern von meinen Anfidhten mehrjac) abweiche. Dad ijt
natitelich fein qutes Recht. Allein miv fcheint, Dafy er bann den Lefer daritber
bitte auffldren miiffen, wie weit er meinen Darlegungen gefolgt und in weldjen
Puntten er davon abgewidhen ijt; er hitte, nachdpem er etnmal bag BVorhanben:
fein von Meimunggverfchiedenbeiten audgefprochen BHatte, auc) deutlich an-
geben miiffen, worin diefe Oeftehen. Statt deffen giebt ev im erften Teile feines
Aufjages eine jujammenpingende Darjtellung des geltenden Rechts und feiner
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®efchichte, die nicht mur nicht evfermen [Eft, was davon mir wnd was ihm
angefirt, fondern die daduveh, daf fie an wihtigen Puniten meine Auffajjung
jtillfchweigend duvc) cine andve erfest, die Hauptergebniffe meines Budhesd
geradeju unterdritcft. Im  yweiten Teil aber befimpjt cv cinige meiner
Yuferungen in ciner Weife, die crjt vedht geeignet ift, den cigentlichen Sern
unjrer Meinungsverfchiedenheit ju verbunteln.

Was Gerland iiber den BVegriff ded verantwortlichen Nedatteurd, itber
defien Gefchichte fomwie iiber die Gefhichte jeiner Haftpflicht mitteilt, bevuht dived)-
weg auf cirer, wermt auch nidht imner genauen Wiedergabe meiner Unterjuchungen.
Dagegen ftehen die Angaben des Verfaffers iiber den JInfalt diejer Hajtpjlicht,
fiber bie vt und Weife der Strafbarfeit ded veranbwortlichen Redatteurs nach
bem feute geltenden Preprecht, alfo iiber das, wad gevade den Hauptgegenftand
meiner Arbeit audmachte, im allevfchdrfiten Gegenja zu diejer. Der Verfaffer
vertritt hier gerade die Anficht, dic ich ald wnvichtig Defdmpft, die ich ans dem
Bujammenphange deg Reichsprefgefepes felbft, aus feiner Gefdjichte wie aus
ber gefchichtlichen Entwictlung der gamzen mobdernen Prepgejebgebung it aus-
fiiprlichfter Weife alé unfhaltbar wnd wnmbglich nacdhzuwetjen verjucht Dabe,
ofme vor dem allen auch mur ein Wort ju erwdhnen und ohne auf meine
Gegengriinde im geringjten cingugehen, gefchweige denn daf ev eine jelbjtdndige
Begrindung jeiner Anficht unternommen hitte. Von dem Hauptinhalte metnes
Buches, von den Grgebniffen, auf deven Gewinmung alle davin enthalienen
Eingelunterfuchungen abgielen, erfihrt alfo der Lefer iiberhaupt nidhts. LWol(
aber wird er Hierdurdh zu der Meinung verleitet, dafy bejiiglich per Hajtung
be3 verantwortfichen Nedaftewrs nach Hewtigem Preprecht ein Hweifel nicht be-
ftehe, und dafp die Anjicht ded Werfaffers, wm deven Belimpiung willen ich
jened Buch gefchricben Habe, auch) meine Anficht fei.

) mup, um dem Lefer verftindlich) ju werden, auf den JInhalt dicfer
Meinungsverjdhiedenheit etwas ndher eingehen.

Nach ber bigherigen, vont NReichsgericdht und mun auch von Gerland ver:
tretenen Anficht hat dev vevantwortliche Redafteur einer periodijdhen Drudidyrift

fiir die Darvin enthaltenen fjtvafbaven uferungen — abgefehen von iwenigen
Yudnahmefillen — ftets mit der vollen Strafe des veviibten BVerbredhens i¢

ein Thitter ju haften, gleichviel ob er diefes Vevbrechen jelbjt begangen, Dl
die Berbdffentlichung der jtrafbaven S{uferung felbft aus eignem Willen bewivtt
fat, 0b cr alfo wirflich der Thiter”ift oder nicht; ja gleichviel jogar, ob e
von diefer Vevdffentlichung in feinem Blatte anch mre etwasd getouft hat oder
nicht- Denn, fagt man, wenn er ecine jolde jtrajbave LBerdffentlichung auch
nicht jelbit Gewirft oder nichts davon gewupt hat, fo wire e3 doch feine Pflicht
alg Nedafteur gewefen, fich davum u Eimmern und die Verdffentlichung zu
perhinbern; er ijt dann eben ftrafbar wegen Bevlepung diejer feiner Nedatteur-
pilicht, und war cbenfo, ald wenn ev wirflicher Thiter wive. Die wolle
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Strafe deg veritbten Verbrechens trifft den verantwortlichen Mebakteur alfo
entieder, weil er dag BVerbrechen felbjt begangen, ober weil ev fahrldffiger-
weife feine Nebaftenrpflicht verlet hat. Jur dann, wenn thm ohne jedes
cigne Berfhulden, aus Griinden, die ganmy aufer fetnem Willen lagen, die Sr-
fitlung feiner Redatteurpilicht unmiglich) war, foll er von bdiefer Haftbarfeit
fitv bie volle Strafe des Werbrechens frei bleiben. Hiernach wire aljo beijpiels-
weife cin Nedatteur, der eine fletme Erholunggreife unternommen Hatte und in
beffen Blatt nun wihrend feiner Abwefenbeit ohne fein Wiffen ein Staats-
gehetmnis verdffentlicht worden ift, nach Strafgefesbuc) § 92 Nr. 1 wegen
Qandesverrats mit Juhthoud nicht unter wei Jahren zu beftrafen. Sein
Fehler Gejtiinde allein davin, baf er trofy feiner Abwefenheit das Blatt als
Nebatteur gezeichnet DHatte, jtatt fitv dic Vejtellung cines Wertreterd Sorge zn
tvagen; diefen Fehlev aber hitte ev mit minbeftens et Jahren Zud)thaus zu
bitgen. Gleiched Schictial Hitte Hiernach im vergangnen Jahre auc) den vers
antwortlichen Redafteur der , Dentjchen Rundjdhaun” treffen mitffen, wenn dag
Neichggericht in der Verbdffentlichung des Tagebud)s Kaifer Friedrichs cine
jtrafbare Handlung evblictt Hitte, ohne Niidficht davauf, ob ev fich des ftvaf
baren Chavatters der Verdffentlichung bewuPt war oder nicht.

Im Gegenjas ju diefer Auffaffung der ftvajrechtlichen Haftung desd wer-
antwortlichen Redakteurs Hhabe ich nun in meinem angefithrten Bud)e mit ein-
gehender Begriindung die Meinung vertreten, daf nach unjevm Heute geltenden
Reichaprefgefes zwei gany verjchiedne und auf verjdhicdonen Grundlagen be-
tubenbe Haftungen ded vevantwortlichen NRebafteurs zu unterfdeiven fetert:
eine nach allgemeinem Strafrecht und eine bejondre prefredhtliche.

Der Nedaftenr faftet einmal nach den allgemeinen Grundidpen des Straf-
L(,ff)t,to. wenn und jofern die in jeinem Blatte enthaltene jtrajbarve Yuferung
in Wahrheit von ipm feloft herrithet, von ihm jelbit wiffentlich und willentlich
verdffentlicht worden ift. ©r Haftet Dier mit dev wollen gefeplichen Strafe
desjenigen Verbrechens, dad durd) die Detveffende Yuferung veritbt worden ift,
und gtwav al8 Thiter, eben weil cr diefes Verbrechen felbft al8 joldjer veriibt
bat, gevade fo iwie jeber andre, der dag gleidhe gethan hat. Dafy ev died aber
gethan Dabe, miifite ihm an fich in jedem Eingelfalle crjt bewiefen yerben.
Allein ein jolcher Nachweid begegnet in der Pragis iiberaus grofen Schiwierig:
feiten, und ed Defteht Daher die Gefalhr, bdaf verbrecherijche Hebattenurve nue
allu leicht infolge diefer Beweisjhwievigteiten der verbienten Stvaje entgehen.
Daher hat das Gefes Ddiefe Veweidjdhwicvigheiten durch eine befondre Be-
ftimmung zu Heben gejucht, wonach Fuv Verurteilung ded vevantwortlichen
Nedatteursd ald eines ThHiterd zwar der pofitive Nachweis feiner Thiterjhaft
nicht erforderlich fein, 1ol aber diefe Werurteilung duvd) ben Gegenbemweis
jetner Nichtthiterichaft ausdgejchlofjen werden foll. Dag Gefes Hat mit andern
Worten eine Beweisregel, cine jogenannte Pedjumtion oder Wermutung fiiv die
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Thiterfchajt des verantwortlichen Redafteurd aufgeftellt, die jedoch durch den
Gegenbeweis jederzeit widerlegt wevden famn. Ausgehend von der regelmiBigen
Avt des Fuftandefommens einer Seitung nimmt dad Gefes an, daff gewdhnlich
ber gange Jubalt der Jeitung von dem Nedatteur felbjt herrithre ober dod)
vou Ddiefem mit Wiffen und Willen zur Verbdffentlichung gebradht fei, und dad
Gefets fchreibt daber diefe nnahme auch) dem Nichter vov. Wllein nicht unbe-
bingt. Der Gejepsgeber war fich fehr wohl bewupt, daft diefe allgemeine An=
nabhme im Gugeljall fich leicht als ungutreffend erweift, dap es Fdlle genug
giebt, o die Vorausfeungen fiiv die Thiterichaft ded Nedaftenvs thatjdchlich
feblen, wo aljo die YWimahme der ThHiter{chaft ungevedht wirve, und dem Hat
et eben durd) Offenlaffen bed Gegenbeweifed Nechuung getragen. Diejer Gegen-
beweis fann mit allen Mitteln gefithrt werden; er fann gefithrt werden durd)
Berujung auf alle Umftinde ded Cingelfalld, aud denen fich) ergiebt, dafy dev
vevantwortliche Nedaftenr ThHiter deg Verbrechens in Wabhrheit nidht ift.
Ingbejondre fann er dabin gefiihrt werden, dafy der Nedafteur, fei es von der
Lerdffentlichung, fet ed von dem Jnbalte, fei ¢ von dem ftrafbaven Charatter
ber in feinem Blatt abgedructten uferung nichtd gewupt Hat, gleidhviel,
aug weldhem Grunde er dies nicht gewufit hat, ob mit oder ohne Fahrldifig
feit, ob mit oder ofhne Berlepung jeiner Nedafteurpflicht. Gelingt diejer Gegen-
beweid, fo ift ber Nedafteur von bder ftrafrechtlichen Haftung ald Thdter frer;
benn Dann fteht cben feft, dafy ev nidht ThHiter des betreffenden BVerbredhens
ift, ¢ nicht veviibt hat. Gelingt aber der Gegenbeweis nicht, jo fteht mun-
mefr anf Grund jener allgemeinen nnabhme jowie auf Grund ded weitern
Umftandes, dafy dieje Wimahme auch durch die bejondern BVerhiltnijfe des Eingel-
falls nicht Hat erfchiittert werden finnen, die Thiterfchaft des verantwortlichen
Medafteurs feft, und er ift mit der gejeplichen Strafe zu belegen. Er ift
pamit ju belegen, nicht weil er Nedatteur ift und etwa feine NRebaltenrpflicht
verlet hat — wm diefe Handelt e8 fich hierbei iiberhaupt nicht —, jondern twetl
er Thdter desd veriibten BVerbrechens ift. Er jteht auch Hier dem Strafgefese
gegeniiber wie jeder andre, ¢s finden auf ihn wie auf jeden andern die allge-
meinen fteafeechtlichen Grundjdse Anwendung. Nur in der Beweisgrimdlage,
auf der dic Fejtftellung feiner Thiterjchaft bevubht, unterjdheidet fich diefe Haft=
barfeit bes verantwortlichen NRedafteurd vonm der anbrer PWerfomen.

Borjtehendes ift, wie ich nadhgewiefen ju Haben glaube, der Sinn dex
hauptjachlich in Frage fonmumenden Beftinmumg in § 20 AL 2 unjerd Pref-
aefeted: ,Der verantwortliche Nedalteur ift ald Thiter zu beftrafen, wenn
nicht durc) bejondre Umftdnde [b. §. durch bdie lmjtdnde des Einzelfalles]
die Unnabhme jeiner ThHiterhaft ausgefdhloffen wird.”

Yteben Ddicfer allgemein ftrafrechtlichen Haftung des vevantwortlichen NRe-
batteurs fenmt unjer PreBgefets aber noch etne befondre prefirechtliche, die nicht auf
der Beviibung einer allgemein jtrafbaren Handlung durve) die Preffe, fondern
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auf der Verlebung der befomdern Rechtapflichten ded vevantwortlichen Nebat-
teurs bevuht. Diefe befondre Haftung, von dev fid) librigens der Rebattenr
(und zwar, wic i) davgethan i Daben glaube, intonfequenters und ed:
widrigerweife) duvd) den Nachweis ded Verfaffers ober Einjenders ded ftvaf:
baven Artifeld iwieder fret machen fanm, tritt dann ein, wenn der NRedafteur
nidht ThHiter ober Tetlnehmer ded in feinem Blatte veriibten BVerbrechensd ift
(wenn alfo insbefondre Deziiglich feiner THiterfhaft ber oben erwihnte Gegen-
beweis exbracht ift), wenn ev aber die ihm obliegende, pflichtmdBige Sovgfalt
in der lbertvachung des Inhalts feines Blattes nicht angetvandt hat, und in-
folge Davon die ftrafbare Verdffentlichung zum Abdruct gefommen ift. Er wird
bier Deftraft, nicht weil er dad in feinem VBlatt enthaltene BVerbredhen felbit
begangen oder davan teilgenommen Hitte, joudern tweil ev fahrldfjigerweife und
entgegen feiner Rebafteurpflicht diefed Bexbrechen von einem andern in jeinem
Blatte Hat begehen laffern, mit andern Worten, weil er diefe Veriibung von-
feiten eined anbern fahrldjfigers und vechtSwidrigermwetje nicht verhindert hat.
Denn die Nedafteurpflicht befteht cben gevabe darin, den JInhalt des Blattes
ju dibermachen und vechtswidrige Publifationen darin zu verbiiten. Dazu ijt
ber Nedafteur da, daju wird er dem Staate genannt, und davauf eben bezieht
fich feine Levantwortlichteit, deshald Heifst er ,verantwortlich.”

Wie mun dad in joldher fabhrliffigen Nichterfitllung dev Revaftenrpflichten
(iegende Unrecht wejentlich verjchieden ift von dem burd) bdie ftrafbare Ver-
bffentlichung felbft begangenen vorjdplichen Berbrechen (alfo 3. B. von dem
padure) veriibten Landegvervat, Aufforderung zum Hochverrat, Gotteslijterung,
Beleidigung . §. w.), fo ift aud) auf jenes ecine von der Strafe ded leftern
gany verjhiedne und war der NRegel nac) viel geringere Strafe gefest, eine
jogenannte Fahrldjfigteitdftvafe, die je nach der Bejdhajfenheit ded Eingelfjalls
und nach ndhever Beftimmung ded Richters entweder in Geldjtrafe bis u
taufend Mart oder in Haft bis zu jechd Wochen vder in Feftungdhaft oder
Gefangnid 0i3 zu cinem Jahre bejtehen tann. ’

Niemald daher wird 8 nach diefer Anffaffung vorfommen tommen, bdap
cin Nedafteur, der etwa fahrldffigerweife auf Reijen gegangen ift, obhme fiix
Beftellung eines andern vevantwortlihen Rebafteurs Sorge getvagen zu haben,
ober Der Die forgfaltige YPeiifung der in fein VBlatt aufgenommenen Artitel
unterfaffen hat, wegen eined barin begangenen Lanbedverratd ing Buchthaus
geftectt wird. Wohl aber wiicde auch nad) diefer Anficht dev Nebalteur, der
die Pritfung unterlajfen Hat, weil ev wufte, daf in den eingegangenen Bei-
trdgen eine landedvervdterijdje Mitteilung oder eine Hochverriterijhe Anfjorbe-
ving enthalten ift, die ev nicht hinden wollte, al8 Teilnehmer (Gebhilfe) am
anbess oder Hodhvervat i betrachten und dbemgemdF zu beftrafen fein.

Man fieht alfo, dafy der Unterjchied zwijdhen meiner und der von Ger-
land vertretenen nficht im wejentlichen davauj Hinausldujt, daf Gerland gwei
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Arten ftrafrechtlicher Haftung, die von und nad) Grund und JInbhalt jharf
gefondert werben, zu einer eingigen verbinden will.  Eine joldhe Vermengung
ver Haftbarteit wegen vorjdglicher Vegehung eined Verbrecdhens durd) die Preffe
mit ber wegen fabrldifiger Verlepung der Nedafteurpflicht gebhisrt dem fran:
sdfifhen Nechte an. Das deutjhe Nechtsgefithl aber Hatte diefer gleichen Be:
handlung wefentlich verjchiconer Fille etnen immer [harfern LWiderjpruch ent
gegengefeit; feit dem preufiijchen Prefgejets von 1851 war fie allmdhlic) faft
gany aud der bdeutjhen Gejepgebung verjhwunden und durch die oben be-
fprochene Sonderung erfelt worden. €3 ift miv unbegreiflich, wie Gerland
einerfeits auf Grund meiner Forfdhungen zugeben famn, bas  preufijche
Syftem Dilde die Grundlage der NeihSprefgefegebung, und doch) gleich
davauf behaupten, diejed Syjtem Habe Dhicr eine iweitere, dem bidherigen Recht
unbefannte Ausbildung erhalten, die fih an bie framgdiijge Haftung dev
gérants responsables anlehne. Dag ift ein vollfommener Wiberfprud).

Auch Gerland fithet mm freilich an, daf unfer Prefpaefes nodh eine gweite
Hajtbarfeit bes Nedaftenrs amerfenne: wegen Vernadhldffigung der  pilicht-
mdfigen Sorgfalt in der Mberwadhung der rechtmaBigen Haltung feines Blattes:
und er findet Dievin mit miv ,eine den Ddeutjchen NRedhtdanjhauungen cnt:
fprechende Fortbildbung ded framzdfifhen Gerantemwefens.”  Alein abgefehen
bort dem auch Bierin zu Tage tretenden Widerjpruch, daf von den beiden
aftungen des Reichdprefgefebes bdie eine eine Anlehmung an die franzdiifde
Gervantenbaftung, die andre eine Fortbildung derfelben darftellenn foll, fodaf
alfo ein und derfelbe MNechtSgebante in ein und demjelben Gefe in doppelter,
fich) widerfprechender Geftalt jum Auddrud gefommen wdre, abgejehen bhiervon
bleibt fiir diefe weite Fahrldjfigteitshaftung bei der von Gerland vertretenen
Auffaffung der Thiterhaftung ein eigned Amvendungdgebict nidht mehr iibrig.
Trifft den Nebafteur die volle Thiterftrafe auch damn, wemn ev nicht Thiter
ijt, und fann er von diejer Strafbarfeit nur durd) ,aufergewdihmliche Ums
jtdnbe” Defreit werden, ,die andh einen gewiffenhaften Nedaftenr ohne cignes
Berjchulden verhindern, im Eingelfall die gebotene ThHitigleit ausdzitiiben,” fo
giebt g itberhanpt feine Falle, wo die pweite Haftbarfeit wegen fabhrldffiger
Lerlepung der Nedattenvpflicht plapgreifen fimnte.  Ale Falle, bdie an fich
unter diefe zu ziehen wdven, wiitben beveitd unter die Thiterhaftung fallen,
und wo diefe audgefchloffen wdre (bei ganglich imverjehuideter Nichtansitbung
der  Nebafteurthitigleit), da wire ed aud) die Fahrldjjigleitshaftung. Dag
ergiebt fich denn auch auj den erften Blict aug den von Gerland fiiv die
eine und fiiv die andre vt der Haftung angefiihrten Beifpielen: 8 befteht
ywifchen Deiden fein Unterjehied, zum Teil fallen fie gevabezu zujammen.
Die Bejtimmungen de8 Gefepes iiber die Fabrlaffigeitshaftung wirven fo-
nach gegenftandslod wnd fdnnten gar nicht juv Amvendung gebracht twerden;
in Walheheit bejtimde alfo nach wnferm  NRedht dod) nur  eine Haftung
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de3 verantwortlichen Medatteurs, die Thiterhaftung. Hu diefem meined Er-
athtend gejepwidrigen Crgebnid fiihrt die von Gerland vertretene Auffaffung,
und eben dedhalb Habe ich oben die Verjchmelzung zveter verjdhiednen Arvten von
Hajtbarfeit su ciner eimzigen al8 dag havatteriftifche Merfmal derfelben begeichnet.

Nad) der Darlegung ded jebt geltenden Mehts wendet fich Gerland im
aweiten  Teile jeines Auffabed zu einer Veurteilung ded theovetijehen und
praftijhen Wertes diefer Veftimmungen, und Hierbei erft fommt er dagu, fich
gegen eingelne meiner uperungen und Anjichten ju wenden. Allein audy die
At und Weife, wie died gejchicht, mufl Dei bem meined Buched unfundigen
Qefer fhiefe Vorftellungen {iber die Bedeutung jener Aufevungen und Anfichten
cviwecten.  Gerland fagt: ,E8 ift nun gewif dem VWerfaffer bdarin Redht zu
geben, bafy diefe Beftimmungen eine usnahme von den allgemeinen Rechts-
grimdjagen Dbilden. WVejtvetten aber muf man die njicht des Verfajjers, dap
biefe BVeftimmungen »die allgemeinen Pringipien des Strajredhts aufd jdhroffite
verlefien, jeben Jurijten zu rvevoltiven, ja dag Nechtdgefiihl fehwer zu frinfen
und den Wert des Prefgefehes wefentlich in Frage zu jtellen« geeignet jeien.”
Weiterhin Deift e8: ,Man braudht dabet nicht mit Loening an einen Nadhtlang
mittelalterlicher Haftpflicht fiir dritte Perfonen zu denfen, die unferm heutigen
Gtrafredht nicht mebhr entjpredhen wiirde, jondern e8 bringen died eben die be-
fondern LVerhiltnijje der Prefle mit fich.” Und gegen den Sdhluf: ,Soll
dent Gefalren der Prefje wirkjaom begeguet twerden, fo bleibt nichts anbres
ltbrig al8 bie Wevantwortlichleit deg MNebafteurd, wie fic im Neihdprepgeies
feftqeftellt ift.”

Soldje Bemerfungen, wie alled, was der Verfajfer jonjt noch zur Redt-
fertigung unjerd ®ejeped vorbringt, erwecden notwendig den Anjdhein, ald ob
ih in meinem Buche den Jnhalt ded bejtehenden Nechtg, ofhne die Vebiirfniffe
ped praftifhen Lebens u Devitdjichtigen, von einem einfeitig theovetijchen
Standpuntt aus befdmpft Hitte, ald ob die von miv angefitheten Anuperungen
gegen die tiffenjchaftliche Beredhtigung ded geltenden NRechtd gerichtet jeten,
und al8 ob legteres gegen joldhe ngriffe ciner Werteibigung vom praftifchen
Standpuntt aud OLediirfe. €S wird mit andern Worten Hicrdurd) der Scein
evwectt, ald ob unjre Neeinungdverjchiedenheit jich lediglich auf dem Gebiete
der Rritit und bdev Wertfhdbung des geltenden Necdhts bewege. Und dies
umfomehr, ald der Verfaffer u BVeginn wie jum Sdhluffe feined Aufjates
den Grund unfrer Meinungdverjchiedenbheit davin findet, daf i) bden vein
wiffenjchaftlichen Mafftab anlegte, wihrend er fid) auj den Boben der Praxis
ftelle, daf er von meinen ,nach) den Grundjiben der veinen Theorie gewif
unanfechtbaren Anfichten doc) zu Gunften der Praxis mebhrfach abiveiche.”
Einen joldgen Gegenfab zwifchen theoretijchem und praftijhem Standpuntt
giebt ¢8 nur, wenn ed fidh) um bdie Kritit eined Gefepes oder um Vorjdhlage
de lege ferenda, nicht aber 1wenn 8 fid) um die Feftitellung des JInhalts
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cined Deftehenden Gejetsed, um bdic Darlegung geltenden Nehtd Hanbdelt. Hier
fragt e8 fjich nur: Worin befteht diefer Inbalt, wad ift wirtlich Rehtensd?
$Hier avbeitet die Theorie lediglich fiir die Praxid, und die Prapid muf die
Crgebniffe der Theovie anerfenmen, fofern fie fie fiiv vichtiq, D. h. mit dem
JInhalt ded Gefehed itbereinjtimmend findet, weil fie eben an den wabhren Inhalt
Ded Gejeed ohne jede anbrve Niickjicht gebunden ift. Nur jolche Aufjtellumngen
ber Theovie, die diejer Ubereinftimmung mit dem efesie entbehren, find vou
dev Pragid zu vevwerferr; fie jind dbamn aber aud) theovetijeh wertlpsd. Was de
lege lata theovetijch richtig ift, muf ed aud) prabtijch fein; eine zwicfache
LWabhrheit, eine fiiv die Theorie und eine fiiv die Pragid, ijt hier ein Unbding.

Den Gegenftand meiner Unterjudhungen hat mun aber allein dag geltende
Necdht und jein Inhalt gebilbet; etme Kritif ift an ihm nur anuf Grund jeinex
eignen Pringipien und Einrichtungen geitbt; die Bediivfniffe der Praxid find
infoeit Derangezogen, al@ der Gefelgeber felbjt davanj NRiickicht genommen
pat. Hieraus folgt jchon, daf die oben daraus angefiihrten Auferungen nicht
gegent dagd Gejels felbjt gervichtet jein fommen. Jn dber That wicd benn auch
nicht von diefjem behauptet, dafy ed einen Nachtlang mittelalterlicher Haftpflicht
fiiv britte Perjonen enthalte, fonbern vielmelhr von bdem framzbdiijchen, in
Deutjchlond endlich iibevoundenen Syjtem bder unterjchiedslofen und fiiv alle
Falle gleichen Gevantenhaftung. Nicht dem NReich3preBgefes wird der Vorwurf
ciner fhroffen Verlepung der allgemeinen Grundiige ded Strafrechts, einer
Rrinfung ded3 NRechtdgefiihls und einer Entwertung der Neichdgejebgebung ge-
macht, fondern der Hanbdhabung diejes Gefeped durd) dad Neidh3gericht, die
einerfeitd auf Unflavheit {iber die dem Gefets zu Grunde legenden redhtlichen
Gebanfen Deruht, anderjeitd zu jemen in der That unertrdglichen Folgen
flibrt, die wir oben angedeutet haben. Gegen bdiefe dag Gefes entftellende
Praxid des Neichsgerichts, die in der That beftvebt ift, ,und unter Hintan-
feung ber durch die neuere Gefepgebung evrurgenen Fortjdhritte um beinabhe
vierzig Jahre in unferm RechtSzuftande Furiczumwerjen,” rvidtet jicd) die Spipe
meines Buched, gegen dieje ift ed gefdhricben, nicht gegen bdag NMeich3gefes.
Den wahren JInhalt und die walhren Gedanfen bdiejed Gefeled einer immer
weiter um fid) greifenden Verbuntelung gegenitber duvch eingehende biftorijche
und dogmatijdje Vegriindung feft= und ficherzujtellen, dbavauf ging mein Bejtreben.

Eine Wiberlegung meiner Anfidhten iiber dad NReichsprepaefets fanun daber
aud) nur and biejem felbjt, nicht aber, iwiec Gerland e8 verjud)t hat, bdurd)
allgemeine Betvacdhtungen iiber die Verhiltniffe der Prefje und die Bediirfnijfe
der Pragid ihr gegenitber erbracht werden. Wenn aber dabei ualeich anerfannt
wird, dafi meine nfifhten ,nad) den Grundfipen der rveinen Theorie gewifs
unanfechtbar” feien, jo jcheint miv damit nach dem Obigen aud) die Notwendig-
feit ihrer Befolgung durch dic Praxid bis auf weitered gegeben zu jein.
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