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Das Attentat auf den König von Preußen.

Als es in England vorkam, daß ein hirnverbranntes Individuum einen
Mordanfall gegen die Königin uuternahm, freute man sich über die Rettung der
Fürstin und überlieferte den blenden so schnell als möglich den Gerichten, resp,
dem JrrenhanS, mn sich den Gedanken an die widerliche Begebenheit so schnell
als möglich aus dem Sinn zu schlage». Dagegen verfehlte man in Frankreich
uicht, bei jedem neuen Attentat auf Louis Philipp ein Zetergeschrei gegen die
Verderbnis; der Zeit zu erheben, und das Verbrechen eines Einzelnen zu Maß¬
regeln gegen die Freiheit der Nation zu bennlzen.

Unsere eonservative Partei versichert, eine große Vorliebe für England und
eine große Verachtung gegen Frankreich zu hegeu. Iu der Praxis macht sich
diese Stimmung uicht sonderlich geltend. Wir sind nur zn geneigt, die schlechten,
jesuitischen Maßregeln der französischen Politik blindlings nachzuahmen, -sobald
sie uur deu Anschein einer gewissen Energie haben. So haben bei dem neulichen
Mordaufall auf deu Köuig unsere reactwuäreu Blätter nicht verfehlt, mit wahr¬
haft französischen Declinationen das Verbrechen eines Einzelnen dem Zeitgeiste
zn impntiren.

Bei einer abnormen That liegt eö eigeullich in der Natur der Sacbe, iu
der abnormen GeisteSrichtuug deö Thäters die Erklärung zu suche». Es ist vor¬
gekommen, daß ei» Vater seine sämmtlichen Kinder umgebracht, daß der Sohn
seiueu Vater erstochen hat; iu solchen Fällen hat sich Niemand einsallen lassen,
den Zeilgeist deö Vatermvrdeö zn bezüchtigeu.

Jelzt soll die Demokratie die Schuld deö Köuigsmordes tragen. Als ein¬
ziger Beweis wird angeführt, daß der Tlmler ausgerufen haben soll: Es lebe
die Freiheit! — Als ob die Idee der Freiheit eine Ersiuduug der Demokratie
wäre!

Die demokratischen Blätter nnd die demokratischen Clubs haben allerdings
viel schädliche Doctrinen verbreitet, namentlich in den Zeiten, wo sie eine Macht
im Staate waren — im Sommer 1848. Die Septemberscenen in Frankfurt
kouute ,nan mit Recht der Demokratie im '>tiren, denn damals hatten die demo-
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kratischen Blatter und die Demagogen das Volk direet aufgefordert, Fractur-
schrift zu schreiben.

ES ist nur aber völlig unbekannt, daß damals, oder jetzt, oder zu irgend
einer Zeit ein demokratisches Blatt die Lehre aufgestellt hatte, daß der Köuigs-
mord etwas Erlaubtes sei, oder daß au das Lebeu deö jetzigen Königs von
Preußen der Sieg der eonservativen Partei geknüpft sei, daß durch seineil Tod
die Sache der Demokratie gefördert werden köuue.

Etwas der Art müßte doch aber vorgekommen seiu, wenu man jenes Ver¬
brecheil mit der Demokratie in Verbindung bringeil wollte. — Bei den Königö-
mördern Jacques Clemeut uud Navaillae staud die Sache anders. Diese waren
nicht unr dnrch Jesuitcn uninittelbar z>l ihrer Schaildthat angereiht, mit all dem
Mißbrauch kirchlicher Formen, durch welche dieser schandliche Ordeu, der jetzt
wieder die Hauptstütze der Legitimität gewordeil ist, auf schwärmerische Gemüther
eine so unheilige Wirkung ausübte; sondern der Orden hatte in seinen offiziellen
Schriften, die von seinen Obern sanctionirt waren, offen uud ausführlich
die Lehre vorgetragen, daß der Mord eines ketzerischen Königs erlaubt uud
unter Umständen geboten sei. —- Wenu man also damals den Jesnitcu den Mord
beider Könige zuschrieb, so hatte man eine positive Grundlage für diese Be¬
hauptung.

Der KönigSmord ist nicht eine Erfindung der Demokratie; er ist vorzugs¬
weise herrschend in despotischen Staaten: in Staaten, wo der Wille des
Ein elnen über dem Gesetz steht, nnd das Leben dieses Einzelnen (eiueS Nero?e.)
schädlicher sei» kauu, als die Erschütterung, welche das göttliche uud menschliche
Recht durch seinen Tod erleidet. Im römischen Kaiserreich, in der jüdischen
Theokraiie, bei den Byzantinern, den Türken und den Nüssen sind die meisten
KönigSmorde vorgekommen.

Die KönigSmorde der neuesten Zeit — ich erinnere au Gustav >!!,, Peter 1l.,
Paul I. — ginge» theils von nugednldigeu Erben ans, theils von der aristo¬
kratischen Neaction, welche sich des gekrönten liberalen Neuerers entledigen wollte.

Selbst der an einem Könige begangene Justizmord, den man in der Negel
der Demokratie zuschreibt, ist die Nachahmung einer monarchischen Unthat. —-
Karl I. war der Enkel der Maria Stnart. Eine Königin ist es, welche die
Welt darüber belehrt hat, daß die Majestät nicht vor dem Schassot schützt. —

Wollte man sagen, die Demokratie trage darum die Mitschuld au dem
Morde, weil sie den Haß der blinden Menge gegen die Person des Königs von
Preuße», gelenkt hat, so ist Folgendes darauf zu ecwiederu. — Einmal fallen
diese Aufrcizuugeu meist in das Jahr Damals ist kein Attentat vorge¬
kommen, während lange vorher der abgesetzte Bürgermeister Tschech, von Privat¬
rache getriebeil, sein Pistol auf den König abschoß. In der letzten Zeit sind die
Augriffe gegen die Person deö Königs viel seltener geworden, und wenn man
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hinter den unbestimmten Phrasen der Demokratie eine Drohung suchen will, so
ist eö die eiuer ueuen Jnsnrrectiou. — Ferner sind die Angriffe gegen einzelne
Personen in den letzten Jahren so stark und allgemein geworden, daß die Mörder
viel zu thuu hätten, wenn sie alle angeblichen Feinde des Volles umbringen
wollten. Gegeu Windischgrätz, Haynan, Mantenffel n. s. w., die wenigstens
mit demselben Haß verfolgt wurden, alö König Friedrich Wilhelm, ist kein Mord?
versuch unternommen. —

Wenn ich also die Beschuldigung, die Demokratie sei der intclleetuelle Ur¬
heber jenes Verbrechens, als völlig unbegründet zurückweisen mnß, so sällt es
mir doch nicht ein, jene That isoliren, sie von einer höchst verderblichen Richtung
der Zeit trennen zu wollen. Daö politische Verbrechen ist darum schlimmer, als
das Privatverbrechcn, weil eS die Begriffe des Guten und Bösen vermischt, weil
eö im Namen Gottes den Teufel anruft. Gö ist der Ausdruck einer Zeit, in
dereu sittlichen Begriffen eine Zersetzung vorgeht.

Diese verderbliche Richtnng finde ich in zwei Umstanden: einmal in der Unter¬
drückung des NechtögcfüblS dnrch Gründe politischer Zweckmäßigkeit; sodann in
der grob materiellen Weise, wie man das Königthum aufsaßt. — In beiden ist
die Demokratie mitschuldig, aber um nichts mehr, als die Reaction.

Wer hat den jesuitischen Grundsatz: der Zweck heiligt die Mittel; in kriti¬
schen Zeiten hilft nur eine rettende That, die sich über das positive Recht
hinwegsetzt, wer hat diesen Grundsatz lanter gepredigt nnd znr Anwendung ge¬
bracht? die Demokratie oder die Reaction? — Wer hat die Blutgier des faua-
tisirteu, bewaffueteu oder unbewaffneten Pöbels gegen den politischen Gegner
boshafter geschärt? Die neue Nbeiuische oder die neue Preußische? — Wer hat
die Rechtlosigkeit des politischeu GeguerS, uud damit seiue Nothwendigkeit, sich
in der Spbäre des Unrechts, des Verbrechens zn bewegen, brutaler proclamirt?
das Organ Robert Blum'ö oder das Organ des Herrn vou Gerlach?

Allerdings gibt die deutsche Presse seit drei Jahren ein klägliches Bild
sittlicher Deprvvation. Aber in der gaii'.en Presse gibt es kein Blatt, das an
qnalisieirter Gemeinbeit mit der Verfechterin des christlichen Staats und der Le¬
gitimität wetteifern könnte. Aehnlich wie tilgen Sne, bewegt sich der Zuschauer
der Kreu^ eitnng unr in Bordellen, Diebsherbergen, Spelunken nächtlicher Un¬
that, schlechte Kneipen; er redet ihre Sprache, denkt in ihrem Gesichtskreise,
empfindet in ihren Vorstellungen; angeblich, »m seiue Geguer darin zn suchen,
in der That aber aus innerer Neigung und Sympathie.

Die 'Aristokratie, deren Hauptlectüre dieses Blatt bildet, hat keinen Grund,
sich über die Zoten, die Unflätigkeiten uud die Verrnchtheit der französischen No¬
mantik zu beschweren. An dem schmutzigstenOrt von Paris würde man ihr Or¬
gan mit Ekel nnd Verachtung nnter die Füße werfen.

So lange unsere sittliche Bildung nicht höher steht, darf uns anch das nner-
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hörteste Verbrechen nicht in Erstannen scheu. So lange wir nicht von der großen
Wahrheit: das; Recht, Gewissen, Ehre hoch über allen Rücksichten politischer Zweck¬
mäßigkeit erhaben sind, daß weder die Rettnng der Monarchie noch die Herstel¬
lung eines absolnten Tngendstaatö das Verbrechen rechtfertigt, so lange wir
Von dieser Wahrheit nicht innerlich erschüttert und durchdrungen sind, so lange
wird unser polnisches Leben ebenso haltlos, kleinlich und gemein bleiben, als unsere
socialen Zustände. —

Ich gehe zum zweiten Punkt über. — Ich erkenne als den Mittelpunkt unserer
gesellschaftlichenund politischen Orduuug die Heiligkeit der Majestät. — Abge¬
sehen von allein göttlichen Recht, das man durch eine bloße Behanptnng nicht
beweisen kann, treibt nns die Selbsterhaltnng, am Königthum festzuhalten. —
Das Königthum ist selbst in England, wo seiile Fnnctionen dein Anschein nach so
eng begrenzt sind, die feste Grnndsänle alles politischen Lebens. — Ich glaube,
daß in einem Lande des salischen Gesetzes, in einem Lande, das von einer über¬
mächtige«? Aristokratie nicht vollständig beherrscht wird, die Attribute des consti-
tutionelleu Königthums viel umfangreicher sein können, als in England, ohne da¬
durch an ihrer Heiligkeit einzubüßen.

Wenn aber eine extreme, fanatische Partei, eine Partei, die bei der großen
Mehrzahl des Volks ebenso verhaßt als verachtet ist, in unablässiger Anstrengung
bemüht ist, die Person des Königs in den Kampf zu ziehen, ihre eignen Ansichten,
Leidenschaften, Zwecke mit dein Pnrpnrmantel zu überdecken, ja den Monarchen als
ihren persönlichen Leiter darzustellen — so tastet sie dadurch die Heiligkeit deö
Königthnmö ans eine viel gefährlichere Weise an, als die Demokratie mit ihrer
Frechheit und ihren Verleumdungen.

Denn was kann daö Königthum tiefer herabsetzen, als die Meinnng, der
Monarch sei der persönliche Führer einer Partei, deren Organe Ohm nnd Gödsche sind!

Mein Vorwurf reicht »och über Ohm nnd Gödsche hinaus. — Niemand
wird den persönlichen Muth der Männer bezweifeln, welche gegenwärtig das Nuder
des preußischen Staats führen. Aber in der Ungeschicklichkeit ihrcö Verfahrens liegt
für die öffentliche Meinuug, die zwar nicht der einzige, aber ein wesentlicher Faetor
des Staatölebenö ist, nicht viel weniger Gefahr, als in der Bosheit der Feinde
der Monarchie. — Brandenburg, Mantenffcl n. f. w. mögen noch so fest von
der Nichtigkeit ihres Princips überzeugt sein, sie dürfe» uicht vergessen, daß die
Krone über ihrem Princip steht; sie müssen sich den Fall denken, daß ihr Princip
gestürzt wird, nnd daß die Krone dennoch bleibt. In dieser Trennung sind sie nicht
vorsichtig genug; sie identisicircn ihr Princip mit dem monarchischen Princip, und
damit die Opposition mit dein NcpnblikaniSmuö. Sie lassen die Persönlichkeit deö
Königs zu viel, die ihrige, die doch das Königthum decken soll, zn wenig hervor¬
treten. Sie fordern im Einzelnen — das müssen anch ihre Gegner anerkennen —
den Haß der bösen Leidenschaften gegen ihre Person heraus; aber sie mvtiviren
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zu wenig diese Herausforderung; sie zeigen zu iveuig, daß sie cS sind, die dein
Staat eine von der Demokratie angefeindete Nichtnng gcben, und wenn sie eS ge¬
legentlich sagen, so glaubt man ibnen schwer.

DaS Königthum soll aber zn heilig sein, um sich in jene Partei zu versenken,
welche die Partei über das Vaterland stellt; denen, ähnlich wie den Rothen, ihre
Parteigenossen in Rußland nnd Oestreich näher stehen, als ihre Mitbürger von
anderer Färbung. Preußen kaun nur dadnrch groß werden, ja es kann nnr da¬
durch existireu, wenn seine Bürger ohne Unterschied mehr Preußen sind, als Legi-
timisten, Liberale oder Demokraten. Das Vaterland steht über der Partei, so
soll cS anch das Königlhum. — —

Noch eine Bemerkung kaun ich nicht uuterdrückeu. Die Orgaue der Reaction
fordern im Toue eines Inquisitors die gesammie Presse auf, die Art und Weise
ihrer Empfindnngen über jenen verbrecherischen Versuch anöznsprechen, nm nach
dem Grade deS darin enthaltenen Patriotismus die Duldung abzumessen, welche
mau ihr zu gewähren habe.

Wir halten dafür, daß kein Patriotismus dazu gehört, ein Verbrechen als
Verbrechen zu empfinden. Um einen Mörder zu verabscheuen, braucht man nicht
diese oder jene Cocarde am Hut zu tragen.

Wir wissen ferner, daß die unmittelbare Erschütternng über ein Verbrechen
sich nach der Stärke deS Bandes richtet, welches nuS mit demjenigen verknüpft,
gegen den das Verbrechen sich richtete. Die Verlehung eines Verwandten berührt
uns näher, als die Verlegung eines Fremden; ein Attentat gegen unsern König,
den Mittelpunkt unseres politischen Lebens, den Repräsentanten unserer Geschichte,
näher, als ein Attentat gegen Louis Philipp oder gegen Königin Victoria.

Wenn aber der Nnndschaner der Kreiszeitung das gesammte preußische Volk
auffordert, Bnße zu thun in Sack und Asche für das Verbrechen eines Einzelnen,
weil mit diesem die ganze Station sich entehrt habe, so muß die Nation diese Ansicht,
als ob sie es erst nöthig habe, zu erkläre», daß sie eine» Mord für ein Verbre¬
chen halte, mit tiefer Verachtung zurückweisen. — Was wir von der Nacht des
18. März, was wir von dcm Badischen Ausstand ans uusere Schultern zn nehmen
haben, ist eine andere Sache. Es gibt Kreise im Volt — nnd cS ist diese
Richtung auf das Entschiedenste zn bekämpfen — die durch eiue Insnrrcction unter
Umständen der geselMhen Entwickelung vorgreifen zu müssen glauben; es gibt
aber keine Sphäre im Volk, die im Meuchelmord das Werkzeug der Befreiung
sucht. — Die Nation wird den Bnsitag uicht halten, denn ihre Hand nnd ihr
Herz ist rein vou diesem Verbrechen.

Wir möchten eher der Reaction empfehlen, einen Bnßtag auszuschreiben für
die Schmach, die sie sich selber in Kassel zugefügt hat. Bei nnS ist es nicht
vorgekommen, daß wir einen, eines diffamirenden Verbrechens Bezüchtigteu, in
den Rath unsers Königs eingeführt hätten.
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