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Die Rechtsverfolgung wider den Staat

Don ®. Bihe

( o sy Vetrad)t fommende Fragen aujlbfen. Die eine Frage ift die,
{ [ 00 und inwicweit Einvidhtungen getvoffen find, die den Bitrgern
g i ibren Nedhtsitreitigleiten die Entfcheidung duvc) unablhingige,
S unpavteiijde Nidter gewdhrleiften. Jn diefer Nichtung fan in
‘Duttu[)[ﬂnb bure) die ReidhSjuftizaefese der Nedhtsftaat fiiv iemlich voll-
fommen Dergeftellt crachtet werben. Daneben aber fommt fire den Begriff des
»Nedhtsftaated” noch Defonbders bdie orage it Betradht, ob und imwicweit dic
Staatsgewalt jelbft i ihren Redhtsverhiltniffen zu den eingemen Bitvgern fich
etier uua[:f)ﬁnqigul unparteiifhen Rechtfprechung unterwivit.  Diefe Frage
[ifit jich wicder in eine doppelte aufldfen, je nachbem man die mateviclle vder
vie formelle Seite in Betradyt zieht. Die matevielle Seite wird durch dic
Srage Deftinumt, weldhe Handhungen der Staatsgewalt der Rechtfpreching
unterworfen find.  Jn diefer Begiehung find die Verhaltuiffe wohl nidt in
alfen: deutjjen Staaten gany gleich) geovdmet. Jm allgemeinen fann man als
dent hervfchenden Grundialy annehmen, dafi der Staat unbedingt mur i feinen
Privatrechtsverhiltniffen, in Fragen bffentlichrechtlicher Natur dagegen mir aus-
nahmsweije der Redhtjprechung der ordentlichen Gerichte unterliegt. Daneben
fommt dann nody die Jufjtdndigteit der in newever Jeit gefehaffenen Lermaltungs-
gevidhte in Betvad)t. Diefe matevielle Seite der Sache foll und aber BHice
nidht Dejehdftigen. Die formelle Seite betrifft die Frage der Geftaltung der
widev den Staat gu fithrenden Progeffe. Und von diefer Seite der Sadhe ol
Dicr et befondrev Puntt, bdie Vertretung des Staated in den gegen ihn 3u
erhebenden Progefjen, in Betracht gezogen werbden.

Um den Staat ju vertlagen, mup man vor allem wiffen, wen man im
Namen des Staates verflagen foll, wem alfo die erhobene Klage Fuzuftellen
ift, um nitigenjalls ein Rontumazialevfenntnis gegen den Staat zu cvwivten.
Beveitd in dem preufijhen Gefepe vom 26. April 1851 war beftimmt: , Dex
Sistus hat feinen perfonlichen Gervichtsftand bei bem Gevichte, in dejfen Begirte
bie Behirde thren Sik hat, weldhe befugt ift, den Nechtditreit im Namen bes
Si8tus gu fithren.”  Und eine fajt gleichlontende Beftimmung ift auch in die
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deutfche  Sivilprozehorbnung (§ 20) aufgenommen worden.  So ijt denn
dicfer preupifche Saly in gang Dentjchland Redhtens geworben, und bder, be
cinen Nechtsanfpruc) gegen den Staat auf dem Progewege verfolgen wilf,
mufy vor allem dic BVehirde wiffen, die er im Namen ded Staated au be-
langen bhat. Dicfe Behivrde ausfindig su machen, ift abev in Preujen und
aucy it dentfhen Reiche durchaus nicht imumer leicht. Denn eine Behorde, die
allgemein den Staat oder, wie er i feiner vertlagbaren Eigenfaft  gerannt
wirh, den Fiskus zu vertveten bernfen wdve, gicht e3 nicht. VWichnehr ift diefe
Yevteetung ciner grofen Anzahl vou Behisrden jugewiefen, und die besiiglichen
Beftimmumgen laffen ¢3 mitunter Hochit weifelhaft evidheinen, gegen welde
Vephirde die Klage zu vidhten fei. Wehe aber dem Kldger, wenn cv nidht die
vichtige Behiude trifit! Dann wendet die Behirde, der er die Klage hat zu-
ftellen laffen, cin, fie fet nicht dev rvichtige Verklagte. Findet das Gervicht
bicfen Ginwand begriindet, fo wird der Kldger abgewicfen und muf dic Koften
pes Progefes tragen. Dann fann ev fehen, b ev cine andre Behirde findet,
bic bent Staat zu vertveten hHat, und gegen bdiefe Fun ev damn etnen neuen
Brozep anfangen.  Vielleicht ift auch diefe nicht die richtige, dann wird dev
SUdger wicder abgewiefen. It er dann noch nicht prozefmiide, fo fam e
in einem dritten Progeffe verjuchen, ob ev ben richtigen Verflagten tvifft.
Mic it aus meiner Praxid folgender Fall, der im Laufe der {iebsiger
Sahre fpiclte, nodhy in Erinmerung. Die Witwe cined Profejjors in Kicl
glaubte einen njpruch auf den Gehalt ihres verftorbenen Wanned fiiv cin
@&nadenjahr su haben. Da diefer Anfpruc) nidht anerfamt wurde, wollte jic
ben Fistus verflagen. Sie vidtete ihve RKlage juerft gegen die Eomigliche
Regicvung 3u Schleswig. Diefe wendete ein, fie fei nicht gur Vevtvetung ves
Jistus in diefer Sadhe berufen; in Angelegenheiten dev Univerfitdt werde dex
Figfud von dem lniverfitdts-Rurator vertveten. Jm Verhandlungdtermine
lief Dicvauf der mwalt der Kligerin die Klage fallen; natilich unter Be:
3ablung der Koften.  Gr evhob nun diefelbe Klage gegen den fuvator ber
Univerfitdt a3 den Vertveter bed Ioniglichen Kultusminijteriums. Diefer
Suvator war ugleic) dev Oberprifident. Aber auch bdiefer Vertlagte wendete
ein, ev joi nicht ber richtige, da das Kuratorium nicht das Sultudminifterim
vertrete.  Jn evfter Snjtang ward diefer Eimwand verworfen, und der ein:
getlagte Anfpruch der Kldgerin zuertannt. Nun appellivte ber BVertlagte twegen
Berwerfng feined Ginwandes, wnd in gweiter Infjtang wurde erfannt, dafs
allevdings der Univerfitdts-Queator und Oberprdfident nicht der ridytige Vers
flagte fei; wobei die Entjcheidungdguiinde dahingeftellt fein liefent, ob bie
Provingialvegicrung oder dad fonigliche Qultusminifterium unmittelbar gu vers
flagen fei. 9uf eine weitere Bejchiverde wurde diefe Entjcheidung durcy ein
Grtenntnis bes Obertribunals beftitigt, ohne dap auch diefe Jnftang fich ge=
miiigt gefunben Hatte, audzujprechen, wer permt mun eigentlich in diefem Falle
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au vertlagen fei. Wad fd)liefilich aus der Sache geworden ift, ift miv nidt
befarmt.  Aber ift s nicht trauvig, wenn einer avmen Witwe, die ihr MNecht
verfolgen will, folche Schwicrigfeiten beveitet werben?

Neandhe Anjpriiche wider den Staat find itberdies an eine gang furge
Bevjdhrungsfrift gebniipft.  Jjt mo wilhrend des wnrichtig angeftellten Pro-
geffes biefe Verjdhrungsirijt abgelaufen, fo fann der Kldger nidht cinmal mefhre
cine neue Stlage erheben, und damn ift ev affo durdh die Hweifelhafte DBehorden=
tompeteny  gevadesu wm fein Necht gebradht. So bildet dicfe an bdic manich=
faltige Glicberung ber Behirden gefniipjte Sujtandigleitsfrage ecin  Meittel,
oued) das fid) dev Staat proteusavtig der Nechtfprechurng entyieht.

Wer noch nicht cine vollfonmene Anfchamung von den Schwierigleiten
baben jollte, die die Auffindung dev in jedem Gingelfalle su belangenden Be:
horde in Preufen wie im Neihe davbietet, Dev exhilt diefe Anfcharung in
bollem Mafe aus ciner jiingjt exfhicnenen Schrift: 3 ujammenftellung
pev Behdvden, weldhe den preufifdhen Landes: und den peutfdhen
Reidhsfistus im Progeffe ju vevtveten befugt find. Won Ulvicdh
Srige, Gerichtsaffeffor in RKaffel.  (Berlin, bei Frany BVahlen.) Sugleich
gewdbet dieje Scrift e Hichit dantenswerter Weife die Mittel, die gebachten
Sdywicrigkeiten, fo gut wie e cben miglich ift, ju itberwinden, indem fie alle
iiber bic Wertretung des Staates im Proze vorhandenen Bejtinmungen ges
fanmelt wnd jujammengeftellt hat. Dem BVernehmen nach Hat der Verfaffer,
wilrend ev geitweife im preufijdhen Jujtizminiftevivm bejdhdftigt war, auf hihere
Bevanlaffung diefe Schrift su bearbeiten untevnommen, und s ijt hichit c-
freulich, dafy man endlich aud)y an hhever Stelle dicjer Angelegenbeit, die in
ber That cine fdhwere Anflage gegen bdie beftehende Gefepgebung  beqriindet,
Aufmertjamteit juwendet.

Dag Naterial ju der Schrift Hhat der Verfaffer aus einer grofien Anzahl
an fehr verfdhicdenen Stellen abgedructer Gefege, Vevordmungen, Grlafje,
LBerfiigungen, Befarmtmachungen, Urteile und fonjtiger Hilfsmittel jujammen-
fuchen miifjen. Won bder Vertretung des preufiijchen Landesfistus Handeln
Ceite 1 big 150, von der Vertvetung ded Neidhsfistus Seite 151 big 191,
Schon aus diefem Umfange dev Schrift erfieht man, dah die Lehre von dev
Bertretung ded Fistus cine gamge fleine Wiffenfchaft umfaft, die jeder Anwalt
fich ancignen muf, wenn ev e8 vermeiden will, feiner Partei die Koften cines
vergeblichen Brozeffes aufyuladen. Gerade die grofe Griindlichfeit und Ge-
wiffenfaftigleit, mit der der Verfaffer alles auf die Cehre beziigliche NMeaterial
aufgejucht und jujommengeftellt hat, evgiebt mun aber auch, wie viele Jweifel
und Licken noch) in dev Lehre vorhanden find, und iwie felbft unter BenuBung
biefer fleiftigen Avbeit die Progefpavteien bei cinem gegen den Fistus zu e
hebenden Rechtsitreit nod) feinesivegsd ficher geftellt find vor ber Gefabhr, cine
unrichtige Behirde zu vertlagen.
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dnengem Bufammenhange mit dem  Jweifel diber bdie zu belangende
Behirde ftehen dann auc) nodh andre Jweifel, die jich einer wider den Fistus
du erhebenden Klage entgegenjtellen.  Bielfach ift e8 zweifelhaft, ob in dem
Eingelfalle bder NReidhgfistud oder der Landesfistus zu verflagen fet.  Diefe
drage tritt namentlich Hervor, wenn die betveffende Verwaltung zvar fiiv das
Reid), aber doch von einer Landesbehirde gefithrt wird. So 3. V. Herrfeht
jebt Detm Iilitdr- und teilweife auc) beim Marinefistus cin Duecdheinander
von NReichs= und Landesbehirden, veihs- und landedredtlichen Vorjdriften,
dued) die fich hinduvdhzufinden eine iibevaus fhwierige und im Grfolge un:
jichre Avbeit ift. Auch biefes Verhdltnig, iiber das fich zur Jeit cine ganye
bejonbre Littevatur wnd Nedhtfprechung qebildet hat, bediirfte dringend einer
gefeblichen Ovdmung.
Weiter fritt auc) vielfach dex Bweifel Dervor, ob in Fdllen, wo gegen
cine Sffentliche, unter Staat8verwaltung ftehende Anftalt cin Anjpruch ecrhoben
Wwird, der Fistus oher die Anftalt felbjt ald cine neben dem Fisgtus bejtehende
jurijtiche Perfonlicheit u belangen fei. Dahin gehdren namentlich Anfpriiche
gegen Witwentaffen, Univerfititen, Gymnafien w. j. w. Fiiv die Geltend-
madjung von Gehalts- vder Penfionsanfpritchen der Beamten von joldhen
Unflalten cvwadhfen daraus oft die grihten Sdywicrigeitenr, von denen ber
oben angefiihrte Fall von der Profefforsivitive cin Beifpiel giebt.

uf die Eingelheiten dev gedachten Schrift wollen wiv hier um o weniger
cingehen, al$ dev gany buntgeglicderte Beamtenapparat, der dabei in DBetracht
fommt, an wnd fite fich muw wenig Jntereffe davbietet. Um bie Sadhlage Fu
tenngeichnen, wollen wiv mur nwoch folgendes anfiihren. Da, wo Eingelz
bejtimmungen in die Lehre cingegriffen haben, Haben diefe BHfters wicder die
Solge gehabt, dafy fih iiber ihve Tragweite cin ganzed Gebict von Streit:
jragen entwidelt Hat. Gvundfaplich foll im allgemeinen bie Bertretung  des
Sistus  in Verwaltungsangelegenbeiten  den o Provingialbehorden”  zuftehen.
Aber mun entjteht wicder die Frage: Weldhe Behivden find Provingialbehiorden ?
Man hat newe BVehirden gejchaffen, die fich mit dem Beftande der Provingen
nicht decten, dabei aber verfdwmt, st Deftimmen, oD fie gleichwolhl in der Ver-
fretung bes Fistus ben Chavafter der Provimgialbehorden Daben jollen.  Jn
andern Fdllen fehlt o8 awar nicht an pofitiven Beftimnumgen, aber fie find
niemals amtlich verdffentlicht worden. In dev obengedachten Sdhrift hat daher
a8 Matevial bfters mir aus Privatfonumlungen entnommen werden fonnen,
bie ichitens offizivfen Ehavakter baben, mitunter auc) nur bevichten, ohne
die einfdhlagende Beftimmung wirtlich wiederzugeben, jodaf eine Nadhpriifung
unmiglic) ift.

Wenn man diefen gangen aotijhen Suftand betvachtet, worin fich ur
JBeit die fragliche Lehre befindet, wnd wenn man fich tar madt, weldhen Se-
fahren daburch die gegen den Staat Redht fuchenden vielfach ausgefest find
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fo fanm man fich Dded Eindructd nicht evwehren, daf bet ung der ,Nedhts-
ftaat” bdocd) nodh) auf Jhwachen Fiigen fteht. Unwillkiivlich) wixd man zu
der Frage gefiihrt, ob denm nicht diefer Bujtand gedndert werden tonue? lnd
dabei fommt und tn Erinnerung, daf in einem friiheven deutfhen Staate cine
Einvichtung Deftand, die alle Gefahren dicfer Arvt dem Redhtjuchenden abnahm;
cine Ginvichtung, die freilich mit dem gedbachten Staat felbft von der Vild-
fliche verfchwunden ift. JIn dem  Lurhejfijdhen Gefehe vom 11. Juli 1832
war angeordnet, dap jede Klage gegen den Staat, die Landbedherridaft ober
cine  Bffentliche Anftalt, deven WVermdgen ausfchlieRlich der Verfiigung dev
Staatdbehvrden unterworfen war, gegen den ,StaatSamwalt” ju vidten fei.
Diefer Staatdanwalt wav freilich nidht der StaatSamvalt tm Heutigen Sinne,
der im Strafprozeffe Antlage 3w exheben hat.  Vielmehr war der Heffijche
Staatdanwalt der ecin fiiv allemal Dbejtellte zivilvechtliche Vevtreter ded Staated
in allen Nechtdfachen.  Fliv jede Proving war cin jolder Staatdanwalt an=
gejtellt. Die Klage war gegen den Staatdamvalt der Proving zu vichten,
die Ddie Angelegenbeit Detvaf oder twovin fie vorfam ober zu Dehandeln war.
Dicfe Sinvichtung Lief fo qut wie niemald Zweifel und Streitigleiten dev ge-
dachten Art auffonmmen. War die Klage dem Staatsamwalt eingehindigt, jo
Datte diefer fie der Vehdrde eimgurcichen, die den Progef zu flihren und ihn
mit Infteuttion ju verfehen Hatte.  Veftanden Sweifel iiber dicfe Behirde, o
waven dieje wijchen den Behirden unteveinander audiutvagen. Der Kldger
aber Datte nicht bdavunter zu leiden. Dad war cine Cinvidhtung, die cinesd
Staates, der dag Necht hodhhalt, wiicdig ift.

Wann werben wiv wohl dabin fommen, daf diefe wertvolle Einvidhtung
cineg viclgefchmahten Landed (oder wenigftend cine dhnliche) in gany Deutich-
and Eingang findet an dber Stelle bev jebigen, die fich vieljach ald cine dem
guten Nechte geftellte Falle audweift? Einftweilen wollen wiv aber dem Sdrift-
jteller und auc) denen, die ihn zu jeiner Sdrift vevanlaft Haben, bdanibax
pafiic fein, dafy durd) diefe Schrift wenigitens eciniges Licht iiber diefe fhwache
Seite unjered Ned)tdlebend verbreitet worden ift.
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