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Der Sall Harnadd.

e g ) allerhichite Cntfcheibung ift enblidy eine UngelegenBeit sum
&2l Abihluffe gebracht worden, die feit lingever Beit die weiteften
: W || Rreife aufs lebhaftefte befchdjtigt Hat. Seit Monaten war der
?')i L, Fall Harnacd” ein ftehendes Thema in den politifhen wie in

il bon fivdlichen Bldttern. Fitr ben Lehrituhl der Kivchengejdyichte
an ber Univerfitdt Verlin Hatte die dortige theologijche Fafultit al3 einzigen
Ranbidaten den Marburger Kivchenbiftoriter Adolf Harnac, anerfanntermafen
eine wiffenfhaftliche Kraft erften Ranges, dem Kuitudminifter in Borfhlag
gebracht.  Diefer, weldher erft vor et Jahren Harnactd Berufung von Giepen
nach) Mavburg bewirft Hatte, nahm den Voridhlag ber Fafultdt am. Nun
riumt eine fonigliche SRabinetdordre von 1855 ber oberften Behdrde der
preuBifhen SQandedfivdhe, . h. der unirten RKivche der alten Provingen,
pem ©v. Oberficchenrat, dad Recht ein, bet der erftmaligen Anftellung von
Profefforen der evangelijhen Theologie an den preufifchen, d. . alfo jept
ben altpreufifchen Univerfitdten, iiber Lehre und Wanbdel derfelben fich gutacyt-
lich su duBern. Gin Ginfpruch3recht, bon Dem Bjter in Der Prefje die NRebde
gewefert ift, ift ihm Damit feinedwegd verliehen worden. Dev Obertirden=
rat jprach fich mun in feinem motivivten, mit ber Mehrheit bon bier gegen
brei Stimmen 3u ftande gefommenen Gutachten gegen Harnads DBerufung aud.
Der Kultugdminifter jah fich durd) bdiefed Gutachten nicht betwogen, bon feiner
Abjicht abzuftehen, da feine auch bei angefehenen Frchlichen Qnjtangen eingezo=
genent nformationen fiber Havnads theologifche Bebeutung und Stellung, iiber
pen Gharafter feiner Wirfjamteit in praftijc)-tivchlicher Sinficht und iiber bdie
Art ber fiuchlichen Stellung und Thitigleit feiner Schitler anderd laute-
ten al3 dad Gutachten des Oberfirchenrats. Da erneute Verhandlungen mit
Grengboten IV. 1888. 13
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bem lehtern 3u feinem anbern Crgebnid fithrten, o verficherte er fich ber
ﬁﬁercinftimmung bed gejamten Staat@minifteriumd mit dem von ihm gefafiten
Bejchluffe, ungeachtet bed entgegenftehenden Sutachtend ded Oberfirchenratd
Harnad nachy Berlin u bevufen und unterbreitete jchliellich die Angelegenbeit
©r. Majeftdt bem Konige zur Cnticheidbung. Diefe Cntiheidung ift jebt 3u
Gunften Harnads audgefallen.

Die auBergerwdhnlichen Mafnahmen ded Kultudminifterd, der, obwofhl ev
bie Berfehung cined Profefjord von einer preupijden Univerfitdt an die anbdre
felbitiindig u vollzichen berechtigt ift und fonjt auch jtet3 felbitdndig vollzogen
Bat, in diefem Falle fich veranlaft fah, fich nicht nur der Ubereinftimmung des
gefamten Staatdminifteriumsd mit feinem Borgehen zu verfichern, fondern jogar
bie Entjdheibung in die Hande ded Kinigd zu legen, weifen jhon darauf hin,
daf der ,Fall Harnacd” feine bloge Perjonenfrage, jondbern eine fehr bedeut-
jame Pringipienfrage war. Und al3 foldhe ift ev auch iberall aufgefafit wor-
ben, wie bie immer wicder fich erneuernde ernfte Crovterung in der Preffe be-
seugt. Jreilich Hat die lestere nicht dazu beigetvagen, die Frage, um mweldhe
Pringipien e3 fich dabei gehanbdelt hat, zur Klarheit zu bringen. Niht nur
Haben fich untergeordnete Gefichtdpuntte vorgedrdngt, wie der, daf 8 ein Wiber-
finnt fet, wenn der Minifter in BVerlin durch den Dberfivchenvat gehindert fein
foll, zu thun, wad er in Marburg oder Kiel oder Gibttingen unbeanflanbdet
habe thun diirfen, ober baf eine doch immerhin fonigliche, vielleicht jogar al3
ftaatlich 3u begeichnende Behiorde iie der Oberfivchenrat dem Minifter ent-
gegentrete. Unzutvdglichfeiten der Verwaltungdpraygid, wie grof fie aud) fein
migen, fBnnen gegen Pringipien nicht auffommen. Daff nun der Kultudminijter
formell in feinem Rechte war, wenn ex einen Profeffor der Theologie ungeachtet
bes entgegenftehenden Botums bev oberften Kivdhenbehorde anftellte, ift zweifel-
[08. Die innere BVerechtigung diefed BVerfahrens ift e3, die bon der einen Seite
cbenfjo leidenfchaftlich Deftritten, wie von der andern behauptet wird.

Nun find Die ftreitenden Parteien vielfach {iber bie Frageftellung einig,
baf e fih um einen Pringipientampf zwijchen den Rechtsanfpriichen der Kivche
auf der einen und ded religiondlofen Staated und der freien Wiffenfchaft auf
ber anbern Seite handble. So Degreift ed fid), dbaf aud) jolche Beitungen {ich
$Harnadd angenommen Haben, fiiv die ein Unterfchied zwifchen der Theologie
$Harnactd und ded Obertivchenratd im Grunde gar nicht befteht, weil fie eben
fibexhaupt auf antifivchlichem Standpuntte ftehen und fich dedhalb alled deffen
freuen, woriiber die lauteften Stimmen aud der RKivdhe am meiften jammern.
Aber auch befjere Beitungen Haben bie bon ber Kreugzeitung, dem Reidhsboten,
ber Stiderfden RKirchengeitung u. a. formulivte faliche Fragejtellung fich an-
geeignet. Die faljhe Frageftellung. Demn der Gegenjap swijchen Kirche auf der
cinenn, Staat und Wiffenfchaft auf der andern Seite ift eine faljche doftrindre
Abfteattion, beven Verbreitung {ich nur daraud begreift, daf die fatholijche Auf-
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faffung der Rivche dicfen Gegenjah ju Staat und Wiffenjdhaft mit fidh) fiihrt,
und baf man diefen Gegenfap filfhlich vevallgemeinert pat. Die Wiffenjdhaft
erfeafit ihre Gegenftinde nicht, fondern fucht fie su vevitehen. Qiegt ihr Gegen-
ftand aber auf dem Gebiete bed hihern Seifteslebens, wo & fich um die hichiten
®iiter bed perfonlichen Menfchen Handelt, da fept dad Berftindnis, das Ddie
Wiffenichaft erftrebt, vovaus, daf ber Sorjcher mit feiner Perjon, mit feiner
@efinnung, feiner Gmpfindung an der geijtigen Bewegung, deren Wefen er evs
forfchen will, innerlich teilnimmt. TWem Mufit ein ftirended Geréufd ift, dev fann
fein Mufifforfcher fein. Wer fein Hohered Gut fennt, af@ das finnliche Behagen
bed Gimgelnen, ift unfibig ald Hiftoviter die RKampfe der Menfchheit um ibeale
Giiter 3u begreifen. Ofne joldhen licbevollen perfénlichen Anteil an dem Gegen=
ftande fann man nur Kirenevarbeit an jeiner wiffenhaftlichen Erforichung thun.
©o fann auc) mur der ein evangelijcher Theologe jein, Dev fich in feinem in=
nerften Qeben ald Glied ber evangelijhen Kirche weif, und will. Die Freibeit
der Wiffenfhaft aber fchlieBt nicht die immeve Gebundenheit durd) ihren Gegen-
ftand, fomdern die Gebundenheit duvc) dufpere ®efeie aud. Und wenn dev
Staat die Freiheit der Wiffenfchaft und ihrex Qebre auch in den Fallen jehiibt,
wo jene tnnere Gebundenfeit offendar feblt, fo thut er e Dedhalb, weil der
©ddaden, den eine faljcdhe Wifjenjhaft mbglicherieife anitiftet, gegen ben Segen
nicht auffommen fann, den Die wahre Wiffenjehaft mit fich fithrt, 1und weil fiiv -
picfe Die Freibeit von dupern Gcfefen bie Qebenaluft ift. Um bded hihern Gu-
tes willen wwird bad gevingere Llbel evtragen. Wenn aber dev Staat die Wifen=
jchaft an feinen Univerfitdten pffegt, fo thut er 3, oder foll er e3 thun, um
pas vorhandene Kulturleben ded Bolfed, deffen rechtliche Ordmung er felbft ift,
in feiner gefunden Selbjtbewegung 3u forbern, nicht um e3 finftlich erft zu exve
seugen ober e3 willfiirlich) in frembe BVahnen Fu fenfen. Darum wird er bet
ber njtellung der Univerfitdtalehrer in ciner Reihe von Sachern nicht blof
auf ihr technijched Wiffen und Konnen, jondern audj darauf Riidtficht nehmen,
ob fie jened innerfiche Berftindnid fiir den ®egenftand ihrer Wiffenjchajt be-
figen. Und wo er an feinen Univerfitdten theologijhe Fatultdten einvictet,
an benen die fiinftigen Geiftlichen einer Rivche gebildet werden, fo thut er e3,
weil er die beftimmte Religion ald eind dex Hauptidchlichiten Qulturgiiter jeined
Bolted, und die firchliche Gemeinjchaft ald die Frdgerin diefes Guted {dyibt,
und tweil er ifnen BHierdurd) Fdrberung zu Feil lafjen werden will. Wie vers
fehrt ed unter unjern Heutigen Berhiltniffen wive, eine Staatsreligion Hinftlid)
erzengen ober bdie inmeve Cntwidlung ber Rirche willtitclich nach fremben ®e-
fichptspuntten beftimmen au wollen, dag Hat die Erfahrung ur Geniige gezeigt.
©o witd benn bei der Anftellung theologijcher Profejforen nicht blof ihre Be-
gabung und Gelehriamteit, jondern auch die firchliche RNiickficht entjcheidend tn
bie Wagjchale fallen, die Riicicht barauf, ob fie befdbigt find, ihre Sdhitler
in einer ihrem fimftigen Verufe entfprechenden Reife zu bilben. Und der Mi
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nifter, ber vor ber Frage ber Berufung in eine theologtiche Profeffur fteht,
witd fid) von fadyverftindiger Seite Suformationen itber bie firchliche Duali-
fitation bes Randidaten verjhaffen, wie auch der Decernent im Minifterium fiix
die theologifchen Profefjuren ein Sadverftindiger ift. Gegenwirtig ift das ein
Mann, bev Profefjor der Theologie ift und zugleich die fivchliche BVertrauens-
ftellung  bed Borfifenden ded Zentralausjchuffes fitr innere Miffion bekleidet.
Das ift alfo die Pringipienfrage, um bdie e fich in dem palle Harnad” Han-
belt, ob durc) dag Vorgehen des Minifters bdie burch bie Jdee der Sache ge-
forberte fivchliche RNiictficht, die freilich) weder mit der Sdee des Staated, nod)
mit Der bev Wiffenjchaft ftveitet, jondern mit beiden eind ift, verleist ober ge-
walhrt worben ift.

Aug cinem FTeile dber obigen Pramifjen iehen nun die Gegner der Veru-
jung Harnadd den Schlup, daf dad BVotum dex JSivde” wenigitend joteit
unbebdingt entjdjeiden miiffe, daf widex basjelbe fein theologijcher [ehrer ange-
ftellt werben biitfe. Die Rivde fei aber tn ifhrer oberften Behorbe vertreten,
wihrend dev Minifter ihnen im Segenfae zu dem Ausgefiihrten den ,veligions-
lofen” ©taat vertritt. Daf dicjelben Stimmen fonft bie Verftdrtung der Kirchen-
behisrde durch ben Synobalausichuf fordern, damit fie wirflich die BVertretung
ber Rirche werbe, mag unerdrtert bleiben. Bur Begriindung der Gevechtigleit
ihrer Forberung vermweifen biefe Stimmen unabléffig auf dag entgegenfommende
Berfahren ded Staated gegeniiber der rimifhen RKirche, dag mit feiner ablefh=
nenden Stellung 3u beredhtigten Forberungen der evangelijden Kirdhe in fo traus
riger Weife fontraftive. Nun ift e3 gewif; tief su beflagen, wenn der Staat der fa-
tholijen Rivche gegeniiber entgegenfommender ift, als ber evangelif@en.  NAber
¢3 wive doch) bei der gdnzlichen Verjchicenteit beider Kirchen liberaus- verfefrt,
wemn man meinen wollte, dafy diefelben Jugeftindnifje, die der Staat der 1is -
mifdhen Rirche madht, vegelméfig auch fiir die evangelifche RKirdhe eine Forbe-
rung Debeuten witcben. Das gilt nun bejonders von unferm Jalle. Jn ber
fatholijchen Rivdje jteht 8 allerdingd jo, daf nach ihver Lehre die amtlichen
rdger der firhlichen Redhtdordnung, die Bijchsfe, besichungsroeife ber Pabit,
bermdge der apoftolijchen Suceeffion die RKirche unfehlbar bevtreten, daf ifhre
Stimme die Stimme ber Rivdhe ift, daf ihrem Usteile fich die Glicder der Rirche
einfach) ohne Priifung su unterwerfen Haben, daf ea auerhalb bed Gebietes
ibrer Hevrichaft fivchliche Organe gar nicht giebt. Sn dev evangelijchen Kirche
bagegen vevtreten erftlich die Rirchenbehsrden oder die Hrchlichen Drgane bdie
ftirde genau fo weit, wic ihr Hechliched Handeln ben aus dem Wefen ves Goan-
geliums fich exgebenden Anfordevungen entfpricht und die Priifung an diefem Maf-
ftabe bejteht. Bu folcher Priifung ift aber jedes Glied der RKirdhe nach Maf-
gabe feiner Befihigung in dem befondern Falle bevechtigt. Das ift eine jolche
Binfenrwahrleit, daf e3 johwer begreiflich ift, wie man fiir bie oberjte Behirde
ber evangelifchen Rivche die Prdvogative der Bijhisfe in Unfpruch) nehmen
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fann, daf, wenn fie gefprochen Haben, die Kirche gefprodjen Hat. Bweitend ift die
Stellung der oberjten Behvrde einer evangelifdhen Rirchengemeinichaft der ded
fatholijchen Epiffopatd darin gany undhulich, dap fie gar nidht die Gejamtheit
ber firchlichen Thitigheit in ich veveinigt. Die freie Bereindthitigheit dev
innern Miffion 3. B. ift tropdem Firchliche ThHtigleit, und ihre Organe find
trogbem fivchliche Organe, obwohl fie nicht unter der Digsziplin der Lirchlichen
Behirde ftehen. Obwohl die theologifchen Fafultdten vom Staate begriindet
und befept merben und die Kivchenbehirde fein Anffichtarecht iiber fie Hat, find
fie trogdem Firchliche Organe. Denn die Bereinsarbeit der inmern Mifjion wie
ber Betrieh der Theologie auf der Univerfitdt find Thitigleiten, bdie fitr Dad
Qeben Der Rirche unentbehrlich find. BVon wem ihre Organifation in die Hand
genommen wivd, ob von freien Bereinen odber vom Staate, das tvigt nadh
evangelifthen Grundidgen fiir den firchlichen Chavatter diefer Organijation nichtd
aud. Gr ift vorhanbden, wenn die betreffende Aufgabe fitr dic Kivhe gilt und
wenn fie in geordneter Weife zum Segen ber Kivdhe geldft wird. Und dafs
alle firchlichen Thdtigleiten in der Hand einer Perfon oder eined Kolleginms
aud) nur in Hinficht der Aufficht vereinigt wiirben, ift nur foweit etwad Wiin-
{chendwerted, ald e3 Der Rirdje frommi. Dasd heift aber, es ift nicht wiinjchens-
wert, teil fonft bie Gefahr einer Mechanifivung ded firchlichen Lebensd nach fatho-
lihem Mufter drohen twiirdbe. Die oberfte Kivchenbehdrde hat auf evangelijchent
Boden nur einen bejdhréntten Umfang von Aufgaben und demgemdp vou Rechten,
nimlich sundchjt die Aufficht iiber dag firchliche Leben der Gemeinden, die ju
einer Qandesfivdhe verbunden find. Wenn man nidht zuerft die evangelijdjen
Grunbanjhauungen fiber Kivche, Hrhliche Thitigleit, fivhliche BVerfafjung ver-
Teugnen will, darf man fich aljo Geim Falle Harnact auf die Analogie der fatho-
lijchen Kivche nicht bexrufen. o ecinfach, wie der fatholijhen Kivdhe gegeniiber,
ift e8 fiir den Minifter nicht dad Urteil der ,RKirche” feftzuftellen. Wenn ev
auf Grund de3 BVorjchlages einer theologijthen Fafultdt einen Profefjor der
Theologie anftellt, gegen bden bie oberfte Rivchenbehirde proteftict, jo braucht
bas fo geiwif; feine Vergewaltigung der Kirche zu fein, ald audy bdie theologijdhe
Satultdt ein Organ ber RKivche ift jo gut wie bie oberfte Rivchenbehbrde.

G3 fragt fih nun, weldhed von beiden Drganen die Annafhme fifv fich
bat, Daf e3 zur Wahrung der firchlichen Inteveffen in Ddiefem Falle berufener
fei. Nach einer Seite Hin fann eine Kivchenbehorde vermdge ihrer bejonbern
Arbeit an der Kivche wohl in ber Qage fein, iiber die firchliche Qwmalififation
eined theologifchen Sehrerd cin Urteil abzugeben. Wenn Schiiler be3 Betreffen=
ben in ihrem Auffichtagebiete FHrchlich thdtig find, fo fann fie an ihnen den
®eift exfenmen, mit Dem ihv Rehrer fie erfiillt hat, ob fic burc) ihn unlujtig
und ungejchictt fite bie jhweven Aufgaben besd Pfarramts geworben {ind, ober
ob fie Riebe zum Evangelium und Freudigleit zuv fiechlichen Arbeit beweijen.
Die Preffe, die filr den Oberfivdhenrat cintrat wund feine Anftdpe verbreitete,
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hat nidhtd davon verlauten laffen, daf Diefer etwa bei den leitenden Organen
ber Landesfirdhe ded Grofherzogtumsd Heffen, deven theologijcher Nadhroudh3
ficben Jahre lang durd) Harnacdsd Schule gegangen ift, Erfundigungen einge-
gogen, ober bafy er etwa in Hannover oder Wiirttemberg, wo zahlreiche Anhinger
ber Theologie, die auch) Harnad vertritt, im Pfaveamte ftehen, angefragt Habe.
Bielmehr Hat der Oberfivchenrat ed dem Minifter iiberlafferr, dad Botum bder
theologijchen Fafultdt durd) Informationen u ergdnzen, die ex bei mafgebenden
Inftangen diber die praftifd) fivchlichen Friichte der Lehrihdtigleit Harnad3 einge-
3ogen Bat. Und avf Grund eben bicjer Beugniffe ift der Minifter bet feinem
Cntjchluffe, den Vorfhlag der theologijhen Fafultdt anzunehmen, geblieben.
Der Obertivdenvat hat fein ablehnended Votum davauf geftiiht, daf Harnadd
aud feinen Sdyriften zu erfennender theologijher Standpunft ihn zum Lehrer
fiinftiger ®eiftlichen ber evangelijhen Landedfirche Preufend ungeeignet mache.
E3 it aber fehv bie Frage, ob zur Abgabe eined joldjen Urteild cin ausd
Qurijten und praftijhen ThHeologen beftehended Kollegium mehr berufen fei alsd
eine theologifche Fafultdt. Der firdhliche Beruf der Theologie beftefht in ber
evangelifhen Rivche nicht wie in der fatholijhen darin, bdie im Laufe bder
Gejcjichte feftgefepte Summe von Dogmen zur unantaftbaven BVorausjepung
au nchmen unbd bie Wahrheit dev autorititsmdifig ibernommenen Uberlicferung
hinterher zu Dbeweifen, twobei den gejchichtlichen Thatjachen Gewalt angethan
witdb und die Wifjenjhaft zur Advofatenfunft Herabgewiirdigt wird, jondern
barin, die Uberlicferung davaufhin zu pritfen, o6 in ihr dasd Cvangelium feinen
sutreffenden Ausdruct gefunden Habe, und diefen immer beffer zu findben. Unbd ein
wefentliches Mittel hicrfiiv ift die gefhichtliche Criorfhung nicht nur der five)-
lichen Cntwictlung, jondern auch ber Gejdhichte ded Urchriftentums, deven Urfunden
im Neuen Teftament vorliegen, und der Religion Jdvaeld, deven Urfunde dad Afte
Teftament ift. Dabei ift e8 unvermeidlich), dafy BVorftellungen gerftort werden,
bie mandjen infolge ihrer Erzichung oder theologijhen Bilbung mit bem
religidfen Leben untrennbar berfniipft erfcheinen, obwohl fie bdied feinediwegd
find. Aud) die orthodoyeften Theologen finnen fich diefem Flujfe der theologifchen
Forfdyung jo tenig entaichen, dafy fie heute zu Crgebniffen gelangt find, bie
nod) vor jwanzig Jahren von den damaligen Wortfiihrern der Orthodorie ald
bie Ausgeburten ded frafjeften Unglaubend gebrandmarft wurben. So gewif
nun auch der einfache Chrift etwa iiber eine Prebigt urteilen fann, ob fie dasd
Gvangelium enthdlt oder nicht, fo fchwer ift e3, ein gevechted Urteil daviiber
aut fdllen, ob eine newe theologifche Richtung der RKirche jchadlich oder fegens-
reic) fei. Und wer dburch feinen praftijhen Beruf davan gehinbert wird, ber
Bewegqung der theologijehen Wiifenfchaft tirklich su folgen, der joll mit joldhem
Urteil fehr guriicthaltend fein. Denn von der jededmal Perrjhenden NRichtung
ift noch immer jeded Neue, bas jpiter ald jegensdreicher Fortihritt {ich heraus-
geftellt Hat, alg Abfall vom Glauben gebrandmarft worden. Darum f{ind bie
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theologifchen Fafultdten und nicht die mit praftijchen Arbeiten itberlafteten
Qirchenbehdrden die berufenen Drgane ber Kirche, {iber den Firchlichen LWert
theologifher Forfchungen zu urteilen.

©s fommt bazu, baf nach den Angaben dev fitr den Oberfirchenrat ein=
tretenben Blétter diefer gav nidht einmal weder Harnads fpesiclle theologijche
Qeiftung, feine Neugejtaltung ded Bilded der fivd)lichen Gntwidlung ber erften
Safhrhunderte, noch den allgemeinen theologijhen Standpuntt, den e pertritt, tnt
ganzen beurteilt hat, wie e8 Ddtte gejhehen miiffen, um fiber die firchliche
Qualifitation feiner Theologie und Gejdjichtsforfchung zu urteilen, jondern bap
er fic) begniigt hat, eingelne Anftdhe hervorzuheben. Dad ift etne Handhabung
ve3 Befenntniffed wie ecined Gefepbuchesd, die jeder aud) ohne theologifche Bil-
pung und ohne perfonliches religivjed Verftandnid iben fann. ©o barf man
in ber fatholijhen RKirche urteilen, nicht aber in ber evangelifthen, und man
barf 8 um fo weniger, ald an dem fo aufgefapten Befenntnid gemeffen aud
bie Midhter oder ihre ndchjten Freunde nicht bejtehen wiitben. Nimmt man
nod) Hingy, daf die Anftdfe ded Oberfirchenrated an $Harnacd Theologie eingelne
RNegationen betveffenr, bie er mit vielen andbern Theologen teilt, aucd) mit
folchen, die ber preupifchen Qanbdesfivdhe angehven, und vergegemvdrtigt mar
fid) bie leidenjchaftliche Agitation, Die gemiffe Bldtter in Szene gefept Haben,
jo erfennt man, daff dev Oberfirchenrat fich einer Partei, weldje die Hirhliche
Meinherrichaft beanfprucht, dienftbar gemadyt hat. Die Pringipienfrage, um
bie ¢3 fid) in dem , Falle Harnac” gehandelt hat, ift die, ob dic Gegenfdbe innerhalb
ber grbften evangelifhen Qanbedtivde Deutichlands durch Bistticher in gemein=
jamer praftijcer Avbeit und durch geiftigen Kampf ober durc) den chlieflich
boch fruchtlofen Berjuch gewaltjamer Unterbriicung des einen Teiled itberrounden
werden jollen. Der ,Fall Harnac” war cine Machtprobe. Nicht der Dber-
firchenrat, fondern dev Staatsminifter, der alle formell und materiell berechtigten
Snftangen gehort und fich dem Urteil dex materiell berufenen angejchlofjen Dat,
ift in dicjem Falle Der WVertreter Dev wahren ©elbitandigteit Der evangelijchen
Rirche gewefen. Denn ein Beftandteil der fetern ift die Selbjtdndigteit bex
evangelifchen Theologie gegeniiber Dem Rirchenregiment, die aud) nad bem
rteil eined jogenannten fonfefjionellen Theologen wie ded verftorbenen Erlanger
$Hofmann fite fie sur Erfillung ihres Firchlichen Berufed notwendig ift. Gegen
pen Oberfivchenrat aber fonnte der Minifter gar nicht {oyafer Handeln, ald er
8 gethan fat, indem er fich ber Ulbereinftimmung Ded gefamten Staatdmini
fteviums mit feiner Anffajfung verficherte, bafy Das Botum ded Oberfivenrates
ihn nicht dev BVerantwortung entlafte, dagjelbe anf feine tivchliche Berechtigung su
priffen, und inbem ev bie Gudenticheibung mit allem Material fitv und
wiber in die Hinde ded Staatdoberhaupted und ded Summepiffopusd legte.
Der Ausgang e ,Falled Harnad* wird fegensreiche Folgen Haben und
fat fchon jebt angefangen, fie bet der Parte pervorzubringen, die mit ihren
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exflufiven Anjpriichen nicht durchgedrungen ift. Eing ihrer einflufreichften
DOrgane hat angefichta diefed Audganges die , pofitive” Theologie sur geiftigen
Uberwindung der , ungliubigen” Theologie aufgerufen.  Wenn bie exfteve diefem
Rufe folgt und, anjtatt gu demungieven, u widerlegen beginnt, fo ift fitr die
Bufunft bad Befte zu Hoffen.

Die Gebietsentwictlung der Eingelftaaten Deutjchlands,

Don R. Pape.

(Fortiebung.)

gy ¢t Beftand der Bfterrcichifhen Crblande, die sum deutjchen Reiche
A gehorten, obgleich) ihr Verband mit ihm um Teil zlemlidh lofe
2, war, ba Bihmen und feine Nebenlinder befanntlich von der
~yg ‘ freideinteilung audgefchloffen waven, blieb unverdndert von bder
ON&EN Regierungsgeit Ferdinands I b8 jum Ausbruche des breifigs
jdhrigen Rvieged. Spaltungen und Teilungen bDed audgedehuten Gebietd
famen allerbings vor, aber dod) mur unter den Mitglicdern bed Erzhanjes.
©o wang Matthiad feinen Bruber, Kaifer Rudolf IL, den groen Gelehrten
und Pferdefenmer, aber chlechten NRegenten, ihm nicht nur Ungarn, Mahren
und bﬂcxreid}, fondern fchlieBlich, gegen Enbde feines Lebens, auch noch Bihmen
au iberlaffen. ©olange bann Matthiad vegierte, ftanden Steievmarf, Kiirnthen
und Krain unter der Herrjdhajt feined Vetters, bdes Cr3herogd Ferdinand, bes
nacjmaligen RKaiferd Ferdinand II.  Diefer wurde endlicy von dem finderlojen
Matthiad wicder gum Crben dev gefamten biterreichijchen Grblanbde eingefefst.

Wie bev Verfuc), beim Jegievungdantritte bicjes Siicften, Bbhmen mit
fetnen Jebenldndern, Mhren, Schlefien unbd der Laufi, von dem Biterreidifchen
Gejamtjtaate lodzuveifien, miflang und nur dozu fithrte, daf alle im Majeftita-
bricfe gewdfhrten Freiheiten und Rechte aufgehoben wurden, ift jhon oben
erdfnt worden. Diefer Aufftand bder Bohmen Dbeveitete aber dennoch den
bauernden BVerluft einer Proving vor, die mehrere Sabhrhunderte lang unter der
Herrichaft der Konige bon Bisbhmen geftanden Hatte, nimlich der Saufi, oder
genauer zu veben, der beiden Mavtgrafentiimer Nieder- und Ober-Laufis. Diefe
Lanbe waren, nac) verjchicdenen Befiwechfeln in dltever Jeit, teild durdh) Heirat,
teild burc) RKauf unter die Hevridhaft der brandenbuvgijchen Marfgrafen aus
bem fHauje Astanien gefommen. Nacd) bem Ausfterben bdiefes Helbenge-
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