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legenheit Der Pavteien grof. Die alten Parteien Haben abgewirtichaftet, wie
bev feBige Finangminifter vor ein paar Jahren richtig ausgefiihrt Hat; ihre
Namen haben feinen Sinn mehr. Wad ihnen nod) einigermaffen Dajeins-
berechtigung verleiht, dad find bie Rlafjenintereffen, bie fich unter dem duveh-
figtigen Schleier der Programmphrajen regen.  Aber feitbem bdie Grofindu-
jtriellen mit ben Agraviern dad Schupzolfartell gejchloffen Hatten, und der
Sampf der Deutjchfreifinnigen ,gegen die Lebendmittelverteuerung,” o, §. it
die Getreidehindler durch die Handeldvertrdge cinftweilen gegenftandzlos qe-
worden war, fingen fie an, die fligliche Figur des Greifes auf dem Dache
3u fpielen; und dba wurde denn Graf Jedlih mit feinem Entwurf als rettender
Cngel begriipt. Fliv den Parteifampf ift wieder ein Segenftand gefunbden,
die Parteien fiihlen fih nod) einmal dafeinsberechtigt. Weil aber mit den
alten Kulturfampiphrajen wirtlic) nicht mehr viel Staat zu machen ift, fo
wcar e8 ein gliictlicher Gedanfe, dem grofen Geifterfampfe cin fcheinbar neues
Biel zu flecen mit der Hodhtbnenden Lojung, e fei notwenbig, den fchwin-
denden Cinflufy ded ,liberalen Bitvgertums” wieder Gerzuftellen.

Endlic) viertend dringt die foziale Sphiny; die Beit viictt niber, wo 8 Heifien
wird: bad Ritfel [Bfen oder in den Abgrumd fpringen! Niemand fiihlt fich
unfibiger jur Lojung ald die Libevalen; niemand ift daber eifriger befliffen,
fich jelbft Den Anblicf ded graufigen Ungetiimd zu verbergen und die Blicke
per Menge davon abyuwenden ald fie. Gin grofer Rummel, ein bedeutender
Lirm iiber ein Nicht3, dad gerade ift e8, wad man in fulci}cr Lage braudht!
liber ein Nichts, fagen: wiv, nicdht etwa al8 ob bdie Voltsjchule ein Nichts
wdre, fondern weil die Liberalen nidht imjtande find, ftatt bes befdmpften
Entwourfs etiwad andred, cin Ctwasd zu liefern.

Iﬂnbé’ I)mgctmcien Wi muﬁcn [)Clltﬁ. leiber den friifern l%c
@l piclen ein neues, anperordentlich betviibended hingufiigen. Sn

el 0 der ,Poft,” die mit Redht ald c¢ind der vormehmiten und an-
QLfcI)mfhn Bldtter gilt, flubeu ipiv einen rctifel iiber bie mcc@téﬁelcf]rlmq
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ber Gefdhoornen, Dden wir gevade dort am iwenigften gejucht bitten. Der
Artifel geht von der befannten Thatjache aud, dap der NRechtdanwalt Meundel
bei Der Bevatung bed Juftizetats tm preufiijchen Abgeordnetenhaufe die Ge:
legenfeit wafrgenommen Hat, Klagen iiber dad Verhalten der Sehwurgerichtss
prdjidenten bei der Rechtabelehrung der Gefchwornen vorzubringen, und mwendet
fidh gegen die Nuffaffung ded Heven Munckel, der in dem Berhalten bed
Scywurgericdhtdprafidenten in den Fdllen der Eheleute Heinge und bed Ge-
jdhwifterpaared Schweiter-Prager eine unftatthojte Cinwivbung auf bdie Mei-
nung der Gefdhwornen erblickte. In Walrheit fei n dem Berhalten des
Sdymurgerichtavorfienden nur die nitige Korvettur gewiffenlofer advolatijcher
Qunftitiicte au fefen gewejen. Durc) die freie Advofatur feien in den Stand
per Rechtsanwilte Elemente eingedrungen, die der Geduld und dem Rechts-
gefitgl der Richter und Gefchwornen Dinge zumuteten, bdie Ddie exlaubten
Grengen weit diberichritten. Hier AbDilfe eintveten zu lajjen fei wiinjchenss
wert, aber faum mdglich, und jchon desdhalb miiffe man bdafiir fein, die Prd-
fiventen gewdfhren zu laffen. '

Was die BVorfienden ded Schmurgerichtdhofes in Sachen Heinged und
Schweiers in ihrer Rechtabelehrung gefagt haben, wiffen wir nicht; wiv unter-
{affen e8 baber, und auj Grund ungenauer oder jchlechter Bettungsberichte
ein Urteil dariiber anjumafen, ob bie betveffenden Richter {iber bie ihnen
purd) § 300 der StrafprozeBordnung gefjtectten Grengen hHinaudgegangen und
per ausbriictichen Gefeesbeftimmung juwider in cine Wiirdigung dev Beweije
eingetreten find. Un3d geniigt e8 Dier feftaujtellen, daf der Aufjafs ber » Poit"
pon biefer BVorausiehung ausgeht, und daf er fich gleichwohl dafitr erfldrt,
bie Sdhrourgerichtdvorfipenden ,gewdbhren gu lafjen.”

Bom Standpunite ded Gefeggeberds aud find wir mit dem Aufja der
L Poft” im Grunde einer Meimmg, wenn wic auch die Auffaffung fiv nidht
gang autreffend Galten tbnnen, wonad) die in die Anwaltjhaft eingedrungnen
JJehlechten Elemente” die eigentliche Urfache Des Ubels finb. Mbgen jolche
Elemente immerhin und war namentlich in BVerlin, wie dies felbft die forts
jeprittliche Voifijche Jeitung einviumt, in den Amwaltitand eingedrungen jein,
und migen fie, ivie anderwdrtd, jo auch befonberd im Strafverfafren ihre
entfittlichende, volfgverwiiftende Thitigleit ausiiben, jo liegt Do) die LWurzel
aller Mifftande nicht in thnen, jondern in dben Beftimmungen eben jener anz
geblich von Dden Sdywurgerichtdvorfienden fibertretnen Strafprozeordnung,
die in ihrev Meiming von ber Weisheit ber auf fich felbft geftellten Ses
fchwornen nach den jept in mebhr ald einem Jahrzehnt gejammelten Erfab-
rungen entjchieden zu weit geht. Hier, in der dngftlichen, von einem faft be:
feidigenden Mifitrauen gegen den rechtsgelehrten Richter geugenden Abjperrung
ber Gefchroornen von dern INidhtern ded Schwurgerichtshofé find bdie puldifigen
®vemgen weit diberfchritten, und bier ift mit der Reform eingujesen.
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Der exfte von der Megievrung vorgelegte Entwourf der Strafhrozefordmimg
fannte fein Gejchwornengericht mit hHevmetifc) von den vechtdgelehrten Richtern
abgefperrten, zur Cntjdeidung der Schuldfrage allein ofhne jede Mitwirfung
Sadhverftandiger berufnen Gejdhwornen. Cv hatte — 3 ift diegd der fogenannte
Friedbergfche Entwurf, der im Januar 1873 veriffentlicht wurde — an alte,
mit Bdbigleit i Deutfhland feftgehaltne Cinvichtungen angefniipft und in
ben grofien, mittlern und fleinen Sdhdffengerichten cine Strafgerichtdverfafjung
geplant, die die recht@gelehrten Richter vor Einjeitigleit und Vertnddherung,
die Qaten vor den JFolgen ihrer anf mangelnder Erfahrung Oeruhenden Urteils-
{ofigfeit bewalhrt Haben iwiivde, und die fich aller Vorausficht nach im all=
geneinen fo bewdhrt haben iwiirde, wie fic) die allein heritbergerctteten fleinen
Sdhbffengerichte im grofen und gangen bewdhrt Haben.

Aber die Schulweisheit (iberaler, mit Lasferfcher Beredjamteit und
Qagferfchem Doftrinarismus verbiindeter Profeffoven wufite e beffer. Wie
¢3 iiberall pag Rermyeichen ded Liberalidmus ijt, jo brach ex auc) Hier revo-
(utiondr mit den njchauungen der deutjdhen BVergangenbeit und verpflangte,
nachpem der forfifche Nevolutiondr tn den Nbeinlanden damit bereits 1808
burc) Einfiihrung dev franzbdfifchen StrafprozeBorduung den Anjang gemadht
fHatte, nunmebhr jened fremdartige Gewddhs der Jury auf den Boben ded ges
famten Vaterlanbded.

Sn dem Mangel eined lebendigen Bujanumemvivfensd bded Nechtdgelehrten=
jtanbed und bed Laienclemented bei der Urteil&findung namentlich in den Fdllen
der fehwerften Verbrechen, aljo gerade da, wo ein foldhed Fujammenwirfen am
allernotwendigiten wire, liegt die Quelle allen Unhetfs. Wird dicje Quelle
verftopft, damn migen fich rabulijtijhe, mit weitem Gewijfen und engherziger
Gyipfindigleit begabte Anwilte die Lunge aud dem Halje reden — bder Cr-
forjchung der materviellen Walhrheit wird dies feinen Eintvag thun.

©o fehr wir aber nach diefem allen fiiv eine grimdliche IReform bder
Bevfafjung unjrer Strafgerichte find und fo dringend erforderlich uns eine
quifere Gimvirfung der vechtdgelehrten Richter auf die DMeinung ded Laien-
clemented de lege ferenda erdheint, ebenjo fharf miiffen wiv und gegen Ddie
ausfprechen, die, wie dev Aufjap der ,Poft”, die uvtwendige Kovrveftur der
beftehenden”™ Gefeppgebung auf ungefehlichem Lege vovzunehmen befitvworten.
Man jage nicht, daf, wenn die Vorfienden des Schwurgerichts in Sacdhen
Heinged und Schweigers chwa die ihnen durd) § 300 dev Strafprojeordnung
gegebene Befugnid iiberfchritten Haben jollten, ed fid) um pereingelte Vor-
tommniffe hHandeln wiirde, die feinen Anlafy zu ciner cingehenden Erirterimg
bieten wittden, und man gehe auch nicht {iber die Auperung der ,Poft” alg
einer angeblic) vereingelten Stimme Dinweg. Whoriiber die 9.[_11mﬁ[tc in jenen
beiden Progeffen gelagt Habern, ijt Gegenftand allgemeiner Klage unter den
Anwilten, und die Auperung ber ,Poft”, bdie fibrigend w. a. der |, Reidys-
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bote” entjchieden unterftiigt, enthilt nur die offne Ausjprache deffen, was
auch fonft vielfach gedacdht und in fletnem Kreife audgefprochen iird.
Man miptraut in den RKreifen der Nichter und der Staatdanmwdlte mit
bollem Rechte dem Gejchwornengerichte. Aber anfjtatt laut die Gefelgebung
su Hilfe gu rufen, judht man der mateviellen Wabhrheit durd) allerhand fleine,
mit dem ejee faum ober gar nidht in Cinflang zu bringende MittelGen
sum Siege zu verhelfen. Man flagt die, die des wiffentlichen Meineids Hin-
teichend verdadhtig find, wegen fabhrldifigen Falfcheids, vorjakliche Brand-
ftifter wegen fahridjfiger Branditiftung, der Notyucht verddchtige Perfonen
wegen thatlicher Veleidigung ciner Frauengperfon am, und man thut died in
per Abjicht, diefe Falle den unfichern Schictfalen einer Schwurgerichtadverhand-
hung au entziehen und fie glicklich tn dem fichern Hafen eined Straf-
fammerurteild zu bevgen. Und ebenfo unternimmt ed der Vorfilende desd
Sdywurgerichtd mur zu oft, tn dem beften Glauben und in der ehrlichen Mei-
mung, damit der Gerechtigleit ju dienen, den Gejhwornen, dem Gefehe ju-
ider, mehr oder ieniger verhillt jeine Meinung Tibey dad Ergebnid der
Beweidaufnahme zu jagen.

Als Nehtfertigung dicfed Verfalhrens wird bdam ftets dad angefiihrt,
was aud) der Aufjaty der ,Poit" dafliv vorbringt, dafj ndamlich eine Neform
der Strafgerichtdverfafjung nod) i weitem Felbe, vielleicht jogar nidht ein-
mal burchzujeten fei, und dafy e baber jebenfalld sur Feit gelte, den {ibeln
golgen einer verfehlten Gefepgebung, wennt auch durch nicdht gany wmgiveifel-
Dajte Meittel, nach Moglichteit vorzubeugen.

€3 ift in Hohem Grade bebauerlich, bdap bderartige Anfchouungen dazu
nitigen, den Say, den man in einem geordueten Staatdwefen und Dei einer
gejunden dffentlichen Peinung ald cinen Gemeinplay audzujprecdhen jich eigent-
lid) fchewent miite, noch bejonderd zu betonen, daf der Nidhter die Gefehe
anguwenden habe, und daff e8 nicht feine Sache jei, die beftehenden Gefeke,
fie mogen nun gut oder fhlecht fein, durch Ungefeslichleiten ju Forvigiven.

LWer den Boden der jtrengen Anwendung der Gefepe verldpt, und fei s
aud) nur in einer ihm unwefentlich exjcheinenden Formvorichrift, der gleitet
aug und fept feine jubjeftive Meinung an die Stelle objettiver, auf verfaffungs-
mipigem Wege zu ftande gefommener Rechtdnormen, e begeht einen Staats-
ftrei im Kleinen.

Aber — was die Sache in dem von dem ufjah der ,, Pojt” gebilligten
Jalle nocy bedenflicher madht, dasd ijt, daf e8 fich in diefem Falle nicht wm
eine bedeutungsloje Formvorjchrift, jondern um eine fehr materielle Borjdhrift,
um eine wihtige Anwendung ded bder Strafgerichtdverfaffung . Grunbde
liegenden Pringipgd der Nichteinmifchung der NRidhter in die von den Ge-
jhwornent vorjunehmende VBeurteilung der Thatfrage handelt. Jn diefem
widtigen Puntte die Schwurgerichtdvorfigenden , gewdlhren ju laffen,” wie ed
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der angefithrte Auffap tn naiver Weife ausddriictt, dag geht nidht an. Die
Richter werden warten miifjen, bid die Gejehgebung gedndert fein wird, bie
thnen cinen groBern Cinflup auj das Urteil und, twas wiv fir dad Wiin
jchendwertefte halten, eine Mitenticheidung uzugeftehn Haben wird.

Das ijt der allein forvefte Standpuntt und jugleich der Standpunt, dev
ben berechtigten Klagen ber Rechtdgelehrten iiber unjre Strafgeridhtsverfaffung
Geltung verjdhaffen wird. Neag tmmerhin die ftrifte Wmvendung der Gefepe
bazu fithren, daf in diefem oder jenem Falle ein Schuldiger von den Ge-
jhwornen freigefprochen oder — Ddemt auc) died fommt vor — ein nidht Hin
reichend Tberfiihrter verurvteilt wird, das ift doch, fo betlagenswert e auch
fein mag, nicht die Hauptjache. Das Widhtigite fiir unjer Staatsleben ift, daf
in greifbaver Weife geseigt wird, wobin die jepige StrajgerichtSverfafjung fiihrt,
und dasd with nur dann gezeigt werden fonnen, wenn man die Gefelgebung
jo wirfen [Gft, wie dies ber Abjicht des Gefepgebers entjpricht.

Der Weg, den der Auffal der ;,Poft” empfiehlt, fithrt vielleicht in diefem
ober jemem Falle zu einer Befeitigung der fhlimmiten Auswitchie, aber
ev filhet bdamit Fugleich im allgemeinen weit ab von der al8 notivendig
erfannten, gefemdBigen Reform; cv (ARt die Dinge den Aupenjiehenden
nicht fo jehlimm erfcGeinen, wic fie in Wirklichteit find, und ev giebt denen
in Der Meinung ded grofen Publifums Oberwafjer, bdie diefe Miifftdnde
feugnen und cine Reform nur in der Verfdhdrfung der avantien gegen
ungefeliche Cinmwirfungen der Schurgerichtdvorjigenden auf die GSejchwornen
juchen. j i
Grfennt die Laienwelt injolge der Verfdhleierung der unhaltbaren Jujtinde
nicht mit hinveichender Dentlichfeit, wie notivendig cine Neform der Schour:
geridhtsverfaffung ift, fo witrden wiv e8 ihr fehr verdenfen, wenn jie jich nidht
im Jntereffe der Gerechtigleit denen gutvendete, die Ungefeplichfeiten auj dev
Grundlage ber Dbeftehenden Verfaffung bed Schwurgerichts entgegenguiveten
beftrebt find. ©o wiitde die Reform in eine falfhe Richtung, und gvar in
bie Nichtung gedrdngt werden, die ber einmgujchlagenden gerabe entgegengejebt
ift, und niemand iviivde mefhr al3 wir ein foldhed @rgebnis beflagen. Die
cinfache Walrheit, dap die geraden Wege am fehnelljten und uverldjjigften
sum Biele fithren, gilt aud) bier.
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