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462 Litteratur

Nach der gewaltigen Aufregung, die die Veröffentlichungen über Soldaten-
Mißhandlungen hervorgerufen haben, sollte mcm meinen, das; unser ganzes Heer¬
wesen verrottet sei, daß Ausschreitungen uud Gewaltthätigkeiten früher nie vor¬
gekommen seien. Das ist ein großer, aber den Vaterlandsfeinden natürlich sehr
willkvmmner Irrtum. Der Geist iu unsrer Armee ist gnt und gesund. Um
Mißhandlungen zu verhüten und zu bestrafe», haben wir, wie das der Erlas; des
Prinzen Georg zeigt, strenge Mittel genng. Man lasse daher alle Neuerungen,
die auf diesem Gebiete unter den heutigen sozialen Verhältnissen nur zerstörend
wirken könnten. —

Litteratur
Die Kabinetsregieruu.q in Preußen und Ivh. Will), Lombard. Ein Beitrag zur
Geschichte des preußischen Staates vvinehmlich in den Jahren 1797 lus 181V vvn Hermann

Hiiffcr. Mit zivei Portraits in Lichtdruck. Leipzig, Dnncker und Hnmblot, 1891.

Das geschichtliche Interesse hat sich von jeher mit Vorliebe den Perioden
einer aufsteigenden geschichtlichen Bewegung zugewandt und ist an Zeiten der Aus¬
lösung und des Verfalls mit Abneigung vorübergegangen. Die Erscheinung ist
begreiflich genng, aber es läßt sich nicht leugnen, daß sie unter Umständen auch
ihre bedenklichen Seiten hat, vor allem dann, wenn es sich nm vaterländische Ge¬
schichte handelt. Stets den Blick ans die Glanzperioden der eignen Geschichte
gerichtet zn halten, zumal wenn diese der jüngern oder jüngsten Vergangenheit
angehören, mnß nnfehlbnr schließlich zn nationaler Selbstvergotternng führen, zu
der engherzigen Auffassung, als sei das eigne Volk das auserwnhlte der Geschichte,
als münde der ganze große Verlauf weltgeschichtlicher Entwicklung einzig in die
nationale Gegenwart ein nnd empfange von hier aus in rückwärts gewandter Ge¬
schichtsbetrachtung erst sein volles Verständnis nnd die Maßstäbe seiner Wert-
benrteilnng. Je weniger wir nns verhehlen können, daß sich neuerdings bei uns
in Deutschland diese beschränkteste nnd gefährlichste Form eines mißverstcindncn
Patriotismus breitmacht, mit um so größerer Genugthuung begrüßeu wir es als eiu
Zeichen der Gesundheit unsrer wissenschaftlichen Geschichtsforschung, daß sie unbe¬
irrt vou solchen populären Strömnngen an der Aufgabe festhält, die geschichtliche
Eutwickluug reiu um ihrer selbst willen zu begreifen, nnd daß sie vor allem auch
den Zeiten nationalen Niedergangs ihre Ansmerksamkeit schenkt, ja ihrer Erforschung
in letzter Zeit besondere Thätigkeit zuwendet.

In erster Linie steht hier die Beschäftigung mit dem trübsten Abschnitt deutscher
Geschichte, den die beiden Jahrzehnte zwischen dem Tode Friedrichs des Großen
nnd dem Zusammeubruch Preußens im Jahre 1806 umspannen. Kein andrer
als der Meister unsrer Geschichtsschreibung in diesem Jahrhundert, Ranke, istl es
gewesen, der die Beschäftigung mit diesem Zeitabschnitt zuerst befruchtend angeregt
hat. Seine Herausgabe der Denkwürdigkeiten Hardenbergs (187 7), die er selbst
mit einer Geschichte'des preußischen Staates von 1793 bis 1813 begleitete, hat
eine ganze Reihe ähnlicher Veröffentlichungen, Forschungen und Darstellungen an-



geregt, unter denen vor allen die von Bailleiu Prenßen nnd Frankreich von 1795
bis 1807 zu nennen ist. Einen neuen wichtigen Beitrag zu dieser Litteratur bietet
uns uun auch Hüffer in seinem Bnch über Lombard nnd die preußische Kabinets-
regiernng dar.

Hiiffer hat das Glück gehabt, das Quellenmaterinl der preußischen Geschichte
dieses Zeitraums durch eine wichtige Entdeckung in ungeahnter Weise zu bereichern.
Er hat die nachgelassenen Papiere uud vertrauliche» Korrespondenzen Luechesiuis,
des bekannte» preußischen Diplomaten dieser Zeit, der Forschung zugeführt, ferner
lag ihm der (allerdings wesentliche private) Nachlaß Lombards vor, er verarbeitete
endlich das nmsassende Material, das das Berliner Staatsarchiv für die Geschichte
der Kabinetsregiernng in Prenßen enthält. Aber wir haben es hier nicht bloß mit
der wissenschaftlichen, sondern vor allem auch mit der schriftstellerischen Leistung zu
thuu. Und da mochten wir denn hervorhebe», daß uns dies Bnch »»geniein ge¬
eignet erscheint, gerade auch weitere Kreise für die Ergebnisse, die die Forschnng
der letzten anderthalb Jahrzehnte über diese Zeit zu Tage gefordert hnt, »nchhaltig
zu iuteressiren.

Hiiffer vereinigt mit gediegner Forschung die Gabe leichter, anmutiger Dar¬
stellung. Er ist eiue im tiefsten Grnnde ästhetisch, ja künstlerisch angelegte Natur.
Bescheiden nnd anspruchslos giebt er sich, er drängt sich dem Leser nicht auf, aber
unvermerkt weiß er ihn zu fesfel» durch die Anmut seiner Sprache, mehr noch durch
den Hauch seiner liebenswürdigen und reine» Natur, der über dem Werke lagert.
Das Buch führt sich ei» als der Versuch, die Biographie eiues Mauues mit der
Geschichte eiuer staatliche» Institution zu verbinden. „Der Form nach, sagt Hiiffer,
überwiegt das Biographische, dem Inhalt nach das allgemein Geschichtliche. Ich
wünschte, daß das letztere mehr Leben und Anschaulichkeit, das erstere volles Ver¬
ständnis nnd einen bedeutsamen Hintergrund durch die Verbindung gewönne."
Beides, so darf man sagen, ist gelungen, die Schwächen der gewagte» Verbindung
sind mit geschickter Hand verdeckt, der Leser empfmigt durchweg den Eindruck or¬
ganischer Einheit.

Im Mittelpnnkte der Darslellimg steht die Figur Lombards. Ma» wird uicht
behaupteu kvuueu, daß er sich gerade für die Rolle eines historischen Helden eigue.
Auch Hiiffer deukt uicht daran, ihn dazu zu stempcl». Aber Lombard war in den
auswärtigen Angelegenheiten die Seele des königlichen Kabinets, dieser merkwür¬
digen Institution, die unter früheren preußischen Fürsten ein bloßes Organ für
den Verkehr des Königs mit den Behörde» gewesen war, unter dem geistig »»selb¬
ständige» Friedrich Wilhelm III. aber sich zu eiuer Art vou unverantwortlichem
Ministerium cmswuchs. I» diesem Smne wird man sagen dürfen, daß es wohl
keinen Mann iu dem damaligeu Preuße» gab, die Minister nicht ausgenommen, dessen
stiller u»d uie uuterbrochner Eiufluß sich durch so viele Jahre über deu gauzeu
Umkreis der auswärtige» Angelegenheiten erstreckt hätte. Den Spnren dieses Ein¬
flusses nachgehe», wie es Hüffer thut, heißt iu der That eine Geschichte der preußi¬
schen Politik in diesen Jahren schreiben.

Damit soll nicht gesagt sein, daß nun Lombard schließlich deu Gang der
Preußischen Politik leiteud bestimmt habe. Genan das Gegenteil ergiebt sich ans
der Hüfferschen Forschung. Wie alle Arbeiten der letzten Zeit auf diese», Gebiete,
so hat uns auch die seiue vou neuem in der Erkenntnis befestigt, daß die wichtigsten
Entscheidungen über die Geschicke des preußischen Staates von dem Könige selber
ausgegangen siud. „Es ist ihm nicht leicht geworden, sagt Hüffer, einen Eulschluß
zu fassen, nnd niemals hat er ihn ganz nach eigue»? Urteil ohne fremden Beirat



t«i>

fassen wollen, aber Thatsache ist, das; er so lange nach Rat suchte, bis er den Rat¬
geber fand, der ihm riet, was er selber wollte." Dieser Ratgeber, der dem
Monarchen nie nnbequem wurde durch hartnäckige Behauptung der eignen Meinung,
der sich vielmehr stets seinen Neigungen nnd Abneigungen, seinen Wünschen nnd
Besorgnissen nachgiebig anpaßte, dieser Ratgeber — nnd darin besteht seine ver¬
hängnisvolle Bedeutung für die preußische Geschichte dieser Zeit — ist Lombard
gewesen. Man hat ihm zuviel Ehre angethan, wenn man ihm eine selbständige
Politik und einen entscheidenden Einfluß beigemessen hat, man hat ihn verleumdet,
wenn man ihn einen Intriganten nannte oder einen Verräter, der sich den Fran¬
zosen verkauft habe — nichts von alledem war der Fall. Er war ein ehrlicher
Mensch, aber von ähnlichein Maugel au klarem nnd energischem Wollen wie der
König selbst, nnd er hat seinen Herrn nnd Gebieter in all den schwächlichen Ent¬
schlüssen bestärkt nnd festgehalten, in denen die auswärtige Politik Preußens in dem
Jahrzehnt von 1797 bis 1806 ihren beklagenswerten'Ausdruck fand. Die Neu¬
tralitätspolitik des .Königs hatte in ihm jederzeit einen willfährige» Vertreter. Eben
darauf beruht das Geheimnis seiner Stellung, seine Unentbehrlichkeit für den König.
Nicht die Denkschrift Steins oder die der Prinzen des königlichen Hauses, nicht
der Einfluß der Königin vermochten seine Stellung zu erschüttern. Er fiel erst,
als sich mit dem Zusammenbruch des alten Preußens die Grundlagen der bis¬
herigen Politik des Königs dauernd verschoben.

Hüffer verfolgt die Geschicke und Wandlungen des Kabinets auch über den
Sturz des Mauues hiucius, dessen Name sich in der geschichtlichen Erinnerung
nm eugsteu mit dieser Institution verknüpft hat. Ans den trüben Zeiten staatlichen
Niedergangs führt er den Leser noch in jene unvergleichliche Zeit, wo die
schöpferische Arbeit Steins uud Hardenbergs den preußischen Staatsbau ans neuer
Grnndlage aufbaute. Es ist uicht zufällig, daß diese Reform mit der Beseitigung
des königliche« Kabinets in seiner bisherigen Form ihren Anfang nahm. Denn
das war die Bedingung alles weitern ersprießlichen staatsmännischen Wirkens, daß
die nnverantwortliche Nebenrcgiernng subalterner Beamteu aufhörte uud in die
oberste Staatsverwaltung Einheit nnd Kraft kam. Unendlich schwer ist es dem
König geworden, sich von der Jnstitntion zu trennen, die so ganz den Bedürfnissen
und Schwächen seiner Natur entsprach. Aber er hat zu so vielen andern Opfern,
die der Feind ihm auferlegte, auch dieses freiwillige Opfer persönlichster Natur
dein Stnatswohl gebracht. Bereits Stein, mehr aber »och Hnrdenberg vereinigte
in seiner Hand die gesamte oberste Verwaltung, eine Machtvollkommenheit, wie
sie vorher lein preußischer Minister besessen hatte. Seitdem hat das königliche
Kabinet, obwohl bis auf den heutigen Tag unter veränderten Formen erhalten,
keine politische Rolle im Leben des preußischen Staates mehr gespielt.

Für die Redaktion verantwortlich: Johannes Grunow in Leipzig
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