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Die Pfiicht ju reden und das Redyt ju fdyweigen

Sommer vorigen Jahres eine Neife von Gbeli dtber NReihenberg nach
Tvautenau antrat, war in der Nihe von Liebenau ein Bergrutjd) vor-
gefommen, jo bafp dag Gleid lingere Seit gefperrt war, und algd ich drei
Wochen fpater zuviictfuhr, war in Alt-Pafa, einem grofern Kreuzungdpunite,
hart neben dem BVahnhofsgebiude vor den Augen der dovt tiglich sur Stelle
befindlichert hihern Beamten ein dhnlicher Erdvutich zu vevzeichuen gewefen.
&3 wird cben iiberall gefpart. Da ift Gei bem Duvdhftich nuv gerabe foviel
von dem Gebivge auf beiben Seiten weggenommen worben, daf bie Fiige
bequem paffiven Eonuen. Das an und fit fich nicht gu fefte Sandjteingefiige
(octert fich in Folge der Crichiitterungen, denen ¢8 ofne Unterlafy aud grifter
Nige ausdgefest ift. Jahrelang widerfteht e3, aber mit einem Male gicbt
¢3 nad.

Das wird fo lange jo fortgehen, bid cinmal ein groperes Unglicd ges
jchehen fein twird, meinte ein Technifer, mit dem i) damals die NRitctreife
sufommen machte. ) bin, offen geftanden, nicht dngftlicher Natur und [affe
mid) nidht jo leicht in Schrecten verfepen. Uber angenehm beviihrt war
i) doch an jenem Tage, ald an der bihmifchen Grenze auf der Strede dev
jachiijchen Staatdeifenbahn die Feldmaffen vehts und linf8 weiter zuviictraten.
nd Das Gefilhl der Sicherheit und auch des nationalen Stoljesd verlich
mich nicht, als s danm von Girlif aus in bejchleunigtevem Tempo ber
deutjchen und preufijchen Hauptjtadt entgegenging. Sind auch die Spuren
noch nicht villig vertilgt, die ihr von ihrem Gritnder, dem verfradhten Eijén=
bufntbnig anbajteten, den Vergleich mit Reichenberg-Iojephitadt und Ehlumely?
Parfcnil ilt fic nod) imumer aus, unjre Berlin-Ginliger Staat3eifendahn.

Berlin Ernft Hirchberg

Die Pflicht 3u reden und das Recht ju jdnveigen

= 1) den Sprud) des Ehrengerichtdhos zu Leipzig DHat ity lic
Woie Dissiplinarunterjudhung gegen die beiden Rechtdamwdlte hre
Grledigung gefunden, die durch die At ifrev Bevteidigung in
AL o bem Heimijhen Proge eine wenig chrenvolle Berithmtheit cre
R e\ {ongt Gaben. Giner der Unflagepunfte gegen die Deiden Anwdlte
ging dabin, fie hatten fich) ciner Verlepung der dem Verteidiger pbliegenden
Bilichten dadurd) jchuldig gemacht, daf fie die Angetlagten gur Berweigerung
ber usjage zu Oeftimmen verjucht Hitten. Bon Diefer Intlage wurden
bie Berteidiger jedod) freigefprochen, weil fie — fo beridjten die Geitungen —
JBereit woaven, die an wnd fiir ficy verfingliche Ratderteilung fofort 3u be-
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griimden.  Eine grundfdgliche Cntjcheidung der Frage, ob ein Verteidiger
feinem Schupbefohlencn den fraglichen Rat evteilen diivfe, ift nidht erfolgt.
€3 ift baraus dem Ehrengervichtshof fhon ein Vorwurf gemadht worden;
unfers Eradhtend mit Unvedht.  Eine , grundjdbliche” Antwort auf die Jrage,
o wie fjie geftellt ift: Dacht fich ecin BVerteidiger einer Pflichtverlepung
Jhuldig, wenn ev den Angeflagten zur Verweigerung der Ausjage vevanlaft?
d. . eine Yntwort mit jo vder nein ift nicht mioglich; die Frage fann nux
nac) der Lage ded eimgelnen Falls beantworvtet werden, und wenn fie dex
Gerichtshof eingehend Hitte erirtern wollen, o Ditte died u einer Kritit
beftehenber gefeglicher Vorfchriften fithren mitffen. Zu einer joldhen Hat fich
der Gerichtdhof wohl mit Recht nicht fiiv berufen gehalten; da aber eine cin-
gehende Erovterung der Frage an fich am Plae ift, jo wollen wir fie Hier,
wo jener Kritif feine Nitcjichten entgegenfteher, verfuchen.

Nach) § 136 der Strafprozepordnung ijt bei Beginm ber erften Ver-
nehmung der Befchuldigte oder Angeflagte zu befragen, ,0b er etwasd auf
oie Wefdhuldigung evwidern wolle.”  Angefichts diefer Beftimmung fonnte
man glauben, die Antwort, und war die verneinende Antwort auf die Frage,
00 fich bder Yerteidiger durch) den fraglichen Nat einer Pflichtverlepung
Ihuldig madhe, fei fo gut wie felbjtverftindlich; wenn dad Gejes dem Ange-
tlagten fagt: du faft, auch) wenn du fchuldig bift, dag verbricfte Recht, dem
Nichter jede Untwort zu verweigern, wie famn e dann in der Perfon des
WUnwaltd ein Unvedht fein, wenn er feinem Klienten den Rat erteilt, von
diefem Rechte Gebraud) zu machen? Der Rat, fo fheint es, it vieleicht
unflug, aber wegen eined unflugen Ratd fann man dodh dem Anwalt Leine
Digzivlinarunterjuchng an den Hald Hingen.

Allein fo einfach liegt die Sache doch nicht. Die angefiihre Beftimmung
ftand nicht von Anfang an in der Prozefordnung, fie ift erft durc) die Ve-
tatung in ber Neichdtagdfommiffion hineingefommen, und man mup bier, wic
an fo vielen andbern Orten, fagen, dap dag Gefey durch den angenonmenen
Berbefferungsantrag nicht Obeffer geworden ift. Der Antrag begwecte ohne
Bweifel den Schuy des Angetlagten, und dem Antvagfteller jdhwebte eine
Bejtimmung des englijchen Rechts vor: in England wird an jeden Angetlagten
suerit die Jrage geftellt, ob er fich fhuldig befenne obder nicht; fagt ev ja,
o wird er auf fein Befenntnis Hin vevuvteilt, jagt er nein, jo wird um
Beweisverfahren gefchritten, eine BVernehmung des Angetlagten, wie in unferm
Berfalhren, finbet nicht ftatt. NVean begeichnet dag wolhl ald ,ftvenge Durchfith-
ting des Anflagepringips.” OO0 mun mit der firengen Durchfithrung jeldbjt eines
an fich guten Pringips der Gevechtigheit immer gedient fei, wollen wir dabin-
geftellt fein laffen; aber zweifellod ift e uns, dafy dad Anflicten eined eingelnen
englijehen Lappend an dad deutjhe Gewand ded Verfahrend eine Verfelrt-
heit war.
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Das englifche BVerfahren beruht durchaus auf andern Grundlagen alg
Das beutfdhe. Dort Hat der Anfldger gegen den Angeflagten deffen Schuld u
beweifen, und bei der Witedigung dev ihm vorgefithrien Beiweije ijt dev NRichter
an ftrenge Beweisvegeln gebunbden; et und ninumt dev Ridhter den Beweis
auf, und die Witchigung ded Beweifed unterliegt feiner freien {1berzengung.
Mit jenem englifchen Vevfahren ijt die einleitende Frage am den Angetlagten,
0b ev fich fohuldig befenne oder nidht, durchaus vereinbar; fein Schuldbetermtnis
{iberhebt Den Anfldger Ddev Notwendigleit einer Beweisfiihrung, befenut jidh
aber ber Angetlagte nicht fhuldig, fo famn der Anfldger aus dem Beftreiten
oder Schweigen des Angetlagten feinerlei nachteilige Folgerungen gegen ibn
sichen.  Diefes bis au cinem gewiffen Grad mit formeller Wahrheit fich
begniigende Verfahren ift den Englinbern in Fleijeh und Blut iibergegangen.
Daf fie jchlechter dabei fithren, ald wir mit unferm Progefy, midchte ich micht
Oehaupten, aber bas ijt gewifs, dap fich dicjes englijehe BVerfahren nicht nach
Deutfchland fibertragen [aBt, nicht im Gamgen und nodh weniger in cinzelnen
Stiicen, wie in der Frage, ob der Angetlagte etwad auf die Befduldigung
antworten wolle: denn cine jolche Ubertvagung ift unvereinbar mit dem Grund-
jaf, Der unfern Progeh behertjdht und unjerm Nechtsbewufticin entfpricht,
baf durd) vag Strafverfahren die matevielle Walhrheit cvmittelt werden jolle.

Die Gtrafprogefordmung ijt jet veidhlich awdlf Jahre in Kraft; jene
Jrage ift aber dem deutjchen Angetlagten heute nod) gevade fo unverftandlich
wie vor Wb Jahren. Unziphlige Male erfolgt auf die Frage: Wollen Sie
auf die Bejchuldigung etwad antworten? die Antroort: Jtein! wihrend es
boch dem 9Angetlagten gany und gar nicht in den Sinn fommt, die Untwort
verweigern 3w wollen; daf er fid) auf eine gegen ihn erhobue Antlage ver=
antworten, d. §. Nede und Antwort geben miiffe, das erfcheint ihm bad
natiiclichfte von der Welt, und fein Nein bedeutet nicht die Weigerung ber
Yutwort, fomdern mur: Jh bin Ddeffen nicht jchuldig, weffen ich Diev bes
jduldigt werde. Den Nat Si fecisti, nega braucht hm, wenn ev {dhuldig it
nidht erft ein Verteidiger su geben, bdavbon wird er bei feiner Vernehmung
pon felbft veichlich Gebrauch) macjen; aber verantiworten will er fich, denn cv
yoeif wohl, Dap ev durd) Dumumes Leugnen, duvd) einjaches dummes Hetnjagen
auf jede ihn belaftende Jeugenausjoge jeine Sache nicht bLefjer macht. )

Beweift fo fjon die tdgliche Criahrung dag Unpraftifhe dev von ber
Reichstagatommiffion in das Gefe gebrachten Bejtimmung, fo (6pt fich

*) Bor Jahren ftamden vov dem Scwurgericht gu €. gwet Manner unter ber Yntlage
bes Morbd: der eine wehrte fich gegen die Unflage mit allen Rrdjten, der anbre bejdrantte
fih bavanf, jo oft eine ifn belaftende Ausjoge erfolgte und ev Defragt wurde, Was er bavauf
ait jagen Habe, 31 evwivern: ,Jh bin nuv frof, dafi die gange Sad) mid) nidtd angeht,”
ag jebedmal eine allgemeine, trop dem Gunjt der Sadje nidjt unberedjtigte DHeiterfeit im
®erichtsfaale Hervorvief. Man Ffann fid) denfen, wie viel Erfolg diefe At ver Rerteidbigung Haite:
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weiterhin aud) deren grundidpliche Berfehriheit leicht nachweijen. Sie Gerubt,
fury gefagt, auf eimer Verfennung ded Unterihieds zwifhen Necht und Moral.
€3 ift verfehrt, alles, wag dag Sittengefes vom Menfhen verlangt, zu einer
— im Notjall erzingbaven — Red)tspflicht s madgen; e8 ift aber nicdht
minbev verfehvt, ecine Handlung, dic dasg Staatdgefet; nicht verbietet, Heven
Unterlafjung zu crzwingen e3 fich befcheidet, darum alf3 recd)tmdfpig, ald
fittlich evlaubt zu begeichnen.

Sein Angeflagter darf geywungen werben, gegen fich felbft audzujagen:
bad ift ein ©af, der Deutzutage in bdem Strafverfahren bder enropdifchen
Stultucjtaaten wohl audnahmslos gilt. Seine Geltung ift aber nodh feine
unvert Jahre alt, erft in unferm Jahrhundert ijt die Folter, der cindring:
lichfte Bwang sur Ausjage ded Angetlagten gegen fich felbft, ganylich abgejchafft
worden; bie Anwendung der Tovtur war mur die notwendige Folge davon,
baf der Gejepgeber die fittliche Pflicht der Wahrhaftigheit zur Rechtspflicht
madyte. Jn Den umgetehreen Fehlev find die Urheber der newen Beftimmung
in § 136 ber StrafprogeBordnung verfallen: davaus, daf der Staat darauf
vergichtet, den Angeflagten zum NReben, zur Angabe der Wahrheit, alfo den
Jduldigen Angeflagten jum Gejtimdnis ju jwingen, folgern fie, daf jeder,
aud) der fchuldige Angeflagte nad) Naturvedht, nach dem Sittengefe befugt
jei, die ihm gur Loft gelegte That zu leugnen. Diefe Moral der Laster und
Genoffen ift aber, fo hoffen und glauben wiv, dod) nicht die Moval des
deutjchen Bolfs, die Liige ift noch Heute in Deutjdhland verdchtlich, und das
Reugnen einer begangnen That ift von bder Liige nicht dem Wefen, foudern
nur dem Grave nach verfhicden.*) Auch den beften Viann fann einmal Not
ober Qeidenfchaft su einev Miffethat hinveifen; Hat er fich aber hinreifen
laffen, bann fteht er nicht an, die That burch offned Geftindnis su
fitbnen, und untevwirjt fich dev gefeplichen Strafe. Nur der feige oder Hife
Bube — grofy ober Hein — verlegt fidh aufd Leugnen. Senen adyten wic
teof feines Werbrechens, bdiefen verachien iviv nicht wegen feiner That, jondern
wegen feiner Lige. Darum hitte ed vollftindig geniigt, im Gefes auszu-
loredhen, Dafp gegen einen Angetlagten feinerlei Swangdmittel angewenbdet
werden diivfen, wm. ihn yum Geftindnid zu bringen, und darvaus pHitte fich
von felbft feine gefepliche Befugnid evgeben, jede Antwort 3 veriveigern.
Cin chrliches gutes Deutich zu reden haben aber unfre Gefepgeber lingft ver:
lernt, viel ,vornehmer,” al8 jener jhlichte Sap 8 wire, ift €8, wenn man
die Englinder ungechictt nachafft und dem Angetlagten erdffnet, daf er nach
dem Gefepe dic YWahl habe, die Wahrheit su fagen oder gu Ligen.

") Beugnen BHangt fpradli) und darum aud) jachlich enge mit Liigen jujammen, es
Bedentet nidyt: in Abrede ftellen, daf efwad wafr fei, fondern: dasd, was walr ift, in Abrede
ftellen.

Grengboter I 1892 48
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Dem Rechtsbewufticin des Bolfes entfpricht diefed Wabhlredht nicht, und
barum darf auch aug dem § 136 der Strafprogefordnung nidht das Recht des
Verteidigers gefolgert werden, den Angetlagten zur Verweigerung der Andjagt
sut beftimmen.  Gbenjo verfelrt wive e8 aber, in einem dabin abiclenden Rate
be3 Berteidigers ftetd cine Pilichtverleung su exblicfen; ob eine jolche vor-
liegt, dbag fingt, wir wiederholen e3, von der Lage ded eielnen Falles ab,
und die Cutjcheidbung im eingelnen Falle von der richtigen Auffaffung der
Rechte und Pflichten ded BVerteidigers tm allgemeinen.

Was ift die Aufgabe des Berteidigers? Er joll bafit thitig fein, daj
fein Unjchuldiger geftrajt und dafy gegen den Schuldigen feine ftrengere, ald
die der Schuld entjprechende Strafe verhingt werde; feine Thitigkeit joll die
Grgdangung dev Thitigleit ded oHffentlichen Antligers, des Staatdanwalts, fein
peffen Aufgabe s ijt, dafiiv su wirten, daf fein Schulbiger der Strafe. entgehe
und baf die Strafe ded Schuldigen nicht unter dem Mafie feiner Schuld
bleibe. Darauf wenigftend bejchrantt eine verftindige, gejunde Strafredhis-
pilege die Aufgabe bed einen und des anmdern. Eine unverjtindige Red)td-
pflege freilich, die Necht und Moral nicht u jcheiden weif, beftimmt die Anf
gabe anders; fie verlangt vom Staatdanwalt aud) die 7 firforge dafiir, dap
fein Unjchuldiger geftraft werde, unbd verpflichtet den Verteidiger, pur Bejtras
fung bes Schuldigen Beihilfe gu leiften. MNicht dev jweiten, wohl aber dev
erften Berfehribeit hat fich — in ihrem den Frangojen nachgemachten Bejtreben,
ben Staatdamvalt {iber den Richter, den Richter unter die Auffiht des Staats-
amwalts ju flellen,*) — bie deutjche StrafprozeBordmuing fchulbig gemacht.
Dafp der Staatsanwalt nicht die Verurteilung cined (wie ev weifp) Unjchuldigen,
ber Verteidiger nicht die Freifprechung cined (wie ev weifp) Schuldigen betretben
joll, bag ift felbftverftindlich. Der eine wie dev andre witvde duvd) ein Buwiderz
fandeln dem Strafrichter verfallen. Selbjtvertindliches aber foll bad Gefels
nicht fagen. Gtwas andered jedoch al3 diefe megative Verpflichtung ijt bie
pofitive: etwag zu thunm, wad im geraden Gegenfap zur berujsmapigen Thitig
feit fteht.

i den Verteidiger ftellt, wic gejagt, dag Gefel Ddiefe Sumutung nidt,
im Gegenteil, cv madht fid) eines Kriminalvergehens fchulbig, wenn er ein vom
YngeHagten ihm abgelegtes Gejtindnis gegen bdeffen Wiffen funbgiebt. Wie
e fich aber pofitiv in einem jolchen Falle zu verhalten habe oder in dem Falle,
wo ihm ohne Geftindnis die Schuld des Angetlagten zweifellos obder boch
wafricheinlich ift, daviiber enthdlt unfer Redht feine augdriictliche Bejtimmung.
Die Antwort ift alfo aus den allgemeinen Grundidsen itber die Rechtsftellung
bes Verteidigers zu entnehmen. Dabei ijt aber der Unteridhied sivifchent Demt

) Baf. dariiber die Scyrift: Redht und Willkite im dentjhen Strafprogefs (Heft 41/22
per Deutjdhen Beit- und Streitfragen Jahrgang 1888.)
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vom 2ngetlagten gewdhlten und dem Offizialverteidiger, d. §. bem ihm von
Amt3 wegen beigegebenen Verteidiger su beachten: der Wahlverteidiger, nicht
aber der Offiytalverteidiger fann und darf die Verteidigung ablehuen, bie iiber-
nommente niedeclegen; von einer BVerpflichtung zur Ablehnung oder Nieder-
legung famn alfo von vornferein nur beim Wahlverteidiger die Rede fein.

Auf die Freifprechung des Angeflagten, den er fchuldig weifs oder fiir
jcyuldig hilt, barf weder ber eine nod) der anbere Verteidiger antragen;
feinem Wiffen wm die Schuld darj er, feinem Glauben an bdie Schuld foll
er mindejtend feinen Ausbruct geben; wie hat ev fich in diejem Dilemma AU
verDalten? Hier ift wohl nur die Antwort mdglich: der Wahlverteidiger hat
dem Angeflagten, der leuguen will, jeinen Beiftand u verjagen, der Offizials
verteidiger Dat fidh auf die Erfldvung zu befdhrdnfen, dafy er dem Gericht die
Entjcheidung iiber die Schuldfrage tiberlaffe; daf in jolhem Falle der vom
einen ober bom andern Berteidiger dem Angeflagten gegebene Rat, die Ausjage zu
veviveigern, pflichtwiorig wdre, bedarf feiner weitern Auseinanderfepung. Eine
Pilichtwidrvigeit lige aber aud) jhon dbann vov, wenn die Schuld des Ange-
tlagten dem Berteidiger zwar nicht weifellod, aber doch wabhrjdheinlic) wive;
ein ftreng gewiffenfafter Bevteidiger wivh fidh Hier darvauf bejchranfen, die
Mangelhajtigleit des vorliegenden Beweifed davyulegen, er wird fid) aber ent-
balten, bem Gericht ,aus volljter Iiberaeuguug“ die Freifprechung besd Ange-
flagten wegen evwicfener Unfchuld zu empfehlen. Solange aber freilich) Staats-
anmwdlte ungeahndet mit Feuereifer die gewagteften Verurteilungen vertreten,
— Wiv evinnern nux an die Verfolgungen ded , Kovreftord” und ded , Majchinen=
meijterd”! — folange wird man auch) gegen cinen Verteidiger, der eine gemwagte
Sreifprechung befiivwoortet, mit dbem BVovwurf der Pilichtwidrigleit suritchaltend
feln mitffen; fommt jenem die Vermutung des guten Glaubens an die Schuld
bed Angeflagten Fu jtatten, jo muf fiiv diefen cbenfo die Vevmutung ded guten
Glaubens an die Unjhuld jeines RKlienten gelten.

3ft aber bder Verteidiger von der Unjdhuld ded Angeflagten iiberjeugt,
ober ift ihm diefe Unfchuld auch nur wabhrjdeinich, dann fann in dem NRat
ur Verweigerung der Ausdjage nicht mehr von vornherein eine Pilichtverleung
eblictt werden, ja nodh mehr: es fann Fdlle geben, wo diefer Rat vollfommen
Pilichtmafig ift.

€s find Hier yundchft zwet Arten von Fdllen zu unterfcheiden. Dad eine
mal viumt der Angetlagte dem Berteidiger gegeniiber ein, die ihm zur Laft
gelegte That vollbracht u baben, beftreitet aber ecine friminelle Schuld; es ift
3 B. gegen ihn die Anflage wegen Totfchlags erhoben, er viumt ein, den
Oetbteten erftochen su Haben, behauptet aber, e Gabe it der Notwehr gehan-
elt. Das andre mal bejtveitet der Angeflagte in ciner dem Bevteidiger glaub:
baften At nicht Dlofy feine ©djuld, jondern feine ThHater|daft.
<o DBetradhten wiv gunddit die Fille dev exften Avt: dev Angetlagte beflivchtet,
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ba man ihm jeine Behauptung der Notwelhr nicht glauben werbe, und ijt des-
halb entjchlofien, vor Gericht die That, die er dem Verteidiger gegeniiber ju-
geftanden hat, ju leugnen, er fragt den Verteidiger, ob er nidht am Dbejten
bavan thite, jede Antwort auf die Anflage zu verweigern. Der Verteidiger
weift i sundchft auf das Gejdheliche eined joldhen BVerhaltens, weift ihn
namentlic) davauf hin, dafy dag Gericht, wenn s die geleugnete Thiterjchafit
fiir ermwicfen halte, um fo weniger geneigt fein werde, an eine Notwehr u
glauben, deven Behauptung neben dem Bejtreiten der That in dem meiften
Fdllen iiberhanpt nicht mdglich fein wird. Der Angetlagte erwidert, er fei
fich der Gefalhr wohl bewuft, aber fiir noc) groger halte ex die Gefahr, wenn
v bie That einvdume; e fenne den BVorfigenden ded Schwurgerichtd und cr
fenne Den Staatsanwalt, beide Hielten e fiiv ein UngliicE ober eine Schanbde,
wenn ein Angeblagter freigefprochen werde, und wenn cv ein halbes Gejtindnis
ablege, fo fei er feiner Vernrteilung volljtindig ficher, denn Dem veveinigten
Einflup des voreingenommenen Vorfienden und des leidenjchaftlichen Staats-
anwaltd fomnten die Gejchworenen nicht widerftehen. Der Verteidiger fann
dic Befiivchtung des Angetlagten nicht fite grundlos evfliven, aber er meint,
ber Angetlagte mitfie s dod) bavauf anfommen loffen und die volle Wahrheit
jagen. Der Angeblagte weigert fich. Jeht erfldrt ihm der Verteidiger, unter
diefen mfténden foune er die Verteidigung nicht fiihren. Der Angetlagte
Geftiiemt ihn, ihm zur Seite zu Oleiben: 8 wivde den jhlimmiten Eindruct
macgen, wenn e befannt wiixde, dafy ber angefehenfte Anwalt der Stadt bdie
WVerteidigung abaelehut oder nicdergelegt habe. Der Amwalt (ARt fid) evweidhen;
will der Angeflagte das gefihrliche Spiel wagen, jo ift 3 allerdingd am
beften, wenn ex auf bie Frage, 0b er auf die Antlage etwas erwidern wolle,
mit einem Nein antwortet; er, der Verteidiger, greift dann, von der Notwelhr
und darum von der Unjuld ded Angelagten iiberzengt, dem vom Staatdan.
walt wuntecnommenen Beweid der Thiterjchaft mit allen Mitteln feines Scharfs
finng und feiner Veredtjambeit an, und e8 gelingt ihm ein ,Nichtjchuldig” dev
efchwornen zu crzielen. Spiter fommt an den Lag, dap dev Freigejprodyne
wirflich den Getdteten cxftochen, aber auch, dap er in Notwehr gehanbelt hat;
gegen den Berfeidiger wird dad Disiplinarverfahren eingeleitet, er fann nidht
fengnen, dem damafigen Ungetlagten den Rat jur Verweigerung der Audjage
gegeben zu haben, ex bevujt fid) abev auf die notorijdhe Boreingenommenheit
bes damaligen Vorfigenben gegen jeden Angetlagten und madht geltend, bap
er mit vollem Recht auf ein ,Nichtfchuldig” pladirt Habe, da er bdie, wie jebt
erwicien fei, woflbegriindete Uberzengung von der Unjchuld des Angetlagten,
b. §. davon, daf er in Motwehr gehandelt, gehabt Habe.

Bor dem Nichterjtubl einer ftrengen Moral fann diefe auf den Sab
Der Bwed heiligt das Mittel” gebaute Verteidigung nicht beftehen; der n=
walt atte gefehlt, weniger durc) den dem Angetlagten gegebenen Rat, als paburd)
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pap er gegen beffered Wiffen deffen Thiterichaft Gejtritt. Aber foll ibn das
Chrengericht verurteilen? Von einer Notwehr dez Angetlagten gegeniiber dem
befangnen  Lorfienden Famn im Red)tsfinn nicht die Rebe fein, wohl aber
befand e fich und mit ihm der Verteidiger in einer Yrt vou Notitand, und
e8 gilt fitr fein Verhalten, mit einer Eeinen Berdnderung, dag Wort Iphigentens :
»&8 bleibt wohl Unvecht, dodh die Not entjchuldigts.

Nicht blof entjchuldigt, jondern vollig gerechtfertigt fann der NRat, bdie
Unsfage 3u verweigern, in den Fillen der jweiten Art fein, wo bem Un=
geflagten eine That jur Qaft gelegt wirh, bdie er fibexhaupt nicht vollbracht
bat. Lon einem ,Leugnen” der That fann hier beim Angetlagten von vorn:
Derein feine Mebe fein, denn er beftreitet fie mit volljtem NRecht; ob er fich
einer ausfiihrlichen Bernehmung durd) den Borfigenden unterwerfen foll, ift
aljo etne Frage der Fwedmdpigheit, die der Berteidiger mit Srund in allen
den leider nicht feltnen Fallen verneinen wird, wo der Angeflagte einem Vor-
jibenben gegeniiberfteht, der bei Der Bernehmung die Rolle des Staatdanwalts
fibernimmt und, wie diejer, das Beftreiten der That durch den ngetlagten
alg ,freched Reugnen” behanbelt.

€3 giebt aber aud) — nicht blofy in Kriminalvomanen, jonbdern auch im
wirklichen Leben — Fille, wo eine ausfiihrliche Berantwortung ded Angetlagten
fiic den Beweis feiner Unjchuld forderlic) wdre, und wo doch der Rat, bie
Ausfoge i vevweigern, pflichtgemdp ift; es find das die Bille, wo der An:
geflagte den wirflichen ThHiter fennt, wo 8 nur eines Wortes von ihm De-
ditrfte, um feine Unfchuld davzuthun, wo er aber diefes Wort nicht augfpredhen
will, weil cv entjchloffen ift, den Thiter nicht su nennen. Ein mifratner
Sohn 3. B. hat einen Diebftahl veriibt unter Umftdnden, die den Lerdacht
der Titerfchajt auf die Mutter lenfen. Diefe wird angetlagt. Sie 1weif,
dafy ihr Sohn der Thiter ift. Wenn fie bdie Wabrheit jagt, ift ihre Frei-
Tprechung ficger; aber die Mutterlicbe ift jtivfer als der Trieh der Selbit-
erhaltung, fie will fieber ihren ehrlichen Namen opfern, alg die Bubunit ihres
Kinves aufs Spiel jepen. IJhrem Verteidiger offenbart fie die Walhrbeit, aber
unter dem Siegel ber ftrengften Berfchwiegenbeit. Der Anwalt joll die une
fdhuldige Mutter, nidht den {dhulbigen Solhn verteidigen, eine moralijche Ber-
bflichtung, die Verteidigung abzulehuen, fommt alfo hier nicht in Frage. Aber
wie foll ev bie Verteidigung fithren, welched Verhalten foll er der Angetlagten
auraten?  Die Anflage grindet fich auf einen Judizienbeweis, bdie Glicder
der Rette greifen fcheinbar eng in einander; eviweifen fic) die eingelnen belaftenden
Thatfachen als wabr, fo ijt die Bejahung der Schuldfrage durd) das Gericht
m hohem Grabde wabrideinlich. Alle eingelmen Thatjadgen jind walhr, aber
ber Beweia fteht bei einigen auf jdhwachen Fiifen; die BVerfuchung fitr den
Berteidiger it groB, der Angetlagten zu rvaten, fie jolle dieje Thatjachen be-
fteeiten, damn laffe fich bie Rette der Beweife leicht durchbrechen, laffe fich




feicht ein Ring hevausreipen. Wenn je ber Jwed dag Mittel heiligte, jo wive
¢s wohl hier der Fall. Aber RLiige bleibt Liige, und dex gewiffenfafte WVer-
teidiger wird einen folchen Rat nicht geben. Auf der andern Seite ftiivzt
bas Bugeftindnis jener Thatfachen die Angetlagten faft in cin fichres Ber:
derben. ©o bleibt dem Verteidiger nur der cine Weg offen, dafp er feiner
Qlientin den Nat gicht, jede ntwort zu vevweigern, fich auf die Ertlarung
ihrer Unjchuld zu bejchranfen; er wird alsdann an bag Gericht die Anfjors
derung richten, die Beweife, die gegen die unbejcholtene Ungetlagte vorlicgen,
aufé ftrengfte zu priffen, e wird darauf himveijen, daf cinelne Jinge in Ddex
Beweisfette Orichig find. Begeht cv durcd) diefen Hinwveid ein Unvecht? Sein
Disgiplinavgerichtdhof wird wagen, dedhald auch nur einenn Tadel gegen ihn
audufprechen, denn er hat fich jtreng inmerhalb der Schranfen desd Gefehes,
der formellen Wabrheit gehalten: der Beweid fiiv die entfcheidenden. Thatz
jachen, 0. . fitr die Thatfachen, die, wenn ald erwiejen erachtet, vevmutlich
ben Ausichlag fiiv die objeftiv ungeredhte Verurteilung gegeben hitten, war
jehwach, wenn auch die Thatjachen walhr waven. 3 ift wahr, er hat, indem
er auf bie Schwidye bdiefer Beweife himwies, die ‘Thatjadhen alg gweifelhaft
hingeftellt, wibrend er ihre Wabhrheit fannte; wav bies ein Unrecht? Der
Moralift neigt vielleiht jur BVejahung der Jrage; Dder Xurift, eingedent ber
Wnpolfommenbeit alleg irdijhen NRechts, evinnert fic) des Spruches: »Nichtet
nicht, auf dap Jhr nicht gerichtet werdet,” und fiberldfit dic ntwort dem
Gewifjen bes Berteidigers; diefes wird ihn freifprechen.

06 in dem Heingifchen JFalle der NRat, die Audjage u verweigern,
gevedtfertigt oder anch mur zu entjchuldigen war, d. f. ob die Berteidiger
an die Unfhuld ifrer Klienten glaubten und glauben fonnten, oder ob in Der
Perfonlichteit bed vorfienden NRichterd ein Beftimmungsgrund fiiv ihr Bers
halten fag, ijt ier nidht zu unterfuchen. Wohl aber glauben wir ben eingangd
aufgejtellten Safy bewiefen gu haben, daf dem Ghrengerichtahof daraus, dap e
eine grundjipliche Antwort auf die Frage nad) der Pilichtwidrigleit ded frags
lichen Rats abgelehut hat, ein Vorwurf nidht zu machen ift. Da in ber
Mehrzahl der Fille die Angetlagten fchuldig jind und wiederum in der grofent
Mehraahl diejer Fiille der Vevteidiger der Berfidherung bes Angetlagten, dap
ev nicht fehuldig fei, s miptrauen allen Grund Hat, fo wird allerdings in
ber itbermicgenden Jahl bev Fiille dev IRat eine Pilichtwidrigheit jein; aber
er ift micht tnumer etne folche, und man darf ihn nicht einmal al@ ,an und
fiiv fich verfanglich” Oejeichnen, denn in den Fillen, wo der Angeflagte. 1unz
jhuldig ift oder doc) der Verteidiger ihn mit GSrvund fite unjchuldig Halt, it
ev vielleicht nicht tug, aber durchaus ftatthaft wund m bicfem Sinne unvers
finglich. : : oYl R :
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