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Die Grenze zwischen Alterthum und Mittclnlter.
Das Thema, auf welches wir die Aufmerksamkeitdes Lesers dieser Blätter

lenken möchten, hat nur eine praktische, keine theoretische Bedeutung. Die Ge¬
schichte selbst, in der jedes Ereignis; mit dem vorhergehenden und folgenden in
ursächlichem Zusammenhange steht, macht keinen Abschnitt; nur Zeiten großer
Umwälzungen und Zeiten stetiger Entwickelung lassen sich unterscheiden. Darauf
also muß es ankommen, zwischen diesen beiden die richtigen Marksteine zu
finden. Eine Periodenabtheilung, die allen Gesichtspunkten gleichmäßig gerecht
würde, kann es aus Gründen, die in der Sache selbst liegen, kaum geben,
und ich möchte daher auf eine richtige Periodenabthcilung nicht so großen
Werth legen, als es wohl manchmal geschieht; andrerseits aber ist der Schade,
den eine entschieden falsche stiften kann, nicht gering anzuschlagen. Als war¬
nendes Beispiel führe ich die in unseren Handbüchern übliche Datirung des
römischen Kaiserreichsvon der Schlacht bei Aclium statt von der bei Pharsalus
an, die den Thatsachen ebensosehr wie der Ausfassung urtheilssähiger Ge¬
währsmänner des Alterthums widerspricht. Ihr allein verdankt man die falsche
Beurtheilung des Horaz, von dessen Gedichten viele — und nicht die schlechte¬
sten — vor das Jahr 31 fallen, und der sich's nun bei seiner der Monarchie
günstigen Weltanschauung oft genug hat gefallen lassen müssen als höfischer
Schmeichler zu gelten. Der denkende Primaner verwindet allmälig diese Vor¬
urtheile; bei wie Vielen aber bleiben nicht solche Jugendeindrücke?

Man hat sich dahin geeinigt, die Grenze zwischen mittlerer und neuerer
Geschichte in die Mitte des Jahrtausends zu setzen, in welchem wir leben. Die
kleine Schwankung, ob 1492, ob 1517, trägt nichts aus. Die Grenze ist
darum so glücklich gewählt, weil die beiden in diese Jahre fallenden Ereignisse
zugleich die letzten Glieder einer Kette von Thaten sind, die seit dem vierzehnten
Jahrhundert auf geistigem und staatlichem Gebiete den Untergang des Alten und
das Werdx.l des Neuen eingeleitet hatten, zugleich aber auch die Genesis zweier
Mächte bezeichnen, die unmittelbar nach ihrer Entstehung in Kampf mit ein¬
ander gerathen sollten, und deren Kampf für die neue Geschichte zum eigentlich
bestimmenden geworden ist, ja in veränderter Gestalt in die Gegenwart hinein¬
ragt und seines Abschlusses noch harrt. Die Entdeckung Amerikas begründet
die spanische, mittelbar die habsburgische Weltmacht; die Reformation aber eröff¬
net die von Norddeutschlandausgehende Regeneration des germanischenWesens.

Das Zweckmäßige jener Abtheilung ist denn auch verdienter Maßen all-
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gemein anerkannt worden. Der beste Prüfstein für sie ist die Betrachtung unter
einem Gesichtspunkte, die denen, welche sie zuerst gemacht haben, ohne Zweifel
fern gelegen hat. Der Orient, dessen Geschicke in unseren Handbüchern nach
der Mongvlenzeit im Wesentlichen ganz bei Seite gelassen zu werden Pflegen,
hat um dieselbe Zeit die politische Gestaltung erhalten, welche in ihren Grund¬
zügen bis in die Gegenwart geblieben ist. 1517 siel Aegypten in die Hände
der Osmanen, deren Machtstellung am Mittelmeer durch diese Eroberung ihren
Abschluß erhielt. Fast gleichzeitiggelangten damals an zwei von einander weit
entlegenen Punkten die Nachkommen Alis, deren Ansprüche vom Beginn des
Chalifats an die mohammedanische Welt in Athem erhalten hatten, zur ersehnten
Herrschaft, in Marokko 1519, in Persien 1500. Während so das revolutionärste
Element des Islam in gesetzliche Bahnen übergeleitet wurde, erweiterte sich
zugleich bei der nationalen Unterlage, welche das Alidenthum in Persien hatte,
durch dessen politische Consolidirung der Riß zwischen Schiiten und Sunniten
zur unausfüllbaren Kluft: der Hauptanstoß für den künftigen Untergang der
islamischen Welt war damit gegeben. Die letzte Welle der großen türkisch¬
mongolischen Völkerwanderung, die mit dem Hunneneinbruch begonnen hatte
und Stoß auf Stoß das ganze Mittelalter hindurch fortgegangen war, über¬
schwemmte damals die Tartarei; die Invasion derselben durch die Usbeken nöthigte
den mongolischenAdel und seinen König Baber zur Auswanderung, und veran¬
laßte so die Stiftung des Großmogulreichs in Indien (1526). Es war auch ein
Zeichen der Zeit, daß im Laufe weniger Jahre die beiden großen Militäraristo¬
kratien der Mameluken in Kahira und der Patanen in Delhi ein jähes Ende
nahmen und solideren politischen Gebilden Platz machten. In allen großen
moslemischenReichen mit Ausnahme des osmanischcn waren dem Eintritt der
neuen Zeit Perioden der ärgsten Zerrüttung vorausgegangen, welche das Aus¬
einanderfalten aller größeren Staatsorganismen in einen Komplex von Klein¬
staaten ohne nationale Bedeutung zu besiegeln schienen: für Marokko, Persien
und Indien sind die Dynastien, welche zu Anfang des sechzehntenJahrhun-
derts zur Herrschaft gelangten, zugleich die Gründer des modernen Staates
geworden. Das neue Staatensystem, welches von jener Zeit datirt, hat dem
Oriente im sechzehnten und siebzehnten Jahrhundert eine schöne Abendröthe
gebracht, und Namen wie Soliman, Ismail und Schah Abbas, Baber und
Albar haben eine über die Grenzen des Islam hinausreichende universelle Be¬
deutung erlangt.

Das Mittelalter ist nichts als die Vorhalle der neuen Geschichte,wie sich
schon daraus entnehmen läßt, daß der in staatlicher Beziehung so angemessene
Abschnitt zwischen beiden für die Literatur so gut wie gar keine Bedeutung hat.
Einen ganz anderen tieferen Sinn hat die Scheidung zwischen dem Alter,
thum und der mit dem Mittelalter beginnenden Neuzeit. Man
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sollte daher erwarten, daß die Grenze beider viel leichter zu finden sein und
wenigstens ebenso richtig bezeichnet worden sein müßte als dort. Aber entspricht
das allgemein angenommene Jahr 476, in welches das Erlöschen der in Ra-
venna rcsidirenden Nebenlinie des römischen Kaiserhauses fällt, wirklich auch
nur den gemäßigtsten Anforderungen? —

Wollte ein Geschichtschreiber der Zukunft mit der Entfernung des Königs
Otto von Griechenland einen Hauptabschnitt in der Geschichte Europas machen,
ss würde seine Berechtigung dazu sich schwer bestreiken lassen, wenn er
auf den uns beschäftigenden Präcedcnzfall, die angeblich so wichtige Apana-
girung des Romulus Augustulus, hinwiese. Das eine wie das andere Er¬
eignis) ist an der Mitwelt spurlos vorübergegangen, und es fragt sich, ob die
Nachwelt zu einer entgegengesetztenAuffassung berechtigt ist. Es ist nicht
einmal wahr, daß Romulus der letzte abendländische Kaiser gewesen ist. Ju¬
lius Nepos war es, der, von Konstantinopel aus anerkannt, nach der Ab¬
setzung des Romulus wieder den Purpur nahm und auf der östlichen Seite des
adriotischen Meeres noch bis 480 regierte. Diese kleine Ungenauigkcit möchte
indeß noch hingehen. Wenn man das Ende des weströmischenReichs bestimmen
will, kann man sich doch nur entweder auf den Standpunkt der thatsächlichen
Zustände oder auf den des formellen Staatsrechts stellen; einen dritten Stand¬
punkt gibt es nicht. Thatsächlich war es mit dem abendländischen Kaiserthume
schon im Jahre 4SS zu Ende, in welchem Valentinian der Dritte ermordet
und Rom von den Wandalen geplündert ward. Von da an siel die Macht in
Italien den Häuptlingen der deutschen Söldncrschaaren zu, die sie freilich im
Namen der obscuren Nachfolger Valentinians ausübten, ohne jedoch durch ci-
was Anderes als die mehr als einmal mit Erfolg geltend gemachten Suze-
ränitätsrcchte des oströmischen Kaisers eingeengt zu sein. Dalmatien und Gal¬
lien, die letzten noch übrigen Provinzen, standen seit etwa 461 vollkommen
unabhängig von Navcnna da. In diese Zeit also das factische Ende des rö¬
mischen Reichs im Abendlands zu setzen, wie schon der verständige Zosimus
(1. 57) gethan zu haben scheint, ist das einzig Sachgemäße. Staatsrechtlich
betrachtet aber dauerte das römiscbe Reich im Abendlande auch nach 476 noch
fort. Wie kommt es doch, daß Niemand zu sagen im Stande ist. welcher
deutsche Slamm eigentlich dem Römerreiche ein Ende gemacht hat? Wir wissen
jetzt freilich durch die Auszüge des Joanncs von Antiochien bestimmt, was vor¬
der nur wahrscheinlicheCombination war. daß das Volk, dessen Häuptling
Odoaker war, die Skiren gewesen sind, und können mir Fug vermuthen, daß
der sonst nicht wieder vorkommende Name der Turcilinger keinen Stamm,
sondern das Geschlecht bezeichnete, aus welchem die Skiren ihre Könige nah¬
men — warum aber fühlt jeder, daß es dennoch eine Lächerlichkeit wäre, die
Skiren die Zertrümmercr des Nömerreichs zu nennen? Gewiß darum, weil im
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Jahre 476 nicht ein deutscher Bolkskönig ein deutsches Reich an die Stelle
eines römischensetzte, sondern der Häuptling einer jedes bestimmten nationalen
Gepräges entbehrenden Söldnerschaar einen Rivalen verdrängte und. was
schon dreimal dagewesen war, den Kaiserthron unbesetzt zu lassen für gut fand.
Odoaker. der nicht als .König der Skiren, sondern als Waffcngcfährte Ricimers
zu Macht und Ansehen gelangt war, unterscheidet sich durch nichts in seiner
Stellung von Ricimer. der erst ein, dann zwei Jahre ohne Kaiser regiert hatte,
durch nichts von Gundobald, der den Königstitel geführt hatte, so gut wie
Odoaker. Glieder des römischen Reichs waren alle drei in gleicher Weise,
nicht blos formell, sondern aller Wahrscheinlichkeitzufolge auch nach ihrer eig¬
nen Auffassung. Der Neichszusammcnhang und die Oberhoheit des ost-
römischen Kaisers wurde nach 476 ebenso anerkannt wie vorher und kann in
keiner Weise als etwas rein Illusorisches angesehen werden.

Die Theilung des Reichs unter die Sohne des Theodofius war eine rein
administrative Maßregel, sie sollte die Einheit des Ganzen weder aufheben, noch
hat sie dieselbe wirklich aufgehoben. So lange Arcadius lebte, nahm er als
älterer Bruder die erste Stelle ein, dann Houorius, da Theodosius der Zweite
ein Kind war. Nach Honorius Tode ward Valentinian der Dritte von Kon¬
stantinopel aus mit Waffengewalt eingesetzt, erkannte die Oberhoheit des dor¬
tigen Kaisers an, und seitdem galt das abendländische Reich nicht blos in der
diplomatischen Etikette als das geringere (der oströmische Kaiser, der in Kon¬
stantinopel antretende Consul wurden stets an erster Stelle genannt), sondern
war auch thatsächlich mehr oder weniger abhängig von Ostrom. Der in
Ravenna erwählte Kaiser mußte von Kvnstantinopel aus bestätigt werden und
wenn die Anerkennung nicht nachgesucht war, galt der Erwählte als h-rkm-
nus (Usurpator). Fünfmal hat der ostrvmische Kaiser den abendländischener¬
nannt, in zwei Fällen mit Waffengewalt eingesetzt. Die Abhängigkeit Italiens
Von Konstantinopel ist im Princip auch nach 476 stets anerkannt worden,
nur trat, da der abendländischeKaiserthron erledigt war, an die Stelle der
Ernennung des Kaisers die Anerkennung als ^tz*) oder die Verleihung des
Patriciats.

Als Theoderich Italien eroberte, trat wenigstens insofern eine wesentliche
Aenderung ein, als nunmehr nicht eine neue deutsche Söldnerschaar, sondern
nn wirkliches Volt zur Herrschaft über Italien gelangte. Der Rechtstitel, auf
den Theoderich sich stützte, blieb seine Ernennung durch Zeno. Allein von einer
Durchdringung Italiens mit deutschen Elementen, von einer Einrichtung des
neuen Staats auf deutschenGrundlagen ist bei den Ostgolhen keine Rede, die

Zum Unterschied von /Z«s^-vc. dem Kaiser.
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unier allen germanischen Völkern den größten Respect vor der m^'sstg.« imperii
Uomsui gehabt haben. Theoderich und Athalarich haben sich durchaus nur
als deutsche Regenten eines integrirenden Theils des römischen Reichs betrachtet,
und daß ihren Nachfolgern von Konstantinopel aus die Anerkennung versagt
wurde, hat ihr Ansehen nicht blos bei ihren römischen, sondern auch bei ihren
gothischen Unterthanen augenscheinlich untergraben. Nur hieraus erklärt sich
der eingefleischt römische Standpunkt der Geschichtswerke des Cassiodor, der,
wenn auch Römer, doch Minister des Theoderich, und des Jordanes, der, wenn
auch Geistlicher, doch ein halber Gvthe war. Die Unternehmungen Justinians
gegen Wandalen und Gothen sind eine bloße Fortsetzung der früheren von
Theodosius dem Zweiten und Leo dem Ersten zur Geltendmachung ihrer ober¬
herrlichen Rechte ins Abendland unternommenen Züge, nur ungleich erfolgreicher;
die überraschende Schnelligkeit und die noch überraschendere Dauerhaftigkeit der Kr»
solge.Justinians erklärt sich eben allein daraus, daß an den politischen Verhältnissen
des Abendlandes inzwischen nichts Wesentlichesgeändert worden war. Man bedenke
nur, daß die letzten, immer noch nicht ganz unbedeutenden Neste der justinianischen
Eroberungen erst im elften Jahrhundert den Normannen zur Beute gefallen sind, und
daß diese lange Dauer der oströmischenHerrschaft einen sehr wesentlichen Einfluß
auf den Charakter der Bevölkerung von Unteritalien und Sicilien ausgeübt
hat. Wenn irgend etwas, so beweist dies, daß der Eintritt der Herrschafte»
Odoakers und der Ostgvthen, die aus nationalen Wurzeln keine Lebenskraft
gesogen hatten und für Italien spurlos vorübergingen, in keiner Weise einen
Abschnitt zu bilden geeignet ist. Einen solchen begründet erst der Einfall der
Langobarden S68 oder vielmehr die ihre Eroberungen in Italien auf lange Zeit
abschließendeEinnahme ihrer künftigen Hauptstadt Pavia 572.

Erst die Langobarden haben mit der römischen Vergangenheit gebrochen.
Wie kein anderes ist dieses deutsche Volk seinen germanischen Erinnerungen
treu geblieben, bei keinem ist das Christenthum weniger tief eingedrungen, als
bei den Langobarden; es ist daher kein Wunder, daß nichts ihnen so fern lag,
als sich nach Art der Ostgvthen vor dem alten Zauber des römischen Namens
zu beugen. Keine Rede mehr von einer Anerkennung der byzantinischenOber¬
hoheit: schon Agilulf nennt sich i-ox totius IW1is.e. Erst die Langobarden
haben einen germanischen Staat in Italien gegründet. Die wichtigste aller
germanischen Institutionen, das Lchnwesen, finden wir gleich anfangs bei ihnen
schon sehr entwickelt, und wenige Jahre nach der Besitznahme Italiens hören
wir von dreißig Herzögen, die in den einzelnen Städten unter dem Könige ge¬
bieten. Den weltgeschichtlichen Beruf, die unterworfenen Romanen durch ger¬
manische Neubildungselemente zu befruchten und zu selbständigen Nationen zu
erziehen, der in Spanien den Westgothen, in Gallien den Franken zugefallen
war, diesen Beruf, dem die frommen und loyalen Ostgvthen nicht gewachsen



333

gewesen waren, haben in Italien die heidnischgesinnten und illoyalen Langobarden
unter ungünstigen Verhältnissenin nur 200 Jahren in der glücklichstenWeise erfüllt.

Wir haben die Frage nach der Grenze zwischen alter und mittlerer Ge°
schichte bisher wesentlich unter dem römischen Gesichtspunkte erörtert; betrach¬
ten wir sie vom germanischenaus, so erscheint das übliche Jahr 476 noch
unglücklicher gewählt. Es ist allgemein anerkannt, daß die germanischeVölker¬
wanderung das weltgeschichtliche Ereignis, ist, welches scharf genug den Ueber¬
gang aus der von den Römern vertretenen alten Zeit 'in die neue bezeichnet,
deren Träger in Europa die Germanen sind. Man sollte also billigerweisezur
Grenze entweder den Ausgangspunkt, oder den Endpunkt, oder ein Ercigniß aus
der Mitte derselben nehmen, das an Folgenschwerealle übrigen weit überragt. Bei
dem Jahre 37S ist es nicht nöthig länger zu verweilen, da es sich noch Niemandem
als Grenzjahr empfohlen hat und auch schwerlich empfehlen wird. Eine Thatsache,
die den Anforderungen der dritten Kategorie entspräche, ist noch nicht ausfindig
gemacht worden, aus dem einfachen Grunde, weil es keine gibt. Die Absetzung
des Romulus Augustulus, weit entfernt, eine solche zu sein, steht mit der großen
Völkerwanderung weder an sich noch in ihren Ursachen in einem andern als
einem sehr mittelbaren Zusammenhange. Die letzte Welle der germanischen
Völkerwanderung ist der Zug der Langobarden nach Italien. Darin besteht
seine große Bedeutung auch für die deutsche Welt und noch über diese hinaus.
Mit dem Wegzuge der Langobarden nimmt die Wanderung türkischer Völker,
die gleichzeitig mit der deutschen begonnen hatte und stoßweise das ganze
Mittelalter hindurch fortdauerte, ihren ungehemmten Fortgang gegen Westen.
Die Avaren und ihre Erben ergreifen von nun an dauernd Besitz von den
Ebenen Ungarns und Osteuropas, und gleichzeitigfangen auch die Slaven an,
sich aus dem Dunkel hervorzustehlen. Es läßt sich also nicht leicht ein Ereignis?
finden, welches für die Geschicke des Abendlandes epochemachendergewesen
Wäre, als die Eroberung Italiens durch die Langobarden. In dieser Hinsicht
hat sie schon Schlosser als zweckmäßigsteGrenze zwischen Alterthum und
Mittelalter warm empfohlen, selbstverständlich ohne dem Schlendrian der Hand¬
bücher gegenüber damit das Geringste auszurichten.

Das einzige germanischeVolk, bei dem eine wichtige politische Verände¬
rung ungefähr in dieselbe Zeit fällt wie das Ende des ravennatischen Kaiser¬
hauses, sind die Franken. Die große Bedeutung dieses Voltes für die eigentlich
deutsche Geschichte kann allein das zähe Festhalten an dem sonst so unpassenden
Endjahre 476 entschuldigen; dann sollte man aber ehrlich sein und es geradezu
durch das Jahr 486 ersetzen, an welches sich Chlodwigs Sieg über Syagrius
und die Erhebung der Franken zum herrschenden Volke in Gallien knüpfen.
Eine in ganz andrer Weise universelle Bedeutung darf die Zeit für sich in
Anspruch nehmen, der die Invasion Italiens durch die Langobarden angehört.
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Sie fällt zusammenmit dem Verschwinden der letzten noch übrigen germanischen
Kleinstaaten und bezeichnet ziemlich correct die Entstehung des westeuropäischen
Völkervereins, wie er sich bis in das achte Jahrhundert und mit Verhältniß-
mäßig geringen Veränderungen bis in die Neuzeit hinein erhalten hat. Im
Laufe des zweiten Drittels des sechsten Jahrhunderts waren nach einander
Thüringer, Burgunder, Vandalen, Ostgothen, Gepiden aus der Reihe der
selbständigen Völker gestrichen worden. 685 kam die Reihe an die Sueven:
durch ihre Unterwerfung und die im Anfange des nächsten Jahrhunderts all¬
mählich erfolgte Besetzungdes von den Römern in Spanien wiedergewonnenen
Landes wurde die ganze pyrenäische Halbinsel in der Hand der Westgothen
vereinigt. In Britannien entschied sich um dieselbe Zeit der anderthalbhundert¬
jährige Kampf zwischen Britten und Sachsen mit der völligen Niederlage der
Ersteren und ihrer Beschränkung auf Cornwall, Wales und Cumberland; die
Jahre 585 und 587 sahen die Gründung der Reiche Mercia und Ostsachsen,
und damit den Abschluß der sogenannten angelsächsischen Heptarchie. Auch für
das Frankenreich ist diese Zeit ein Wendepunkt, wenn auch ir andrer Weise:
die lange Regierung Chiothars des Zweiten ist bemerkenswerth durch die letzte
selbständige Kraftäußerung des merovingischen Königthums, die Wiedervereini¬
gung von Austrasien mit Neustrien 613; dieses selbe Austrasien aber muß
der König schon 622 wieder an das Kind Dagobert überlassen, in dessen Namen
Pipin und Arnulf, die Stammväter des karvlingischen Hauses, die Regierung
führen. Damit war die Machtfrage zwischen König und Majordomus im Prin¬
cip bereits entschieden.

Mit allen diesen bedeutsamen Veränderungen auf dem Gebiete des Staates
treffen nicht minder folgenreiche auf dem Gebiete der Kirche zusammen. Dieselbe
Wichtigkeit, welche in politischer Beziehung die Ausbreitung der Germanen
über das römische Reich hat, gebührt auf geistigem Gebiete der Entwickelung der
päpstlichen Macht. Der aber, welcher das Papstthum zuerst in weltgeschichtliche
Bahnen gelenkt hat, ist unbestritten Gregor der Große (590—604). Die¬
selbe Zeit besiegelte den Triumph des Katholicismus über den Arianismus
im Abendlande durch die Bekehrung der Westgothen (687) und Langobarden
(von 603 an). Endlich wurde damals die letzte der mit der Völkerwanderung
auf den Schauplatz getretenen deutschenNationen, die noch heidnisch war, die
Angelsachsen, zum Christenthum bekehrt (596), und damit trat auch England
in die Reihe der Culturstaaten ein. Wir behaupten nach alledem zuversichtlich,
daß der Jahrhunderte lang vorbereitete Uebergang aus dem Alterthum in das
sogenannte Mittelalter sich im Abcndlande in entscheidender Weise erst im
letzten Drittel des sechsten Jahrhunderts vollzogen hat.

Um zu zeigen, daß der Abschnitt mit dem Jahre 476 für das Morgenland
nicht blos bedeutungslos, sondern sinnlos ist, wäre jedes Wort zu viel. Der
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Uebergang aus der alten in eine neue Zeit hat sich im christlichen Orient mehr
innerlich vollzogen; bei einigem Nachdenken wird man sich sagen, daß er mit
dem Uebergange aus dem Römischen in das Byzantinische zu¬
sammenfallen muß.

Ehe wir diesen Zeitpunkt bezeichnen, möchte ein Wort darüber, was denn
eigentlich Byzantinisch ist. am Platze sein. Byzantinisch beliebt man alles das
zu nennen, was sich von da an ereignet hat, wo Byzanz aufhörte Byzanz zu
heißen. Die landläufige Vorstellung vom byzantinischen Reiche ist die, daß es
ein altersschwacherStaat gewesen sei. gestützt von feilen Beamten und feigen
Soldaten, dem die Nachbarn mit langsamer Stetigkeit eine Provinz nach der
andern entrissen und der doch weder zu leben noch zu sterben vermochte. Beim
Philologen Pflegt sich dieser Anschauungsweise eine gewisse selbstgefällige Dank¬
barkeit gegen die Vorsehung beizumischen, welche die tausendjährige Stagnation
des byzantinischen Reichs eigens deshalb durch eine beispiellose Kette unver-
dienter Glücksfälle vor dem Uebergehen in Fciulniß bewahrt habe, um uns
zur rechten Zeit die Schätze des griechischen Alterthums zu überliefern und zu¬
gleich Schulmeister, um die blondhaarigen Barbaren des fernen Westens in den
richtigen Gebrauch der Partikel «>- einzuweihen.

Das naive Kopfzerbrechen, wie ein so gearteter Staat so lange habe be¬
stehen können, erinnert mich immer an die vom Kurfürsten Karl Theodor ge¬
stellte Preisfrage, warum Wasser mit einem Fische nicht mehr wiege als Wasser
ohne einen Fisch. Bekanntlich gingen verschiedene Lösungen ein, bis den Preis¬
bewerbern zu ihrem großen Verdruß eröffnet ward, daß die Voraussetzung
eine fälschlich erfundene sei. Die Nachbarn haben hinreichende Gelegenheit
gehabt, in dem östlichen Römerreich auch in byzantinischer Metamorphose noch
das gräuliche Thier wiederzuerkennen, das eiserne Zähne hatte, um sich fraß
und zermalmte und das Uebrige mit seinen Füßen zertrat*). Das byzantinische
Reich war ein durch Wiedergeburt verjüngter Staat, der mit den Erfahrungen des
Alters die Rührigkeit und Leistungsfähigkeit der Jugend verband. Verwaltung
und Finanzen befanden sich mit seltenen Ausnahmen in guter Ordnung. Im
Kriegswesen ward das überkommene altrömische Schema beibehalten, aber uner¬
müdlich durch zeitgemäße Verbesserungenfortgebildet. Die Erfindung des grie¬
chischen Feuers hat bei weitem nicht so nachhaltig, aber viel unmittelbarer
!n die Kriegführung eingegriffen, als die des Schicßpulvers, und noch in den
letzten Zeiten des Reichs sind durch nach türkischemMuster eingerichtete leichte
Reiterschwadronen unverhoffteErfolge erzielt worden. Für den nöthigen Stoff¬
wechsel im Staate ward durch das liberalste Herbeiziehen auswärtiger Capaci-

') Das vierte Thier der danielischen Weissagung ist bekanntlich in der Apokalypse auf
Nom bezogen worden.
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täten auf administrativem und militärischem Gebiete gesorgt: man denke an den
Perser Thcophobos, an den Georgier Tornitios, vor Allem an die Schaarcn
von armenischen Adligen, die uns jedes Blatt der byzantinischen Geschichte in
den einflußreichstenStellen zeigt. Das militärische Rohmaterial fand in den
ausgestoßenen Wildsängcn des germanischen Nordens erwünschte Ergänzung.
So kam es, daß die Byzantiner in Bezug auf Kriegskunst ihren Nachbarn
überlegen geblieben sind bis zum Auftreten der Janitscharen. Der Wohl ein¬
gerichtete Staatsmcchcmismus fand denn auch die geeigneten Spitzen. Es gibt
nicht leicht eine Herrscherreihe, die bei solcher Länge eine solche Menge der aus¬
gesprochensten Talente aufzuweisen im Stande wäre. In den großen Einbußen,
die das Reich beim ersten Anprall der Araber erlitt, hat man einen der wesent¬
lichsten Gründe für seine lange Dauer zu erkennen, indem der Verlust von
Syrien, Aegyplen und Afrika das Reich von heterogenen Bestandtheilen befreite
und nur eine compacte, einheitliche Masse von romanisirten Griechen (in
Sicilicn und Unteritalien), Nationalgriechen und gräcisirtcn Thraciern und
Kleinasiaten übrigließ. Abgesehen davon hat das byzantinische Reich bis auf
die Angriffe der Normannen im elften Jahrhundert auf die Dauer keine erheb¬
lichen Gebictsschmälcrungen erlitten, wohl aber eine Reihe glänzender und in
der Mehrzahl nachhaltiger Eroberungen gemacht. Das sechste Jahrhundert sah
die Reiche der Wandalen und Ostgothen seinen Anfällen erliegen, das zehnte
Kreta, Cypern und den größten Theil von Syrien sammt der Hauptstadt An-
tiochien, das elfte das bulgarische und das großarmenische Reich. Die Wieder¬
gewinnung Konstantinopels durch Michael Paläologos ist einer der spätesten
und zugleich stärksten Belege für die katzcnartige Lebenszähigkcit dieses Reiches.
Bon allen altrömischen Eigenschaften sind zwei den Byzantinern bis zuletzt
geblieben: rastlose Begehrlichkeit und schwächerenVölkern gegenüber gewissen¬
lose Nichtachtung der heiligsten Menschcnrechte. Durch diese Eigenschaften haben
die Byzantiner ein beträchtliches Capital soliden Hasses bei den übrigen christ¬
lichen Böllern des Orients angesammelt. Dasselbe mag unter dem gemein¬
samen Drucke der Türkenzeit sehr zusammengeschmolzensein; kommt aber erst
einmal der classische Nachwuchs der Byzantiner, das verzogene Nesthäkchen der
europäischen Diplomatie, in die Lage, von seiner vielbesungenen Freiheit den
ihm gut dünkenden Gebrauch zu machen, den nämlich, welchen in sinniger
Kürze ein ominöses altgrichisches Sprichwort schildert:

'^kvöä^« /<0()!ii^0!' Z^e^ o»ou s^t-z -*)

dann werden wir ja sehen, ob jenes Capital von Nationalhaß wirklich ganz
aufgezehrt ist. — Wenn die Geschichtedurch die lange Dauer des byzantini-

') „Frei ist Korfu: sch— wohin du willst!



sehen Reichs der Nachwelt eine Lehre hat geben wollen, so kann es nur die
sein, daß ein Staat für die höchsten Güter der Menschheit wenig oder gar
nichts wirken und doch die heftigsten Stürme überdauern kann, vorausgesetzt,
daß er nicht aus ungleichartigen, auseinanderstrebendcn Bestandtheilen zusam¬
mengesetzt ist und die physischen Machtmittel: Finanzen und Heerwesen, nicht
verkümmern läßt.

Den ersten Grund zu diesem in kulturhistorischerBeziehung mit Recht, in
Politischer aber unvcrdientcrwcise geringgeschätzten Organismus hat Diocle-
tian gelegt. Konstantin hat dessen Plan mvdificirt und durch Hineinziehung
der christlichen Kirche erweitert. Die bedeutenderenunter den folgenden Kaisern
haben jeder seinen Theil zum Ausbaue beigesteuert, den Schlußstein aber haben
dem Ganzen erst Justinians Negicrungsmaßrcgcln eingefügt. Der mit Bewußt¬
sein und planmäßig gethane Schritt vom Römischen zu dem, was wir Byzan¬
tinisch ncnnen, ist gleichbedeutend mit der Umbildung des unmöglich gewordenen
Svldatcnkaiserthums in eine Bureaukratie, mit der Einführung einer straf¬
fen Centralisation in allen Zweigen der Verwaltung, mit der endlichen Nivel-
lirung der noch übrigen provinziellen Gegensätze. Hand in Hand damit ging,
wie schon die Verlegung der Hauptstadt von Rom nach Nitomedicn, dann nach
Konsiantinopcl zeigte, eine Vcrtauschung der römischen Basis des Staates mit
einer griechischen,oder richtiger gesagt, hellenistischen,die im Verlaufe endlich
zur völligen Verläugnung des römischen Charakters führen mußte. In dieser
Hinsicht ist von oben her einige Mal eingehalten worden; das Absterben der
westlichenExtremitäten des römischen Reichs drängte aber mit Nothwendigkeit
vorwärts auf der einmal betretenen Bahn. Justinicm für seine Person hat
das Lateinische als Regierungssprache noch beibehalten, wohl im Hinblick aus
seine italischen Ncunionspläne, wie die Sprache der Institutionen zur Genüge
darthut: aber schon die Novellen sind griechisch, desgleichen die Gesetze aller
seiner Nachfolger, und schließlich bewahren nur noch die Münzen ein seltsames
Gemisch beider Sprachen.

Nicht durch ein bestimmtes Gesetz, aber in Folge der neuen Organisation
ganz von selbst trat bei der Besetzung des Kaiserthrons eine wesentliche Ver¬
änderung ein. Von jetzt an bestimmte in der Regel jeder Kaiser vor seinem
Tode seinen Nachfolger, der zu seiner Anerkennung der Bestätigung des Se¬
nats bedürfte; hatte er diese erlangt, so ward er den Ncnnbahnparteien vor¬
gestellt und von diesen durch Äcclamation angenommen: von einer Betheiligung
der Armee an der Wahl ist in der nächsten Zeit keine Rede. Dieser Modus
der Ernennung mußte unter der Regierung kräftiger Kaiser zur Bildung dauer¬
hafterer erblicher Dynastien führen, nach denen das römische Reich in früherer
Zeit vergeblich gestrebt hatte. Bis auf Justinians Zeit war der Thron meist
»ut romanisirten Barbaren aus den Grenzprovinzen besetzt worden: Mar-
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cian und Anastasius waren Jllyrier, Leo der Erste ein Thracier, Zeno geborte
-- dem rohen, mitten im Reiche seine Unabhängigkeit bewahrenden Volk der Jsau-

rcr an. Justin der Erste und sein Haus waren Slaven. Noch war damals
die Entwicklung des neuen Beamtcnstaates nicht abgeschlossen, noch konnte man
handfester Krieger auf dem Throne nicht entrathen. Es war dies die Zeit,
in der bulgarische Horden während mchrer Jahrzehnte die Balkanhalbinsel von
einem Ende bis zum anderen durchstreiften, sogar Konstantinopel belagerten
und Anstalt machten, sich in den besetzten Landstrichendauernd niederzulassen,
und es scheint in der That, als hätten die Bulgaren mehr als irgend ein anderes
Volk auf die Mischung der neugriechischen Nationalität Einfluß gehallt. Mög¬
lich auch, daß schon damals sich Slaven im Gefolge der Bulgaren nach Hellas
geschlichen haben; allein einen Zusammenhang zwischen diesem Umstände und der
slavischen Herkunft Justinians anzunehmen, ist man nicht berechtigt. Eine ganz
andere principielle Bedeutung hat die Erhebung des Tiberius zum Regenten
und nach dem Erlöschen des justinischenKaiserhauses S78 zum Kaiser: in sei¬
ner Person besteigt der erste Grieche den Thron der Cäsaren. Tibcrius wiederum
erkor sich zu seinem Nachfolger und Eidam den Mauritius aus der vollständig
hellcnisirtcn Provinz Kappadvkien, deren Einwohner in der classischen Zeit als
erprobte Chaisenträger, in der byzantinischen als geschmeidigeBureaukraten
galten, denen um Carriere zu machen kein Mittel zu schlecht sei. Auch seine
Wahl stand also in zweifacherHinsicht in einer charakteristischen Beziehung zu
dem von Justinian zum Abschluß gebrachten Regierungssystem. Es ist nun
im hohen Grade merkwürdig, daß der späte syrische Chronist Gregor Barhe-
bräus mit dem an der syrischen Historiographie öfters zu rühmenden gesunden

.historischen Sinn den zweiten Justin als letzten Kaiser der Römer rechnet
und mit Tiberius das Reich der Griechen beginnen läßt. Für uns liegt in
der That hier die Grenze zwischen Alterthum und Mittelalter, insoweit es sich
um das oströmische Reich handelt.

Um dieselbe Zeit ging eine wichtige Vorhut des christlichen Orients ver¬
loren: das christliche abyssinische Reich in Südarabicn ward 576 von den Per¬
sern erobert. Von den Zeiten Konstantins an war mit Jemen und Abyssinien
ein ziemlich lebhafter Verkehr unterhalten worden; dieser hörte jetzt ganz aus
und ist erst an der Schwelle der neuen Zeit von den Portugiesen wieder er¬
öffnet worden. Noch verhängnißvvller war jener Schlag, insofern durch ihn
die Hoffnung auf Diversionen von dieser Seite völlig abgeschnitten ward, die
in den Stürmen, welche bald darauf von Arabien aus über das oströmische Reich
hereinbrachen, sehr wichtig hätten werden können. Mit der Ermordung deö
Mauritius durch Phoccis und der Regierung des Letzteren (602), einer blutigen
Reaction der Militärpakte! gegen das neue Regicrungssystem, beginnt das große
orientalische Drama, welches der erstaunten Welt zuerst eine beispiellose Macht-



341

entfaltung der persischen Macht unter Chosru Perwiz. dann nicht weniger un¬
erhörte Erfolge der Oströmer unter Heraklius Vorführt und mit dem jähen und
schmählichen Zusammensturz beider Mächte unter dem Allahrufe einer Schaar
gottbegcisterter Beduinen endigt. Den richtigen Abschluß bildet das Jahr 641,
welches durch den Tod des Heraklius (der Syrien bereits preisgegeben hatte),
den Verlust Aegyptens und die über Persiens Loos entscheidende Schlacht bei
Nehawend ausgezeichnet ist.

Auch im Orient hat der große politische Umschwung seine Rückwirkung auf
die Kirche geäußert: nicht blos durch den Masscnübcrtritt zum Islam, sondern
namentlich auch dadurch, daß die bis dahin von Konstantinopel aus mit Hülfe
Von Beamten und Soldaten niedergedrücktenhäretischen Kirchen der Ncstorianer
und besonders der Mvnophysiten nunmehr ihr Haupt neben und unter dem
Schutze der Araber über die heilige orthodoxe anatolische Kirche erheben und
alle Aussichten des Patriarchen von Konstantinopel auf eine der des römischen
Bischofs analoge Weltstcllung für immer zu Nichte machen.

Nun noch ein Wort über die Literatur. Es ist in der Natur der Sache
begründet, daß im Abendlands, wo es sich um das Uebergchen der Herrschaft von
den Römern auf die Germanen handelt, das Ende der alten Geschichte im
Wesentlichen auch das Ende der alten Literatur sein muß. Hier ist denn
auch das Grenzjahr 476 als unhaltbar allgemein preisgegeben und vielmehr
etwa die Mitte des sechsten Jahrhunderts als Endpunkt angenommen worden.
Es liegt auch aus der Hand, daß eine Grenzlinie nicht richtig gezogen sein
kann, durch welche zwei so echtrömische Erscheinungen wie Bvöthius und Cas-
siodor, durch welche die die Entwicklung auf den betreffendenGebieten abschließen¬
den, den folgenden Jahrhunderten zur alleinigen Richtschnur dienenden Werke
eines Priscian in der Grammatik, eines Jsidor im encyklopädischen Fache, vor Allem
aber das Liorpus M-is von der römischen Literatur ganz ausgeschlossenwerden.

Am schärfsten läßt sich die alte und die neue Zeit auf dem Gebiete der
Geschichtschreibungauseinandcrhaiten. auf welche die politischen Veränderungen
am unmittelbarsten rückwirken. Die Männer, welche man an die Spitze der
mittelalterlichen Geschichtschreibung zu stellen pflegt, Cassiodor und sein Epito-
mator Jordanes (SSI), Gildas der Weise (559), Gregor von Tours (S93).
Jsidor von Sevilla (628). sind vielmehr in ihren Ländern die letzten Vertreter
des Alterthums; sie stehen in ihrer Anschauungsweise, wenn auch der Satzbau
und die historische Conception die einbrechende Nacht genügend verräth, noch
ganz auf römischem Boden, und sind auch ihrer Nationalität nach alle wenig¬
stens von der einen Seite her Romanen. Die Keime der mittelalterlichen
lateinischen Historiographie liegen nicht hier, sondern in den im Frankenrciche
mit dem achten Jahrhunderte beginnenden Klosterannalen, die, anfangs äußerst
mager und unvollständig, sich mit der Zeit immer mehr erweitern. Einen
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mächtigen Impuls erhielten diese noch in ihrer Kindheit befindlichen historischen
Studien von den angelsächsischen Klöstern aus, wo man zuerst wieder auf die
Klassiker zurückging. Dort entstanden die für das ganze Mittelalter maßgeben¬
den Arbeiten des Beda, von dort verbreitete sich die Bekanntschaft mit Geschicht¬
schreiberndes Alterthums nach dem Karolingerreichc, unter deren Einflüsse die
Werke des Paulus Diaconus und Einhard entstanden sind. Mit Gregor steht
der Letztere in keinem nachweislichen Zusammenhange: sein Leben Karls ist
durchaus Renaissance. Zwischen dem Beginn jener klösterlichen Annalistik
und dem Untergänge der antiken Geschichtschreibungliegt ein volles Jahr¬
hundert, aus welchem uns nur der barbarische Fredegar und die Kests. regnm
?i-gncoi-um dürftige Kunde bewahrt haben. Diese gähnende Kluft ist ein spre¬
chendes Zeugniß dafür, daß hier zwei Weltalter sich scheiden.

Der Schluß der griechischen Literaturgeschichte wird einstimmig erst mit
14S3 gemacht. Folgerichtigerwcise müßten aber dann auch alle Werke der
Ncugriechen bis dahin, wo sie aufhörten sich auf wissenschaftlichem Felde einer
anderen als der Volkssprache zu bedienen, also bis in verhältnißmäßig sehr
neue Zeit, in einer griechischen LiteraturgeschichteAufnahme finden; denn zwi¬
schen Byzantinern und Neugriechen ist kein Unterschied. Meiner Ueberzeugung
nach gehört die byzantinische Literatur nicht in eine griechische Literaturgeschichte,
wenn auch der Uebergang aus dem Alterthum in das Mittelalter hier kein
so schroffer ist wie im Abcndlande. Der Schritt vom Griechischen zum Byzan¬
tinischen ist in der Hauptsache gleichbedeutend mit der Vertauschung des heid¬
nischen Standpunkts mit dem christlichen. Dieser Schritt ist in der Literatur
viel später gemacht worden als in Staat und Kirche, und man würde sehr
irren, wenn man mit Konstantin die byzantinische Literatur beginnen ließe.
Die Grenze fällt vielmehr mit den oben angedeuteten großen politischen Ver¬
änderungen zusammen: das Ende der griechischen Literatur erfolgte mit dem
Schlüsse des sechsten Jahrhunderts. Am deutlichsten springt der Abschnitt bei
der griechischen Philosophie in die Augen: die letzten ncuplatonischen Philo¬
sophen, ein Damascius und Simpiicius, lebten unter Justinian und erhielten
durch den Edelmuth des Chosru Nuschirwan, der ihre Restitution zu einer
Bedingung des Friedens mit den Römern machte, Duldung bis an ihr Ende,
welches zugleich das der heidnischen Philosophie war. Aber auch die christliche
Philosophie hörte im Orient um dieselbe Zeit auf. Joannes Philoponos, ein
wenigstens durch classische Gelehrsamkeit ausgezeichneterErklärer des Aristoteles,
dessen langes Wirken sich von Justinian bis in das siebente Jahrhundert hinein
erstreckt, hatte-noch den Muth, den Gedanken der Dreieinigkeit bis in seine
letzten Konsequenzen durchzudenken, und selbstverständlichden Erfolg, in den
Ketzerverzeichnissen mit einem ungewöhnlich schwarzen Striche aufgeführt zu
werden. Die heilige orthodoxe cmatolische Kirche, die auf dogmatischem Gebiete
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in dem 631 auftauchenden Monotheismus bald auch ihren letzten Gegner über¬
wand , konnte fortan selbständigerDenker entrathen und sich ganz auf sich selbst
zurückziehen. Wie leicht es war, innerhalb derselben ohne großen Aufwand
von Denken große Berühmtheit zu erlangen, beweisen die Erfolge der frommen
Röhrwasserbercdtsamkeitdes Joannes Mansur von Damaskus, des Berthei¬
digers der Bilder gegen den Kaiser Konstantin Kopronymos. Um sich die Be¬
deutung des sechsten Jahrhunderts als Wendepunkt zweier Literaturen recht zu ver¬
gegenwärtigen, blicke man auf die Dionysiaka des Nonnus oder eines der
späteren Gedichte der ägyptischen Dichterschule aus dem fünften Jahrhundert,
mit ihren sorglich gefeilten Versen, in deren Bau selbstgeschaffene Schwierig¬
keiten mit Meisterschaftüberwunden werden, strotzend von antiquarischer Ge¬
lehrsamkeit und phantastischem Inhalt, und vergleiche damit die hüpfenden
Versehen der Anatreonteen, oder gar die zwei an Form und Inhalt gleich leicht
wiegenden jambischen Gedichte, in denen Georg der Pisidier das göttliche und
das menschliche Hexaemeron besang, nämlich den sechsjährigen Feldzug des Hera-
klius gegen die Perser, den die geschmackvolle» Höflinge mit dem sechstägigen
Schöpfungswerk verglichen! Oder man denke an das geographische Werk des
Alexandriners Pappus aus dem Ende des vierten Jahrhunderts, von dem wir
uns durch den Auszug des Moses von Chorene noch eine Vorstellung machen
können, in welchem die Geographie rein theoretisch, auf mathematischerGrund¬
lage und durchaus im Anschluß an die gute Tradition des Alterthums behan¬
delt war. und man halte dagegen „des Christen Topographie" von Kosmas
aus der Mitte des sechsten Jahrhunderts, in welcher die Umkehr der Wissen¬
schaft mit einer selbst an einem ägyptischen Mönche bewundernswerthen Igno¬
ranz in den ersten Grundbegriffen und mit einer rücksichtslosenGründlichkeit
durchgeführt worden ist, die selbst den unbescheidensten Forderungen der Ortho¬
doxie des neunzehnten Jahrhunderts genügen dürfte — in welcher aber auf
der anderen Seite der Gebrauch, den der weit herumgekommene Versasser von
seiner Autopsie macht, von dem Bestreben zeugt, die Geographie wieder in
nähere Beziehung zum praktischen Leben zu setzen.

Auf keinem Gebiete tritt der Umschwung der Geister, der sich auch im
Orient endgiltig im sechsten Jahrhundert vollzogen hat, so offen zu Tage als
»> der Geschichtschreibung, an der sich ein ganz analoger Entwicklungsgang
Verfolgen läßt wie im Abendlande. Die historischeKunst der Griechen hat
während des fünften und sechsten Jahrhunderts in der von Eunapius begrün¬
deten historischen Schule, deren namhafteste Vertreter Zosimus, Olympiodvr,
Pnscus, Eustathius, Procopius. Agathias, Menander und Thcophylaktus
Sunokatta sind, eine schöne Nachblüthe erlebt. Ein Vorzug dieser Schule ist
U)r echt geschichtlicher Sinn, ihr unerschrockenes,rastloses Bemühen um richtige
Information, welches auch den altgriechischen Hochmuth den Barbaren gegen-
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übcr bei Seite setzt, und es nicht verschmäht, vvn wohlunterricbteten Persern
sich Aufschlüsse über Haupt- und Staatsactionen ihres Reichs in die Feder dictiren
zu lassen oder armenischeQucllenwcrke im Originale zu studircn; ihre Genauig¬
keit in der Wiedergabe deutscher uud persischer Namen werden die Zeitgenossen
schwerlich zu würdigen gewußt haben, für uns ist sie unschätzbar. Sie be¬
fleißigen sich ferner großer Sorgfalt in Beschreibung der Localitäten, auf de¬
nen die Ereignisse spielen, und schalten mit Vorliebe geographische und ethno¬
graphische Skizzen ein. Noch bemerkenswerther ist ihr Streben, der Geschichts-
darstcllung einen möglichst urkundlichen Charakter zu verschaffen: in größerer
Anzahl als irgend einer ihrer Vorgänger theilen sie Actenstücke, Briefe, Ge-
sandtschaftsberichte u, s. w. mit. In diesem löblichen Eifer sind sie freilich nur
zu oft der Versuchung erlegen, in diplomatischen Durchstechereiendas eigent¬
liche Getriebe der Weltgeschichtezu erblicken; und wie wenig sie ihre kritische
Methode an dem Klatsch der Antichambre bethätigten, davon sind die Anet-
dota des Prvcopius ein laut redendes Beispiel. Mit den Geschichtschreibern
des classischen Alterthums sind sie ohne Ausnahme wohlvertraut und nehmen
sich dieselben zum Muster, in einem Grade, der ihrer Darstellung wenig zum
Vortheil gereicht. Ihre Achillesferseist der gesuchte, prunkvolle Stil, der bei
Allen in Manier, bei Vielen in Geschmacklosigkeit,bei Thcophylaktus in un¬
verständlichen Schwulst ausartet. Den Vergleich mit Herodvt oder Thucydides,
den sie nachäffen, oder auch nur den mit Polybius halten sie nicht aus; aber den
besten der späteren griechisch-römischen Historiker darf man sie getrost zur Seite stel¬
len: Schönrednern wie Herodian sind sie an Ernst der Forschung sogar weit über¬
legen. Mit ihrer Haupttugend, der Objektivität, hat es freilich eine eigne Bewandt-
niß. Sie stehen mit ihren politischen Anschauungen und Sympathien auf dem
Boden der ersten drei Jahrhunderte des Kaiserreichs; dem unter ihren Augen
sich vollendenden Beamtcnstaate stehen sie nicht feindlich, aber gleichgiltiggegen¬
über. Die älteren Vertreter der Schule waren sämmtlich Heiden, der geistvolle
Eunapiuv sogar ein fanatischer Heide; da offene Ausfälle gegen die Staatsreli¬
gion immer gefährlicher wurden, so kam man mehr und mehr dahin überein,
das Christenthum als etwas, das ist, zu nehmen, es, soweit es irgend ging,
zu ignoriren und als ein Institut zu behandeln, welches zu discutiren unter
der Würde der geschichtlichen Muse sei. Dieser von bedeutenden Männern wie
Eunapius und Zosimus angeschlagene Ton ward, da die literarisch gebildeten
Kreise auch damals noch vom Christenthum wenig berührt worden waren, für
die Geschichtschreibung so maßgebend, baß auch die späteren christlichen Reprä¬
sentanten der Schule sich ihm nicht haben entziehen können: ihre kühl referi-
renden Notizen über kirchliche Dinge, die nicht allein im sechsten Jahrhundert die
christliche Welt bewegten, haben mehr als Einen darunter bei neueren Forschern
in den unbegründeten Verdacht heimlichen Heidenthums gebracht. Wohl das
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Merkwürdigste ist, daß diese conventionelle Neutralität ihre Rückwirkung auch
auf die Kirchenhistorikcrausgeübt hat: diesem Einflüsse verdanken wir die in
Anbetracht des Zelotismus der Zeit sehr unparteiisch gehaltenen Werke des
Sokrates und Sozomenus, .und das noch unparteiischeredes Euagrius, bei dem
freilich mitunter der Argwohn aufsteigt, ob uns nicht absichtlich die beschämend¬
sten Seiten der Geschichtedes Christenthums mit äußerlicher Betrübniß und
innerlichem Behagen vor die Augen geführt werden*). Theophylaktus Simo-
katta schrieb bald nach 610, Euagrius S93; mit jenem hört die politische, mit
diesem die kirchliche Geschichtschreibungvöllig auf.

Um dieselbe Zeit aber fängt die byzantinische Chrvnikenliteratur an,
deren ältester und culturhistorisch merkwürdigster Repräsentant Joannes Malala
unter Justin dem Zweiten (56S—578) schrieb, fast in jeder Beziehung das
gerade Gegenstückder Schule des Eunapius. Diese Weltchronikcn haben sich
aus Stadrchroniken entwickelt und ihren mehr noch spießbürgerlichen als
mönchischen Charakter nie verläugnet; der volksthümliche Ursprung und die
Bestimmung für das Volk ist schon in der barbarischen, an lateinischen und
syrischen Worten und Redewendungen der Septuaginta überreichen Sprache
deutlich ausgedrückt, die aber dem Wortgctlingel der höheren Geschichtschreibung
gegenüber etwas Erquickendes hat. Von historischerKritik ist bei Malala und
seinen Nachfolgern keine Spur: mit gleicher Gläubigkeit' wird Wichtiges und
Unwichtiges reproducirt, mit Vorliebe Theuerungen, Seuchen. Kometen und
alle möglichen Portenta, Erbeben, Bauten, die Angelegenheiten der Rennbahn.
Während Malala über viele der wichtigsten Ereignisse der Regierung Justinians,
die er selbst mit erlebte, schweigt oder confuse Notizen gibt, widmet er dem
gelehrigen Hunde eines fahrenden Italieners eine ganze Seite. Bemcrkens-
werth für den Einfluß des griechischenRomans sind die genauen Personal¬
beschreibungen der handelnden Personen, welche das ganze Buch durch¬
ziehen. Die Geschichte des Alterthums kennt Malala nur durch einen homöo¬
pathisch verdünnten Auszug aus Julius Africanus; von der römischen Republik
weiß er buchstäblich nichts. Charakteristisch für seine corrccte Gesinnung gegen
das Kaiserreich ist seine Darstellung der älteren Kaiscrgeschichte, in der vielleicht
aus Pädagogischen Rücksichten die Loyalität in ein förmliches System gebracht
'st: fast alle Kaiser sterben eines natürlichen Todes, wobei denn begreiflicher¬
weise die Diagnose am häusigsten auf Blutsturz oder Bräune lautet. Während

") Euagrius war nämlich ein Busenfreund des Patriarchen Gregor von Antioctuen, der
der vom Kaiser Tiberius gegen die syrischen Heiden eingeleiteten Untcrjuchung als heim-

I'ckier Heide stark cvmpromulirt war und seine N, chlgläulugkeit durch einen Bcivns cihältcte,
dessen Bündigkeit den mit Lynchjustiz drohenden Antiochencru völlig einleuchtete. Andern oder
vielleicht weniger einleuchten wird: er baute der guten Stadt Anliochien auf seine Kosten
«>n« neue Rennbahn.
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in der Darstellung der Zeitgeschichte das Interesse der Kirche hinter dem der Renn¬
bahn zurücktritt, und man statt eines Stadtprcdigers öfter einen Kutscher zu
hören meint, verfolgt die ziemlich eingehende Darstellung der griechischen Mytho¬
logie und Heroengeschichte lediglich einen christlich-apologetischen Zweck: das
euhemeristischeSystem ist hier bis an die Grenze des Möglichen hin aus¬
gebeutet, die Greuel des Heidenthums) namentlich die angeblichen Menschen¬
opfer bei Städtegründungen, werden mit Vorliebe regisirirt. Dieses merk¬
würdige Buch, das Bentley zur Folie einer seiner glänzendsten Schriften
gemacht, an das er aber mit auffallender Einseitigkeit den ganz unhistonschcn
Maßstab eines strengen Classicismus gelegt hat, ist bis in das zwölfte Jahr¬
hundert die Grundlage der byzantinischen Wcltchronikengeblieben. Ein anderer
Ioannes aus Antiochien, der unter Heraklius schrieb, nahm die Chronik des
Malala unter Auemerzung der gröbsten historischen Verstöße und unter Hin-
zusügung von Auszügen aus Dio und Eutropius in die seinigc auf; die der¬
selben Zeit angehörende Osterchronik sorgte durch Hinzufügung von Consular-
sasten für einen nothdürftigen chronologischen Faden und verallgemeinerte den
Inhalt durch Streichung des speciell auf Antiochien Bezüglichen und Einflech-
tung merkwürdiger Begebenheiten aus der Chronik von Konstantinopel. So
oder so, bald in der ursprünglichen, bald in einer revidirtcn Gestalt, hat das
Malala'sche Gcschichtsscbcma trotz oder wegen seiner Dürftigkeit die byzantinische
Annalistik bis auf Michael Glykas herab beherrscht, und erst unter den Kom-
ncnen und Paläologen nahm die Geschichtschreibung wieder einen höhern Flug,
erlahmte aber bald, indem sie sich zu künstlicber Classicitcit hinaufschrauben
wollte, unter dem Fluche, der auf allem Neugriechischenruht: es ist eine Re¬
naissance im übelsten Sinne des Worts, die unsere Theilnahme nur wenig zu
fesseln im Stande ist.

Wie im Abcndlande, so folgt auch im christlichen Orient auf das Er¬
löschen der altgrichischen Historik eine Lücke, aber nicht von einem, sondern
von zwei vollen Jahrhunderten, für die wir buchstäblich nur zwei Geschichts¬
quellen haben, die dürre Möncbschronik des Theopbanes und das übcrlurze
und nicht einmal gut untcrricbtete Compendium des Nicephorus, beide erst
aus dem neunten Jahrhundert. Gewiß ist der Grund, daß uns über einen
so wichtigen Zeitraum wie den der bilderstürmendcn Kaiser alle gleichzeitigen
Berichte fehlen, nicht in dem Verluste der Geschichtöqucllen, sondern in dem
unhistonschcn Sinne der Zeit zu suchen. Wer je in der Lage gewesen ist, Unter¬
suchungen über die spätere Kaisergeschichte anzustellen, wird es empfunden
haben, daß man, selbst wo es sich noch um die Zeiten Dioclctians oder Con-
stantins handelt, nicht umhin kann, das Zeugenvcrhör bis zum Ende des
sechsten Jahrhunderts auszudehnen, ebensogut aber, daß man kaum jemals,
nicht einmal in der Geschichte eines so späten Kaisers wie Justinian, nöthig
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hat, über den angegebenen Zeitpunkt hinauszugehen. Diese Zeit empfiehlt
sich also auch in praktischer Rücksicht besonders gut als Grenzschcide.

Es ergibt sich aus unseren Betrachtungen, daß die Grenze zwischen Alter¬
thum und Mittclalter auf dem Gebiete des Staats, der Kirche und der Literatur
nicht vor dem letzten Drittel des sechsten und nicht nach dem ersten Drittel deS
siebenten Jahrhunderts angesetzt werden darf, und zwar hat sich der Umschwung
im Abendlande früher vollendet als im Orient. Die in dieser Hinsicht epoche¬
machenden Ereignisse sind für das Abendland der Abschluß der italienischen
Eroberungen der Langobarden 572, für das oströmische Reich die Thronbestei¬
gung des Tibcrius 378, für den eigentlichen Orient die Eroberung des persi¬
schen Reichs und Aegyptens durch die Araber 641. Das Angemessenste würde
also sein, von Einzelheiten ganz abstrahirend das Jahr 600 als Grenze zu
nehmen. Soll aber, da die Phantasie nun einmal ein greifbares Ercigniß
braucht, eines der drei gewählt werden, so kann die Wahl nicht zweifelhaft
sein: die wenn auch noch so große Bedeutung der Araber für das Mittclalter
tritt hinter der der Germanen zurück. Wir entscheiden uns also für das Jahr
672, das sich auch noch dadurch empfiehlt, daß es in die nächste Nähe des
Geburtsjahrs des Propheten fällt. Alfred v. Gutschmid.

Tie Polen und die preußische Regierung.
Selten hat es zwei politische Factionen desselben Volkes gegeben, deren

gegenseitiger Haß und deren verschiedene Zielpunkte so verhängnißvoll für die
Sache ihres Vaterlandes wurden, als in Polen die der Conservativen und der
Exaltirtcn. Mehr als einmal hat der Grimm innern Partcihasses ein lebendes
Staatswcsen zum Untergänge gebracht, aber fast immer vermochte das größte
nationale Unglück, fremde Knechtschaft, auch erbitterte Gegner zu gemein-
samen Maßregeln gegcn den fremden Feind zu vereinigen. Das unabänderliche
Schicksal der polnischen Parteien scheint zu sein, daß die Kinder desselben Landes
einander die aufgebende Saat ihrer Hoffnungen niedertreten.

In Polen war seit dem Tode des Kaiser Nikolaus den Konservativen
und Exaltirtcn die Hoffnung hoch gestiegen. Die Schwäche Nußlands trat sehr
auffällig zu Tage, die größten socialen Umwälzungen hatten vom weißen bis
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