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Warvteien und Parteinngen in Werlin,
Bom foctaliftifchen Standpuntied)
Stweite Abtheilung,

Die Gonfervativen. — Iweterler Liberglismus, — Die Rabicalen, — Banffiveit,

— vm und veich., —~ Wervein fitr arbeifende Klafien. — Der Sommunismusd, —

Hegel und feine Nadhfolger, — Bruno Bauer, — Die Theorie bed Egoismus.

— Sdhelling, ' — RKivchliche JInteveffen. — Pietismus, -— Sdhone Litevatuy, —
Gieyes undb Edugrd Gang, —

Die Elemente, deren allgemeine Aufpdhlung wir fo eben verjucht
Haben, treffen vielfach in dem Confervatidmusd jujammen: in
bem Wunfche und ber Vemihung, unferen fjogenannten politifchest
status quo aufrecht su erbalten, Alle find Dann aber nur deshalb
confervative, weil fie nicht den Muth Haben, confequent su fein. Die
Haller’fchen Haben nicht den Mutlh, den volftandigen Patrimonials
ftaat zu verlangen, bie Rechtshiftorifchen Fonnen eine Weiterbiloung
ber Gefegebung nicht hindern, die Burequfratie hat wedber den Muth,
ben Avel in feinem LWefen zu vernichten, noch dag Wolf ald einen
gang todten Stoff zu bebandeln, die Aviftofratie Hat nicht den Diutl,
pie Particularifation dbes Staated ju erftreben, die Nationalen haben
ebenfalld nicht den Muth, beftimmt qusufchliefen, beftimmt angunehs
men. S0 fommen wir ju dem Gonjervatiomus, der bei unsé hiufig
eine confervative , Partei” genannt wird, wibhrend er nichtd weniger alg
eine Partei ift, denn er geht innerlich nach allen verfehicvenen RNicha

)y SDut.c[) ¢in Berfepen ift biefe Megeichuung bei dev evften Abtheilung bdiefes
Anffases (Heft 31) ausgelafien mwprvdem, 3. Reb,
@vemgboten, ILI, 1840, 37
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tungen audeinander, Der Konig felbft ift nicht confervativ, Gr an-
erfernt vielmehr das Recht der ftaatlichen Bewegung und Hilt e fiir
nothwendig, in den verfchicdenartigften Spldren umzuandern und nen
Ju geftalten. Al Mittelpuntt fite unfer confervatives Glement gibt
e8 cigentlich nur Gine beftimmie BVoraus{epung, es ift die Voraug-
febung ped monarchifchen Principes, Alled Andre fann in Frage ge-
ftellt werben, denn wdlrend Ddiefe Gonfervativen eine Avt von Pref=
freiheit als wiinfchensivertly darftellen, glauben jene eine firengere Gen-
fur forbern ju miiffen, wihrend diefe die Trennung ded Staated von
per Rivche behaupten, verlangen jene die Vereinigung derfelben.  Nuy
in der Fefthaltung des monarchifchen Principes fitr Preufien hat vas
Glement, welches wir Gonfervatismus nennen miiffert, feinen allge=
meinften und fefteften Boden. Und auch Dievin ift eine Bewegung, find
Mobificationen angefliindigt,  Die reichsftindifche Frage sieht immer
hoher an unferem politifchen Himmel Herauf, und {elbft in den hichs
flen Spharen unferes Staates fangen an, fich verfchicvene YAnfich-
tenn geltend it machenr und  verfchicdene Partetungen e bilden,
Dap fiir alle diefe Partetungen die Monarcdhie die Grundmacht ves
Staates bleiben foll, bedarf gar feiner CGnvdhuung, aber ¢ werben
fidh mun, fe ndber die Lofung diejer Frage witcte, die bureaufratifchen,
bie ariftofratifchen “amd andere Glemente um fo fchirfer abzeichnen,
wenn der Wiverftreit der Meinungen wund Jntereffen auch nicht un=
mittelbar vor die Deffentlichteit gebracht werven Fann wnd fn ven ge-
Heimen Gdngen unferes Staatslebens verfchwindet,

Ghe wir von den Glementen abfehen, welche fich mehr ober min=
Der gu der Deftehendenn Negierungsgewalt Halten, muf der confer-
vativent Preffe eine Crivabnung gefdfelen. - Neden  wir von einer
confervativen Prefie in Berlin, fo swollen wir damit doch nicht fa-
gen, al8 ob in Verlin audy cine anticonfervative Rreffe eriftive, bie
gange berliner Preffe ift vielmelhr confervativ. Wber es gibt Hier ei

nige DOrgane, in denen dag Syftem der Negierung bLefonders geltend

und Angriffen gegenitber vertheidigt wird. So find mit der , Allge-
meinen preufiijehen Jeitung” verfehicbene BVerfuche gemadht worden, fehr
bie Polemik einguimpfen.  NMan ift aber tmgler fehnell davon Juriic-
gefommen, da Die Krdfte, welche man dabei gewann,  bden Anforde-,
vungen, welche man an fie ftellte, nicht geniigten, wund die preupifche
Algemeine Jeitung befchrantt fich fept wieber auf eingelne Bevichli=
gungenund Wiverlegungen, Mit weiter ausaveifenden Jendensen hat fich
pie , Literarifche Seitung” unter der Redaction pes’ Dr, Brandes quf




die Seite der Negierung geftellt. Das ,Ehrijtliche,” das ,Pofitive,” das
yiftorifdhe’ wird hier bis su Haller’fehen Nuancen jum Schiboletl er-
Boben. Ghwas grifere Selbitftindigfeit und melhr Frijche zeigt der Pro=
feffor: Huber in feinem ,Janug” Die Moglichleit einer regfamen Re-
gierungsprefie {heint wung namentlich an ihrer Stellung gur Bureaus
fratie gu fdheitern; die Buveaufratie will an der Prefje mur einen be-
folbeten Handlanger haben, wilrend diefe eine felbftftindige Madht fein
mif, Dag Migtvauen ver Bureaufratic gegen die Preffe im Algemei-
nen legt auch einer Negierungsdprefie in Preufen die grifren Schivies
rigfeiten in den Weg.  JIndem man ihr die fpecielle Ginficht in bie
thatfiachlichen, factifchen uftande, welche geheimnipvoll von der Bu-
reaufratie beherrfoht twerden, venweigert und fie auf ein allgemeines
Naifonnement befchrantt, indem man ihr Fein {elbftftdndiges Leben
gdnnen, fondern fie nur als eine Mafchine betrachten will, weldhe bie
bureaufratifchen Miffionen weiter trdgt, muf die preupijche Regierungs-
preffe auf eine grofe Macht und Bedbeutung vergichten. Leber bie
Stellung der Burveaufratie zu den confervativen Schriftftellern Hat na-
mentlich ber Dr, Hermesd in dem Vorivorte gu feinen ,Blicen ausd ber
Seit in die Jeit” fehr lehrreiche Data betgebracht.

LWiv treten jept in die liberale Syldre der berliner LWelt und
wir miiffen Hier noch einmal davauf Hinweifen, daf fich aus befonbdes
ven, fviither angegebenen NRitctfichten per Liberalidmus in Verlin nicht ju
jener Macht erheben fonnte, die er in den Provimgen theilweife ge-
wonnen hat, Dennoch ift feine Wirfung, feine Ausbreitung, feine
Reaction gegen ven Deftelhenden Suftand wund fein wachfender Einfluf
auf pie biirgerliche Weli auch in Berlin felhr erfennbar geworden. Wenn
man- guwiveilen die Behauptung hvren muf, bder Derliner Liberalismus
befchrdnfe fich auf bdie Deeliner Jeitungscorvefpondenten ober wie der
SRbeinifche Beobachter” nody genauer angibt, auf die ,Stelelyy = Lite-
vaten,” fo ift died eine Unmwalhrheit. G ift  vielmehr thatfdchlich,
paf fich die liberalen Glemente in der Hauptftadt von Jahr ju Jalhy
permehren, odaf fte einen fteten Juwad)d an dem Geldbefige beFom=
men und an dev Jutelligeny bevorrechteter Stinde, aber ebenfo walr
ift e8 auch, daf Ddie untere Mafje der Bevilferung duvchaus inbiffes
vent gegen Ddie liberalen Glemente und Beftrebungen geblicben iff,
Man witd niemals beffer von der Walrheit diefer Thatfache iiberzeugt
alé dann, wenn fich dey berliner Lberalismus gu einigen Sffentlichen
Demonftrationer entichliept und faft immer diefelbe Tleine Gemeinde
mit benfelben Ehorfithreyn wnd Reonern fich auf der. Biilhne unferer
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grofen, Hundberttaufende umfaffenven Stadt sufammenfinvet.  Unter
pen Kaufleuten, in vem, vom Hof und von der Vureaufratie unab-
Hinglg geworbenen, Gioheren Bitwgerthme, unter den Fabrifanten, un=
ter pen Juviften, Wergten w. . w. hat der Liberalidmus einen bepeu-
tenden Anbang, aber ev Hort auf, in der unteren Syhdre von Wir-
fung gu fein,  Der Geldbefis und die Intelligeny veretnigen ftcdy in
ihm, in thren privilegivien Lebensftellungen, in der Forberung von ab-
fvacten, politifchen Nechten, bei welchen die Mafje fich gar nichts ju
penfen weif. Die Macht ves  monarchifehen und  bureanbratifchen
Principes in Berlin hemme den Lberalismus vielfach in feiner frefen,
duferen Enimidlung, cr fann dedhalb Ceinen gvofartigen, fonbern nuy
einen Fleinen Guerillafrieq fithren, i

Wir hHaben BHiev gwel Gattungen wvon Libevalidmus, einen, der
auf die Periobe der Stein, der Harbenberg . f. w. juriidimill und
eimen Ribevalismus, einen gang mobernen, der, durdh bie Crfohiit=
terungen ber Julivevolution entwidelt, feit der Megierung ded fepi
gen Sonig8 eine immer grépere Ausdebnung ethalten Yat. Der
auerft begeichnete Liberalismus madht fich noch hier und da, trop vieler
wibrigen Ginfliiffe, i unfern’ Veamteniphdaren gelfend und er ivird
vann fpecififch-preupifch ; bev yweite Liberalismus ift ver LUberalismus
unferer Preffe, unferes unabbingig gewordenen Gelobefibed, unfever
Suntelligeng.  Gr geftaltet fidh) tn den vevfchivdenartigften Nuancen imd
hat balb eine melyr confervative, bald eine melhr vavdicale Farbung.
Der ,gemdpigte Fovtfehritt ift vasd eigentliche Clement unferes hihern
Biirgerthumes und Herr Woniger war der Mann, welcher eintge Jeit
hindurch biefed Geliifte durch feine fogenannten feitenden rtifel in dev

woffifchen Seitung auf fehinvednerifehe Weife ju befriedigen fuchte, Fiiv

Dent in den Nadicalismus ibergehenben Liberalidmus, der den Staat
nach ber abftracten SittlichFeitsivee yu mefen pflegt, gibt 8, aus poli
tifch-poligeilichen SGriinden, in Berlin feine Organe und alle derartigen
Bemiihungen, 3. B, neulich noch der Werfuch mit den vier Monats-

Jehriften, in Denen bie Herven NRutenbery, Jabel, Nawwerd, Miigge
aund Boldmar ihre Pavtel ju fammeln fuchten, Haben an der Madht

ber Preppoligel {cheitern mitffen. Der radicale Liberalismus, wenn er
fich micht in Bichern und Brofehitren vernehmen [aft, ift auf die
ausmwidrtige Jeitungspreffe Hinveriviefen und er verfolgt feinen fehmwies
Figen Weg fortwdbrend, ohne frre gu mwerden,

€8 fehlt bei uns natiiwlich  auch nicht an durdyaus radicalen
Glementen auf vem Gebietel per Politif,  Diefer Rabicalismus fieht




meiftens i ciner befondern, philofophifchen Sphive. Wenn Hegel den
Gonfiitutionalismus ald bie Defte Negierungsform. begeichnen Fonnte,
fo ift ein Theil derjenigen, die ihm ihren Entwidelungsprogef verban-
fent, weit diber biefe Leljre ded Meifters hinausgegangen. Nicht blos
gegen biefe oder jene Form ded Staates, fondern gegen das gange
Wefen des Staated rvichtet ficd) ihre Negation, Die Kunft ver philo-
jophifchen Dialeftit und AuflBfung macht fich tn ihnen worsugsdweife
geltend und fte wergichten bet ihver Avbeit CGvad unfere Liberalen
wicht thun) natielich von vornherein auf jede fogenannte populdre und
praftifche Wivkung, Bruno Bauer hat fitr diefe Auffaffung der Poli-
tif grofe Anregung gegeben, ev erlhoh bie Kritif auf ifre Hochfte und
unabldngigfte Hole und fein Bruber Edgar, jebt ein Feftungsgefangener
in Magoeburg, - ftelite in feinem, durch Preufen fo fireng behans
velten, Buche , Streit der Kritlt mit bem Staat und dev Kirche! das
BVerhaltnif der Kritif ju den beiben, unfere Suftinde gegenmwdrtig bes
herrfchenden politifchen Machten dar, Nt den Bauer’s ungefahr auf
gleicher Linfe, obgleich unablydinglg von ihnen, fteht Ludwig Bubhl.
Gr ift Der verfrperte Nabicalismusd auf vem Gebiete der flaatsredht-
lichen Verhaltniffe und er hat das Verdienft, daf er fich nicht mit ei-
ner allgemeinen Dialeftif begniigt, fondern dap er feine Stubien auf
die praftifchen, thatfachlichen Berhalinifie rvichtet. Seine Sehrift fiber
pie Verfaffungsfrage, fein Buch ,Die Herrfehaft des Gebiets- und
DBobenprivilegiums in Preufen”, feine flingfte Brofehitre 1iber die Se-
meinbeverfaffung find bebeutend und verbdienen febenfalld beachtet ju
werber.

Auf dem nationaldfonomifchen. Gebiete {ft der Kampf, find die
®egenfise nicht gevinger. Die bureanfratifche Finangwirthichaft ift mit
ven Anforderungen der Vourgeoifte und ded  diefelben wertretenden
Liberalidmug in Kampf gevathen, e8 hanbelt fich um bdie Steuervers
ahetlung, wn Staatd= ober Privatbanferr, um die Nefultate und um
bie Berfaffung ves Jollvercines. Wahrend die Buveautratie den fhwans
fenben, umfichern Juftand ded status quo, vor allen Dingen aber ifre
Penwaltungsmacht yu erhalten fudht, forvert die Bourgeoifte Antheil
amd Bethdtigung an der finangiellen, nationalbfonomifchen, handels-
vechtlichen Cntwidelung deg Landes, fie forvert es aber in ihrem JIn-
teveffe, nicht im Jntereffe des BVolfed, denn die Maffe hat nid)is von
‘iefen Jntereffen su Hoffen. In Folge deffen Hat fich bei uns eine
nationaldfonomifhe Kritit gebildet, welche fich bemmiht, den Egoigmus
bes Biirgerlichen Siberaligmus  auf dlefem Gebiete. nadhgumweifen und
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bie fich, wenigftens indirect, auf die Seite der Bureaufraten gegen
bie Liberalen ftellt. So mup man 3. B. die Juliusd’{che Pofition in
der Banffrage betrachten. Jhm und feinen Anfichten hat fich in jiings
fter Seit ein junger Lerliner Nationaldfonome, Juliug Faucher, theils
entgegengeflellt, theild angejchloffen. Gr fucht gu ,intriguiven.’” Invem
er auf bas Monopol der Jettelbant ein grofes Gewicht legt, verlangt
er darum Settelbantfreifeit und Creditfreileit. Der grofe Schaden
foll burch die weitefte Concurveny gebeilt werben. 8 macht fich bier
fo etwasd vom ,Cingigen und fein Gigenthum” geltend und Faucher
meint, e8 fei dasd befte Mittel gegen einen Wolf, einen Tiger in’é Land
su fegen, damit diefer jenen verzehre,

Diefe Fleine Andeutung 1tber die nationaldtonomifchen C‘Eteﬁungcn,
muf bier genligen. Man definivt in Friti{ch-abftvacter Selbftsufriedens
heit und in bitrgerlicher Geldftolz-Behabigkeit, jeder auf feine Weife,
die Begriffe Production und Eonfumtion, Geld und Credit; oben fampft
man um theovetifche MWegriffe und um egoiftifdhe Intereffent, wdhrend
wntenn Dad Volf, die Maffe unter den praftifchen Mafnalmen, unter
pen factifchen Suftanden leidet. Aber man Hat ja auch fiir die Mafje
geforgt,  Hat man nicht die verfchievenften ,, Theorien der Armuth’
entwicelt und eine praftifche Anwendung derfelben verfucht 2

&8 exiftivt bet ung eine Partet, die ed verfucht, dadurch hinter
bas LWefen und den Grund der Arvmuth su fommen, daf fie die Vers
armungsurfachen von einer Nenge Verarmungsfille, die ihr vorges
fommen, dupendiveife Heraudfucht, diefed fo gefundene Dupend mit
einem gweiten himguraijonnivten DuBend vermehrt und endlich die gange
Summe nach gewiffen Gintheilngsgriinden Flaffificivt,. Da Fommt ed
penn wor, Daf gegen jede Dbefondere Urjache ein  Defonberes Miittel
empfohlen wird, daf man glaubt, ein organifches Leiden unfever gan=
gen Gefellfchaft vein dquferlich euriven gu Ednnen, bdie Dbefchrantteften
Anfichten vorbringt und confequent i nichts Underm, ald zu unend-
[icher Wevwirrung wund Jevfplitterung fommte.  Dabei nennt man fich
aber gern prafrifch und fieht mit unendlicher BWerachtung auf diejeni-
gen Din, welche das Wefen und die Natur der Armutlh tiefer auffafien -
und mehr odber minder den Juftand und die Grundlagen der gangen
Gefelfchaft @ Dden SKreid ihrer Kritif iehen.  Ginem concreten
Uebel efn concreted Mittel entgegen gu feben, ift hier vag ewige Ge-
rebe, Wilrend man, was man that und wie man verfuly , praftifeh’’
nannte und rihmee, bewicd man reht eigentlich das Unpraftifche
biefes Werfabrens, benn mit allen fogenannten praftifchen Bemithungen
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fonnte nirgends gebolfen werben. Die neue englifche Armengefetsgebuing
wurbe der grofartigite und fchlagendfte Beweis von dem Unzureichen-
Dent und von der Werfehltheit diefed ,wpraftifchen’ Standpunftes, wel-
dher peffenungeachtet nod) immer viele Befenner unfer uns finbet undp
namentlich da, wo man ju Sequem {ff, wm ver Natur des Menfehen
und feinen Begichingen 3u- den matevielen Giitern auf pen Grund gu
geben, als audh da, wo man fiivchtet, durch ein allgemeines Eindrin-
gen in die grofie Frage ver Gegenwart den fo lange behaupteten pri=
vilegivten BVoden su verlieren und Gonfequengen anerfennen i miiffen,
welche der Egoigmus flivchter und welcdhe er allerdingsd su filirchten hat,
benn fie fonnen au nicht8 Underm, als yur Aufldfung jedes Priviles
giums fithren,

Unter Denen, welche die Dinrftigheit wund Unhaltbarfeit diefes
ppraftifchen” Stanbpunttes, diefer gedanfenlvfen Bettelvogisbehaupiung
einfaben und fich gendthigt fanden, eine tiefere Grundurfacdhe aufzu-
fuchen, laffen fich aber wwieveviun firenge Verfchiedenheiten nachweifen,
Die Ginen ndmlich betrachren vie Armutl als ein nothwenviges Lebel,
pie 2ndern dagegen fehen i ihr ein Uebel, welches von der Gefell-
febaft verfchuldet ift, weldhes beFampft werben muf und befeitigt wer=
pen Fann.

Die, telche die Avmuth ald cin nothivendiges Uebel betrachten,
pflegen in der pevmanenten Uebervdiferung die Wifache der Armuil
angugeben und diefe finde nicht Llod in pen dichtberwolnten civilifivtert
Lanvern, fonvern ebenfo gut in den fparfam bevslferten Jagdgebicten
ber JIndianer Nordamerifa’s ftatt.  Dag {ind die Malthufianer 1n=
ter ung.  Wiffenfehafilich ift Malthus langft widerlegt worben, J[n
threr praftifchen Bebeutung mup diefe Anfiche yur Harte, ja jur Graus
famteit gegen die Armen fithren, wie fie e8 denn auch in England
gethan, wo fte Feinen gevingen Ginfluf auf die Neform der Armen-
gefeie 1ibte, wo fie den Haf ver avbeitenden Klaffen und den Vorwurf
einer bavbarifchen Gefinnung auf fich gelaven Hat. Vet dem philan-
thropifchen Gharakter, dev fidh ofelfach Gei ung, wenn audy hiufig
nicht gefumd und Friftig, fondern nur weichlich geltend macht, hHat die-
fes ©pftem nicht allzu viele Anhanger unter ung gefunden. Dodch
beltvachien fie den ,&tand der Armen” ald einen von der Vorfehung
angeordneten Grundftand, ovefjen franthaftem Ueberivuchern iy durely
Befdhranfung der perfonlichen Freihett der untern Klaf-
fen, namentlich auch durch flrengere Jueht 1iber die Almofenemyfin-
ger entgegen gu wivfen fei.  In dem preupifchen Bettelgefese macht
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fich etwasd von Malthus geltend. Nach unferit Malthujtanern wiegt
jich per Meiche im Befip auf dem feuchenven Nitcfen des Arnien, bad
foll ber Bille ver ,BWorfehung”, das die naturgemdfe Organifation
per Menfohheit feirn. Der Gelbmenid) betrachtet fich ald natus consumere
fruges, die Mafje it nur dafli da, fich feinetwegen su mithen unb
st parbenr.  Wenn diefe Anficht auch nicht allzuviele theovetifche An=
Hanger und Vertheidiger unter und findet, fo fann man doch nicht
umbin, au bemerfer, daf fie bet ung im praftifchen Leben gang gang
und gdbe ift und wiv onnen e8 tdglich felhen, wie der Neichthium bie
mithfamen Erwerbniffe dber Avmuth dahin nimmt, ald ob er daju vor
per ,,Vorfehung” berufen fef, als ob e8 gar nicht anders fein unbd
werben Fonne.  Diefer Jnbifferentismus des Reichthums Hohut die
Armuth ebenfo felhr, wenn auch groftentheild unbewupt, iwie fene
Theovie der Vrmutlh {hre Hihern Berechtigungen gradbewegs leugnet
und die Armen als Stlaven, alg den immerdar verfluchien ,Srund-
ftand Der Gefellfchaft” betrachtet. MNach diefer Theorie hisrt der Menjch
auf, ein frefes, fittliches Wefen su fein und ev finft gum Naturpro=
pucte Gerunter, auf eine entgeiftete Stufe, wo die rohe Gewalt der
Gtiirfe yur Berechtigung fiber alle {chivdchern Wefen wird. Wo fich
Malthus und Haller bei uné verbinden, da ift die Abnoymitit vollens
Det. — .

Gine gweite Anficht betrachtet die rmutlh als von der Gefell-
fchaft verfchulvet, ald nicht in der Natur des Menfchen begriindet,
alfo al8 fein urfpringliches BVerhdlinifi. E8 liegt ihr demnach ob su
unterfichen, mwodurch und in wiefern die Avmauth vou der Gefelljchaft
verfchulbet wordben fet und je nach vem Ergebniffe ihrer Unterfuchuns
gent Mittel guv Abhilfe tn Anfdhlag pu bringen und anguwenden. Hiex
bilbet ftch Denn wiederum eine grofe Differens. Daf die Avmuth pon
per Gefellfehaft verfchulvet worden, daviiber fiveiten fie nicht, aber dasg
SRoburdy macht die, welche im Worderfape einig find, su entfchicdenen
Gegnern,  Im Algemeinerr machen Beide einen ftrengen Unterfchied
awifchen der frihern Geftalt der Armuth und devjenigen, welche fie in
per Neugeit angenommen Hat, Nun aber wollen die Cinen den Grund
unferer ,,Maffenverarmung”, ded fogenanntenr Pauperismus darin
finben, daf die friihern Schranfen niedergeriffen tworden find, daf bie
Givilifation 3u weit gegangert und fich au fret entwickelt, fie fehen bie
Urfache der grofien Berarmung einerfeitd in Inftitutionen, wie die ber
Gewerbefreiheit mit ihren anhangenden Eriveiterungen leichter Bereler
fichung, andererfeits aber fn der religidfen Auffldvung und der aus




273

ihr erfolgten , geifttgen Anarchie.  Die Befenner biefes Standpuntes
laffen Haufig die frithere Armuth als ein unvermeidliches Uebel gelten
und treten darint mit dem oben angegebenen Standpuntte jufammen,
aber fie fuchen” die BVefchranfung der gegenwdrtigen Avmutl, des Pau-
perismus, in efner moglchft ftrengen Meftauration der frithern bitrger-
lichen und geiftigen Juftdnde su empfeblen und moglich su machern.
Dies ift der Standpunft unferer politifchen und religisfen Neftaura
teurd in der focialen Frage, Diefe nficht will die Gefellfchaft in For-
men gurtidfiihren, aus denen fich diefelbe herausgelebt hat, Dem In-
puftrialidmud’ und der frefen Goncurreny ftellt fie ein gefchloffenes
mittelalterliches Gewerbsmwefen gegeniiber wund die grofen Schiben,
welche tm Verlaufe ded mobernen Entwidelungsganges hervorgetreter-
find, glaubt fte nicht anders audrotten ju fénnen, ald dap fte 1ber=
baupt jeben Entwidelungdgang unmoglich macht und die dhineftfchen
Mauern, welcdhe der Strom der Seit 1tberall ‘mdchtig durchbrochen,
berall swieder fotwohl politifch, alg fivchlich, ald focial nen g errich=
ten fucht. Die Gefehichte geht aber niemals riicwdiris, fondernr inmier
vorwdrts.  Dasd Jdeal eines mittelalterlichen Gewerbewefens ftefit im
entfchiedenften Widberfpruch i der grofen, invuftriellen Bewegung der
Gegenmvart, s ift eine vollfommene Unmdglichleit goworden unb am
allerwenigften Fann auf dem Wege des Privilegiums ver Pauperis-
mugd befeitigt twerden.

Die Anberen, welche ebenfalld die Armutlh ald von der Gefellfehaft
verfehulbet betrachten, fefien im Gegenfape su den politifchen und firch-
lichen Reftaurateurs darin dag befte Mittel, ihrer Ueberwudherung ent=
gegen gu wwirfen, daf bdie begonnene geiftige und bitvgerliche Frefheit
pollendet wird,  Dies ift der Stanbpunft unferer Liberalen, Sie wol=
len ,blod die inbividuelle Freiheit und Hufflarung fhilipen’ und ers
weitern und dle jufammenbhaltende, die Freiheit allerdings erft vollen=
penbe Gemeinfchaft im Oefonomifchen und Geiftigen fich allmdlig und
ftitcfyweife eben aus der fich ertweiterden Freiheit entwideln (affen’” So
fagt Sarl Briigggemann, ~ Ebenfo entfernt yon , focialiftifeher Syftem=
macherei’, wic von allen Reftaurationggedanfen Haben bie Liberalen
ihr Augenmert gang befonders auf die Wusbauung dber Voltsfchulen,
per Gommunicationg- und Grevitanftalten, iwie sugleich auf bdie mog-
fichfte Selbftvermaltung in Gemeinde und Staat gerichtet. Darin ol
nach ihnen die befte Welhr gegen den Pauperidmus  gefunden werben,
pafin fteeben und dafliv fehreiben fie. Ginige unter thnen find iiber
diefen liberalen Standpunft fehon hinausdgegangen, indem fie fich dent

Grengboten, 111, 1546, 38




Grundbgedanifert ded Socialismus dadpurch ndherten, daf fie die Ge-
werbefreibeit in ein ,induftrielled Gemeintvefen’’ itbergehen laffen wnd
die , geiftige Anarchie” durch eine neue ,vein Humaniftifehe . Neligion
bewdltigen mochten ; die Mehrgahl jedoch glanbt nur an  eine mittel
i bare Mindertng der Avmuth und fucht, da fie den Grundurfachen ver
,{ Avmuth nicht vecht Deifommen Fann, fich mit den fectmbaiven und ge=
|

I

felligen Gelegenbeitdurfachen ber Armuth: ju befchdaftigen und dureh
' Syargefelifchaften, Spar= und Prdmiencaffen, . durch eine verbefferte
‘ Hymenpflege w. f. . au wicken,
} Gine folche Bebhandlung der Wrmuth twar tm Duvchfchnitt der
Bived ded vor cinem Jabhre vielfach befprochenen Weveinesd fiir das
il QWohl der arbeitenden Elafferr, obgleich fich audh reftaurationsdfitchtige
' und focialiftifche Tendengen in ihm  geltend au machenr fuchten. G
nannte die Heutige Yrmuth gang Leftimmt ein , Refultat unferer foci-
alen Juftande” und wein auch gum Theil von dem VWerein das Heil
! eriartet wurde, fo glaubte man doch vielfach —und vasg war dasg liberale
i Montent — die griindliche Hilfe vom Staate wnd feinen Vevanftal=
tungen erwarten s miffen.  Seitbem ift die BVereindbilbung cben
purch den Staat wieder jum Stillftande gebracht, es fragt fich aber,
. ob obne diefe dufere Hemmung der Liberalismus in den Wereinen wohl
jenen grofien Jwect, voi tem er {o viel rebete, hatte ermiglichen fonnen.
| Unfere gemdpigten Liberalen erwarteten mehr vom Staate und
ald dem Hauptorgane deflelben, mehr von der Beibhilfe der Regierung,
alé vor dem Wereine; die Uliraliberalen glaubien durch ven Verein
eine felbftftindige Kraft, ein Stitd self-governement gu ergielen, wel=
ehed fich in Die Dbeftehenden Staatsverhaliniffe ,eimvurgen’ wnd un-
| umgdnglich mdchttg werden follte, Die erften find durdh das Ein-
fchreitent der NReglerung in ihrem Grundfase gefehlagen worden, bdie
!'.u‘ aweiten nur in ihrem Grfolg. Aber auch ihr Grfolg bHitte obne die
| Regierungshemmnifie faum ihren Worten, ihren Vorausfagungen und
j‘ Programmen entfprechender fein fénnen, da fie fich nicht im Stanbe
seigten, die Lage der Sefellfehaft gritndlich ju unterfuchen, die Grunds

quellen Der Armutly 3 erforfchen, da fie die Mittel vergriffen 1nd iibers
It febdipten und meinten, daf die grofie Frage dutrch eine Art newen Wer-
|’ waltungsfhftems erledigt werben fonne. Der Liberalidmus mufi an dor

Atmuthsfrage feine Unfibigteit beweifen, er fannte den Boben nicht,
I auf welchem ev ficdh Gewegen wollte, ev wird ihn niche Fenmen Tfernen,
ba_er die Werhidltniffe und Refultate ver Armuth immer wur , ftitcts
weifo’ anfieht. Gy Fennt den Gonflict nicht, veffen Lfing es gilt,
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bie Gntmwicflung ded Principd der frejen Goncurveeny ift thm nicht deut-
lich geworden, da er e8 tmmer nuy Sfonomifd) ober politifeh, nie o=
cial betrachiet,  Die Entwidlung dicfed Princips aufhalten, bdas
fonnte, bdas odurfte feimem eignen Wefen yu Folge der Liberalids
mug nicht, und da er demgemdf das Princip der freien Concurs
veny hemmen und fhiirgen weber fanm noch mag, fo blieb ihm weiter
nidhté 1ibrig, al8 bdiefes Princip als Worausdfepung angunehmen und
unter diefer Vorausfepung wirfen su wollen. Da nun eben die Con-
cuvreng ed ift, weldye die Noth ver arbeitenden Elaffen hervorrnft, fo
muf er dic Grundurfache diefer Noth auf fich beftehen Ilaffen und
boch, fagt er, will er gegen diefe Noth wivfen. Auf diefem BVoben
ftelhen umfere [iberalen Biliwger, unfere (ibevalen Geldaviftofraten, unfeve
[{beralen Jnduftriellen mit ihren Spar= und Bramiencaffenvorfchligen
o foav, @8 wird diefe Unfdhigieit, die Inconfequeny diefes Stands
punfted deutlich gemrg begefchnet worden fein.

Wie fich vemr nun in Frantreich, im Gegenfate gum Liberalis=
musd und Gberhaupt gu jeber politifchen Parvtei, eine Bewegung ausds
gebilbet Hat, weldhe man allgemein ald8  ,Communidmus” an bdie
LWanb malt, fo Hat fie natitelich auch immer mehy, je wichtiger die
foctale Frage fowohl dem Praftifern, ald den Theovetifern wurbe, fich
i Deutfehland ausbreiten und namentlich in Verlin ifyre WVertheidiger
und Apoftel finden miiffen. Jhr vobfter Ausdrud ift jedenfalld Dder,
welchen fchon Shatefpeare’d Baftard Faulconbridge febr treffend 1nd
Humoeriftifch in folgenden Worten begeichnet:

Gut, weil ih noch ein Beteler, woill i) fchelten

Und fagen, Neichthum fei die eing’ge Sinde;

Unb bin ich veich, {pridht meine Jugend frei:

Kein Lafter geb’ ¢8 aufier Bettelei,
. Dies ift per Standpunft unferes tdaglichen Lebens, dles ift bas
Glement in unferer Maffe.  Aber die comumuniftifchen Elemente, welche
Berlin aufyuweifen hat, fteben, obwobl fie fiir das NRecht bder Mafie
fiveitenn, doch aufier aller Verbindbing mit der Maffe felbft, fie ftehen
im Durfchfchnitt auf dem abftvacten, philofophifchen Bodben und hHas
ben, im Berhdlmifie s unfever dibrigen Welt, immer nur nod eirie
fleine Pofttion.  Darin, daf fie fich nicht prattifch, fondern rein Fritifch
s per Gefelfchaft vexhalten wollen, liegt ihre cingige Stdrfe.  Der
Eommunigmus fann jet nichts Underes thun als die gi'SeIt Eritifiven,
al8 die Ungulinglichfeit der beftehenden 3111’%&11‘0(: nachweifen.  Wo er
praftifc) werben wollte, gab ev fich immer auf, Wogg‘*mc_[igion
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wurbe  und - ein  comnumiftifched Gebdude  vogmatifeh - conftruirte,
wie vielfach in Franfreich, Dda wuwrde er abgefchmackt.  Damit
wollen wiv nicht gefagt haben, dafi es dem wachfenden Pauperismus
gegemiber genug fei, die Hande in den Schoof ju legen und die be-
fannten Schlagworte: ,Abfhafjung des Gelbes, Giitergemeinychaft,
Organifation ver Arbeit, abfolute Gleichheit” auszuftofen und fich n
eine blinde Jbeologie su vervennen, im Gegentheil der Communidmus
fann eben bavin eine hiohere Prarid beweifen, daf er in fleter Begies
Hung auf vas Princip, welches er beFimypft, mit Fritijcher Scharfe die
alten Hiillen 8’1, welche die Gefellfchaft beengen und dvem Wachs-
thum ber neuen Fruchtfnoten bebilflich ift, welche fich anfepen wollen,
So fann er 3 B, dadurch, daf er im Jnnern den Triehb der Afjocias
tion fteigert und nach Yuben die Colonifation begiinftigt, eine Art von
Praris bemeifens) und dadurch geigen, dap er fich ebenfo weit von phans
taftifcher Trdumerei, wie von abftracter Syfiemmacherei freihalten und
den Bobden ded Lebensd fuchen wolle.  Aber wir leugnen e nicht, dap
biefer hHihere praftifche Trieb, weldher allein, fo lange das Princip
per Concurreny bdie europdifche Welt behevrfeht, noch su etwad nipen
und berhaupt férdern fann, nur eine Seltenheit unter unfern Comes
munijten ift,  Ueber Berlin Hinausblicdend, wiiften wir nur Weitling
au nennen, der tn feinen , @avantieen” den Verfud) wagte, den Coms-
wmunismus i organifiven, aber doch weiter nichtd that, alé da - er
von allen politifchen und religivfen Syftemen ecinige Lappen entlehnte,
Unfere meiften Gommuniften find entweder Peffimiften ober Ibeologen
und weder diefe noch fene fdnnen dem mdchtig gefchlofjenen Principe,
welched ihnen gegeniiberfteht, die 3dbne zerbrechen, noch tberhaupt
die innere Cntwidlung de8 Commumidmus fordern. Ghe der Com-
munidmusd bie Welt organifiren fann, mup ex fich erft felbft au orga-
niftren wiffen und wenn diefes bis jept nodh nicht gefcheben, fo mup
allerdingd Dedbacht mwerden, dafi bdiefe Vewegung noch viel u neu
ift, als Dbap man eine vollftdndige SKryftallifation von ihr mit Recht
erwarten finnte, Der Communisdmus, wie er fich in Deutfchland, fo=
wolhl am NRbein, wie in Berlin entwidelt, Hat an Klarheit und Kritif
Bieled vor derfelben Bewegung in Franfreich voraus. Gr ift nicht wie
diefe, pefiimiftifdy ober ibeologifch-religits, ev conftruirt nicht, er priift
fich vielmehr an der Kritif dev gefelfchaftlichen Werhdltnifie oder er
famumelt den factifchen Beftand derfelben, ev vadotivt nicht, wie Blane,

72 Bevarf man dagu bes Communigmus?! D, Ren,
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er trdumt nicht, wie Eabet und Fann man ihm einenw Vovivurf mas
den, fo ift es der, noch alluhdufig nach der philofophifchen Schule
gu fehmecton. Unter allen frangbiifchen Schriftftellern diefer Gniwid-
lung ift Pronveon auf ibn von vem allergriften Einflufje gewefen.

Bruno Bauer war ed, bder in der charlottenburger Literaturgeis
tung ber ,Maffe’ die ,Gattung’ gegeniiberftellte und damit ben Com=
munismus fritifivte.  Setne , Kritit’” erhob fich fo hodh, dag fie an=
fing, wmmenfehlich gu werden. (2)  Gpenfo Fritifivte Stirner den Com-
munigmus von dem Standpunfte ves ,Eingigen” aus.  GE§ wurde
ihm von Hep in ver Brofehuve die lepten Philofophen,” wenn auch
nicht auf die allergliictlichite LWeife, geantworiet, indem Hef es nur
s einer neuen Kategorie, ju dver Kategorie ded ,Filiveinanderfeinsg”
brachte, Allen dialeftifchen Schulfpisfindigleiten und Erxtravagangen ge=
genitber hat der Communismug eine tiefe Wahrheit und eine vielleicht
noch grofere Jufunft. () —

Wir find unbemerft auf dem philofophifchen Gebicte angefom-
men.  Das mufi poch reich fein und grofie Ausbeute gewdhren in
Berlin, in diefer eigentlichen Stadt der Philofophen, der Schulfyfreme
Aber grade bier felien wir, welche grofe, tiefgreifende Unnvandlung
mit Berlin im Laufe der neueven Jeii vorgegangen iff, denn man
fann e8 mit wenigen, Furgen Worten {agen, die Schulphilofophie ift
inBerlin Banquerott geworden und hat hier durchaus (2) feine Suflucht
mebr.  Je rveicher dag Leben wurde, um fo mehr fanf die Schulphi-
lofopbhie in ihrer fritheven, unnatiivlichen BVeveutung. Wenn in Ber-
lin von einer Schulphilofophie die Nede, fo begieht fich dad natiirlich
auf den Hegelianismus. Hier, wo dasd Hegelfche Shftem feinen grof-
ten Ginflug tibte, Hier ift es jebt auch in der gréften IJerfahrenheit
augetnanber gegangen und ber rveactiondre Profeffor Henning ift ebene
fo gut ein Hegelianer, als Max Stirner, der ,Eingige’ und Bruno
Bauer der theologifche Atheift, von Hegel dativt, Die Gefchloffenbeit
ber Schule erijftivt nicht mehr und wo fie fich nodh geltend machen
will, da wird fie mit ihrem Docententone von ver allgemeinen Bewes
gung weit iiberfehen.  Der Alt-Hegelianismus, bdie Hegelfche Nechte,
welche fid) gang unmittelbar an Hegel anfohliefit, die neueren Richtun-
gen ignorivt und in Berlin noch wverfehiedene afabemifche RNeprafentan=
ten findet, wie Batfe, Holfo, Midjelet, bis vor Furgem auch nod
Marfyeinede, ift immer werftodter und unfruchtbarer geworden. Wag
bet Hegel felbft nodh ein Infhalt war, wurbe bei ihr eine Form, was
bet ihm nodh ein Oedanke war, ging bei ihe in einer Terminologie au
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Gnoe.  Dem protefrantifehen Principe, vem Principe ded  freien Geis
fted, welches ver Althegelianidmusd allerdingd auch vevtreten il
find fo siemlich dureh ven Schulymwang die Spisen abgebrochen wors
dert und man ift dber die alte Tremumg sivifchen dem Leben und dev
Philofophie hier nirgends hinausgefommen. Man blied in diefer und
jeper Begiehung  durchaus theologijeh,  Der Alihegelianidmus be=
mitht fich, ven Staat ald Vernunftftaat ju conftruiven, ven o Diftori=
fehen’ gegentiber und eine BWermittlung des Gegenfapes awifchen Glhyri-
ftentfhunt und Wiffenfehajt su entvecten ; auf bem Gebieteded Sehdnen, index
Aefthetif evhebt er fich, wie 2. V. in Ntfeher, durchaud nicht 1iber bie
leere Kategorie ciner abftvacten Sittlichfeit. Gine Fovifithrung vesd
Hegelfdhent Syftems big  auf die neueven Nichtungen ift von den jiin
geren Docenten der Bevliner Univerfitdt nicht mit einem alljugrofien
@Erfolge verfucht worden,  Die Jeit wenbete fich ausd einer verslidien,
fyftematifchen Abftractionsweisheit alimdlig wicder den pofitiven  Aijs
fenfchaften au unt wollte bie Philofophie nicht mehy an fich felber, in
einer audgegofienen Schulform, fondern nuv in einer allgemeinen und
befondeven fritifehen Anwendung gelten laffer.  Berlin Hirte auf ber
Boven flir den Dogmatismus ivgend einer Philofophie, twelchem e8 fich
in Hegel n alfer Ehrfurdht gebeugt hatte, 3u fein und es begann nun
die Periode feines philofophifchen Kriticimus, ved allgemeinen  Aufls-
fungsprogefies ver Schulphilofophie.  Hievin evbob fich die Hegeljche
Qinfe 3u ihrer Bebeutung, indem fie alle BVovausfepungen des wiffens
febaftlichen Suftandes in pem Progeffe ihrer  bewegten wund bHewegen-
deit DialcFtif beleuchtete. Aber fie werfannte fich nicht minder und ihre
Beveutung. Ste iberhob fich in ihrer Kvitif und beevetivte dureh Vruno
Bauer die ,Kritit” alg die newe, an dic Stelle der gefhitrgten ©btter
gefepte @ottheit.  Darin geigte fie nicht blvg ihre Aibevtviebene Abftvac
tionsfucht, fonbern auch ihre theolvgijche Richtung, Sie vevachtete das
Beftehende und alle prafifehen Vefteebungen nicht, fie wurde fpiste ifch
nd wurde gegen diefelbe gleichgiltig, wdlrend oft fonderbar genug ihre
Abftractionen mit ver Neaction wmfever Juftinde parallel liefen und
fich vereinigten.  Jbv eben wurde auch, wie wir fhon oben erwdhns
ten, pas Schictfal ber ,Maffe” durchaus gleichgiltig in dem Berhdits
niffe derfelben gur ,Gattung”.  Sie fprach hier vie rohe Gleichgiltigs
feit des riftofraten, ved Geldbmenfchen nur philofoplhifch aue. Die
Aufldfung Hatte einmal begonnen und Mar Stivner war berufen, fie
in feinem ,Gingigen und Gigenthum’” mit vielem Scharffinn weiter ju
fithren, v exhob fich gegen Die angemafte Gpitheit e Kritifer,
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er erhob fich gegen alle Gottheiten und machte pas blos brutale, Jch’ u
feiner Gottheit.  Gr predigte den jweiteften Egoidmus.  Aber fein ,Jch”,
welched er nicht concret hinftellen fonnte, ging ihm wicder zu einer
allgemetnen Abftraction audeinander. Er Fampfte mit Geift gegen ven
SOt So weit twar ed mit dem “Ilf!ormlgﬁpwatfu unferer SRGi-
Ipfopbie gefommen.  Aber auc) iiber Stirner ging in der neuftt’ﬂ Jeit
noch wieder ein Anberer hinaus.  Jn vem Buche ,Verfrandedthum
und JIndividuum* wird Stivner ald M yftifer DLehandelt und von
Brunv. Bauer with gefagt, ev habe duveh feine Schriften nur guy
Berherrlichung ver chriftlichen Neligion beigetragen!!! Die Philofophie
wav jept dabin gefommen, in die moéglichft grofte , Geiftlofigreit”
einten befonderen Worgug zu fepen,

@8 ift alfo die Aufldfung der Rhilofophie volfommen flar, Bers
lin war der Bobven, auf dem diefelbe gegeitigt wurde, Man ift auf
pemfelben Etandpuntt angefommen, auf ven die Sopbhiften ved Alter=
fhums, auf vem die Scholaftifer des Mittelalters anfamen. Ju etnem
Pofferrfpiel, in dem nicht der Eenft der Walbrleit und bder Weberzent=
gung, fonvern nur die grofere Kunft der Dialeftit Triumple feiert,
Bruno Bauer hat noch feinen Gwnft, feine Ueberseugung, ja feinen
Sanatismus, ev hat noch feine Gottheit, die ,Kritie”.  Aber Alles,
wag uber ihn hinausgeht, ift faum nodh anders, ald eine Komodie
g Dbetrachten awnd will  Faum auch noch anberd betrachtet  fein
Dap diefe Erfravagangen, diefe philofophifchen Debatten und Heraus-
forberungen fitr die Enhwiclung ded Lebend cben forvphl ohne Ve~
peutung, wie ohne Jnieveffe find, braucht faum noch hingugefept au
werpen. - .

Uno unter Ddiefe gdbhrenden, fich gegenfeitig perfiflivenden 1nd
vernichtenden Elemente fepte man ehnen alten Mann mit einem beriithm=
ten Namen und gab ihm den Yuftrag, bdiefes Ehavs g Hefchivdren,
piefed Meer  yu befdnftigen. Was war natitelicher, ald daf feine
Miffton feheitern mufite und daf er in Berlin durchausd nichts Anderes
errefchte, alg ecine gany ifolivte Stellung? Wie Founte Schelling
Glauben finden, wo Hegel fhon Stitek fiir Stitct aufgeldfet wirde?
Geine Anfchatumgen 1und feine Offenbavumgen fonnten da nicht anvers
alg polfommen twirfungslos Dbleiben, wo  der nfang, von dem
bie smmnmng Per mobernen Philoforhie ausgegangen, wo Hegel fele
Ber fepon i bem divecteften Wiberfpruch ju denfelben lt'fmnbvn huatte.
S fann man denn fagen, daff Edyeliing’s Stelfung in Berlin eine




280

unmbgliche gemotden ift und von einer Schelling’fhen Schule it gar
nicht gu vebem, —

MWéhrend die philofophifchen Parteien und Parteinngen immer
ofne unmittelbaren Ginfluf auf vie Maffe blieben, Haben pie firchlich=
religiofen Snteveffen fich gany direct an Ddiefelbe gerwendet. Berlin it
nach diefer Seite DHin cine Mujterfarte fliv Geifted - und Gewifjens-
freifeit.  Man braucht eben mur die , Gingefandts * unferer Jeitun=
gen au leferr, um tiberseugt u werben, daf die Fivchlich-veligiden Fra=
gen in eitem grofien Kreife lebendig find. Im Allgemeinen ift jedoch
auch auf diefem Gebiete ein religitfer Indifferentidmud der Eharafter
per Maffen.  Sie nefmen nue Theil, wo fte miffen oder wo ihnen
ein materieller Vortheil aus der Theimalme erwdichft. Anders ift es
mit unferer Bourgevifte. Fiir fie ift die Glaubensfrage noch eine Qe-
bensfrage und fte bildet die religitfen Clemente nach allen entgegen-
gefesten Nichtungen aus.  Wir deuten den Schauplah der confeffto=
nellen Streitigleiten mir an und wollen ihn nicht genau begeichnen,
ba wir den confeffionellen und itberfaupt ven Glaubens-Gonflicten nicht
jene Wichtigreit Geilegen, welche ihnen fo Hiufig beigelegt wird, - Mit
welchem unerquidlichen Matevial Hitten wir und hier yu bejchdftigen,
wenn wir alle die eingemen religidfen Parteien BVerling, die muckers
faften, die orthoboxen, bie Halbatheiftifchen unb bie ypietiftifchen, bdie
ultramontanen und die deutfchfatholifchen, bdie talmubdifchen und bie
veformjiidifchen, die Hengftenbergianer bid u den Atheiften, weldye un-
ter die Lichtfreumbe gegangent find, genau darftellen wolltent JIn dem
Qanve per ausgebreitet ften Sittenfreifeit, in Nordamerifa, fann der re-
ligitfe Partetenfampf swar wohl duferlich frefer, aber nicht intenfiver
gefithrt werden, al$ bei und. Die Hauptintereffen, welche fich bei uns
entgegenftehen, find die Jntereffen einer auf die Wergangenbeit guriie-
gehenden Staatsfivche und die Intereffen eines moqlichft « freien Ge-
meindelebens, die Inteveffen einer fireng organifivtert Kivchenpolizei und
etirer  mdglichft ausgedehnten Frchlichen Selbftvermaltung, die Inte-
veffen eines  auf Dogmen * fich berufenden Autoritdtdglaubens und et
nes aufgef(drten Rationalidmus, Man hat, namentlich auf vem Ge-
biete e Protefrantismug, den fivchlichen Kampf auch su einem po=
littfchen - gemacht und e haben fich die mannichfachften Gonflicte zwi=
fehert per hischften Staats - und Kirchengewalt und den Anfpriichen,
welche erfoben wurden, Herausgeftellt. Eine ausfithrliche Davftellung
n!fo Kttt mag unterbleiben, Ghe wiv aber fehliefen, miiffen wir ei-
nige Worte fitber dag pletiftijche Element, 1ber bie pietiftifche Partei




fagen, welche fich tn Devlin imuser weiter audsubretten jucht 1und des
ren BVemithungen auperft gefdahrlich v den gefunven Juftand pes
BVolfes werven. Unfere Bourgevifie in ihrey Niichternbeit ift im Durch-
febnitt noch zlemlich wunempfianglich fitr den Pietidmus geblieben, fie
DAlt entieder an einer derben Ovehodorie ober an einem bequemen
RNationalismus feft, aber in den hofheren und in den tieferen Sphdrven
unferer Gefellfchaft Hat der Pietidmud feine breiten Wurzeln gefchla=
gen. Inden hisheren Ephidven wird er beglinftigt durch die Fotper=
liche und qeiftige Verweichlichwng, welche i thnen Herefeht, burch bie
Gridydpfung aller Lebensgendifie, welche in thnen eingetreten, durch eine
troftlefe  Wergweiflung an  der wenfehlichen Lernunft, bdeven Grife
ind Ticfe nivgends evfannr wirde, oder durch eine wiberliche Heuches
fef, welche unter der Magsfe der Fudmmigleit gang anberen ald himme=
lifhen Suteveffen nachftvebt.  In Den untern Kreifen unferer Gefells
fehaft verfehafft fich per Pietismus cine Stie an der Selbfiversiveifs
[ing, weldhe die Folge ber Entfagung, der Unterthinigbeit, ded Glenbesd
geworden und noch melhr durch ven mateviellen Ginflufi, welchen er mit
groper Wmficht auf diefe Krveife auszuitben Demiiht ift. Die pietiftifche
Partet gewinnt einen Theil bes Volfes fitv fich, indbem fie auf die
phvfifchen Juftandbe deffelben Miictficht nimmt wnd eine materielle Hilfe
sum Mittel fiv ihve Oefondern entnervenden Swede wihlt,. Dasd Bolf
muf fich ihr diberfiefern, weil o8 Dei thr noch eine Ausficht auf mas
terielle Hilfe Hat. 8 muf ihr feine Seele verfaufen, wm den Kor=
per au retten. Ober ¢8 muf fie wenigftens, wie dad haufig vorfommt,
gebrauchen und eine Frdmmigkeit, sur Crreichung duferer Jwede, ers
Heucheln, die es feinedivegs Hat. €8 fehligt dann den Pietidmus mit
feinent efgenen Waffen wund auf febnem eigenen Voden.  Die Verirrun
gen und die Parteiintriguen des Pietismus find eine dev diifterften
und der widerlichften Seiten des Berliner Gefellfchaftdsuftoandes. G
entnernt und vergiftet nach. oben und nach unten und wenn er fo mafs
(08 fortfahren famn in feinen Veftrebungen, wie er fich feit einigen
Salren bemitht Hat, fo ift alle Ausficht dafiir vorhanden, dafi diedibers
veigte Givilifation wnferer Gegensvart fich eher i ein Tolhaus als in
pie Fretlheit einer Havmonifchen 1und verniinftigen Gultur vermwandein werde.
Allerpingd ftoft der Pietismug auf Lebeitende Oppofitior, am wid)=
tigften unter i ift die, welche fich prattifeh benmithen will und weldye
burdy werfdhicdenartige BWorforge fiiv pas materielle Tohl Dder arbei-
tenden Klaffen den pietiftifchen Veveinen, denen etwasd ehnliches nicht
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Bived, fondern eingig Mittel ift, dad Tervain ftreitigq su machen
fucht,

. Man fane und wird Hier nun wohl nodh ein Weniges diber die
literavifchert Pavteten Berlin’s evivarten, welche doch su einer Charat-
teriftif unfered pfentlichen Juftanves gang nothwendig das Jhrige bei«
tragen und diefelbe evgdngen muiffen.  Aber in Berlin gibt ed jept
purdhaus feine literarifche Parteien.  Es  gibt hier nuv literarijche
Perfbnlichfeiten und hier und da litevarifche Gliquenverfuche. Weder
oie Schilderung bev einen, noch dev anbern Fann in dem Jwede die-
fes Auffapes liegen. Die Stellung der Literatur um Leben und ur
®efellfchaft ift wie bevall, fo audh in Berlin nicht diejenige, welche
fie fein follfe. n feinem innern Wefen erfcheint der litevarifche Pro-
puctionsgeift entweder erfchdpft oder et neue MWege fuchend und
Peginnend. Die Kritit Hat fich durch einen journaliftifchen Schlendrian
um allen Glauben gebracht. Hier fommt fte nicht iber alte Voyurtheile
b verblichene Recenfionen hinaug. Dort, wo fie von efiremt newen
wiffenfchaftlichen Geifte durchprungen wird, bleibt ihr Faume etivas An=
‘peres iibrig, al8 cine entfchicoene Negation. Das litevarifche Leben
Teibet in Berlin grade an denfelben Schivdchen, worvan jest liberhaupt
unfere Siteratur leidet. Hier fehlt nody der volle Ausdrud fiiv den
neten Gepanferr, dovt feblt alle Negfamteit, alle Frifche, alles reiue,
innerliche Qnterefjec Wogn fchreibt man Kritifen fiiv bie Journale,
wogtt fhreibt man Nomane und Diefes und Jenes?  Das fagt fich
Seper wnd dennoch fehreibt man. 8 liegt cine dide Schwiile auf der
Berliner Literatur. €8 fehlt ein frifcher, ein feuriger, ein evquicfender
Opem.  Bet allem Wentgen, wad gefehieht, macht fich unendlich viel
nmafung, Gitelfeit und Selbftiiberfchdpung geltend. Je weniger eis
ner ift und vermag, um fo melhr glaubt er wenigftens fcheinen gu
miiffen.  Statt der Kritif alluoft nur SKrittelei, ftatt des allgemeinen
Sntereffes allzuoft nur eint Privatinterefje, mehr BVerddachtigung  als
Wiirdigung, — genug Bilber, die fich iiberall, wenn auch nicht in
jolcher DBreite, iwiederholen, und 1Wber bie wir dedhalb den Schleter
siehen mdgen.  Die litevarifche Bewegung Verling {ft Hinter die ans
perenn Glemente, von denen e$ Dewegt ift, felhr guriidgetvetem,

Alg Gdouard Gans tm Jahre 1825 in Briiffel war, traf er dort
mit dem Grafen Sieyes sufammen. Sieyes fragte:

JAuch {ch bin gu meiner Seft in Berlin gewefen, €8 find aber
fiebenunbywangig Jahre hov, und gwar ald Gefandter der fransdfifchen
Republif.  Sind fesit noch fo viele SGegenfdpe als fonft vorhanden?




il

L TBie, meinte Gand, Gegenfiige? Vet und ift, fo viel ich glaube,
biefes YWort gar nicht anguwenden.”

,Sch habe, evwiderte Sieyes, die ftarfjten dafelbjt vorgefunden;
breite, jum Theil wolhlgebaute Strafien und dag drgjte Pflajter, dasd
man in einer grofien Stadt su finden vermochte: Jacobiner, die bei
uns Alled recht fanden, was Nobespierre, Couthon , Marat Schret-
fiches vollflthreen und in ihrem eignen Lande ugleich die jahmiten
und titelflichtigiten Narven waren, die man anireffen fonnte, die tief-
gelelyrteftenn Menfchen, die fo ungefchickt fich geberdeten, wenn e8 galf,
nicht etwas Politifches g thun, jondern nur Ehwas ju begreifen, was
gethan war, Aufgewedtheit fiiv die Ereigniffe der Weltgefchichte und
augleich einen Schellenftoly fiiv die Navrheiten der eignen Stadt. Sind
bas nicht Gegenfdabe 2"

Seit Sieyes diefes Wort 1iber Berlin fpradh, find wieder yvangig
Salhre verflofien und wenigftens der Gegenfah wifchen wohlgebauten
Strafien und einem fchlechten Plafter ift ausgeglichen. Jft aber Ber=
(in noch die Stadt der Gegenfipe?  Jft fie e8 nicht evft im Laufe
ibrer Gntwidelung geworden?  Gine Untwort davauf mibge der vore
liegende Auffab fein,

'(5 DR I
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