G Staats- und

Universitatsbibliothek
Bremen

Staats- und Universitatsbibliothek Bremen

DFG Projekt Die Grenzboten

Die Grenzboten

Berlin u.a., 1841 - 1922

Das System der altsynagogalen Theologie : eine Beitrag zur Judenfrage.

urn:nbn:de:gbv:46:1-908

Visual \\library



Das Syftem der altjynagogalen Theologie.

&in Beitvag sur Judenfrage.

n ber Jubenfvage, die nod) tmmer, jo Ddreift dies auc) von der
4 fiiviichen Peffe an leugnen verfucht wird, Dad 3ntm‘rﬁc alley
’h| Streife unjerd Volfes tn Anjpruch ntmm, ﬁlllt[ﬁwu et fid) die ver-
jchiedeniten Anfjhanumgen, je nach dem veligivien, politijchen und
i wirthjchaftlichen Standpuntte, von dem man ausgeht. Nicht blof
iiber bie Verechtigung, jondern auch iber Sweet wnd Mittel dev gangen Ve
weaung werden gevadezu entgegengefeste Anfjichten geltend gemadht.  Walrend
Die einen ¢3 al@ eine Forderung dev Humanitdt begeichuen, unjer Volf aug dev
Bwingherrjaft der Juden zu befreien, die unjeve wivthichaftliche und geiftige
Production vitdfichtzlod in thvem Intereffe ausbeuten, jehen andeve in der Art,
wic gegen cien Theil unfrer Mitbiivger Hafp wnd Bevachtung gepredigt und
bevechtigte wie wnbevechtigte Antlagen allev Ant gejchlendert werden, eine wnver-
antwortliche, mit dex Bildung wnd den Humanitiven Anfehormngen unjrer Jeit un-
veveinbare Ropfheit. Und wihrend die cinen die Judenfrage theils als eine veligidie,
theils alg cine Naffenfrage betvachten und dauernde Vefferung miw von cuem
allgemeinen Webertvitt der Juden muw chuiftlichen Religion vder von etneyt Anf-
geben ifver Nationalitdt in dev unfrigen evivavten, Haben andeve wicder die Juden-
frage als cime focial-ethifche angefehen wnd gefordert, daf man fich vor allom
bev Drganifation von Capital, Gejchit und Jouvnalismus, wie fie bas moderne
Sudenthum veprifentivt, wideviepen wnd dem  jitdifehen* Geift dev unjern Hanbel
und Wanbdel beherrjchenden unfoliden und wnveellen Gefchftsfiihrung der lepten
Sabre durc) Wiederbefejtigung der quten deutichen Ehrlichteit 1wmd Tiichtigheit
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ein @nbe machen folle. Bon lepterer Seite hat man 3 mehr oder weniger
nachdritclich audgefprochen, dag man, da der berderbliche Cinfluf der Juden
in exfter Linie von threr veligitien, fittlichen und wifjendhaftlichen Stepfis aus-
gebe, etie Befjerung exft dann evwarten diivfe, wenn die Juden von ihrem Un-
glauben, der jich mit frivolem Spotte gleichmifig gegen Sudenthum wic Chriften-
thum vidhtet, su einem ftvengern Glauben und damit sugleich au einem ftrengevn
Fefthalten an den fittlichen Fovdevungen Hes Sudenthums guviictfehven witvden.

Angefichts dicjes Stanbdpunttes tjt vor allen Dingen die Frage ju erwdgen,
ob Die Principien ded Judenthums wirflic) devartige find, daf fich von ifrer
gldubigen Befolgung cine Beffevung fitr die gegenfeitige Stellung dev Chriften
und Jubden evwarten (i, oder b nicht vielleicht — wie auch vielfad) behauptet
wordent ijf — gevabe diefe Principien von vornherein fo geartet jind, daf fie
ciner Anerfernmumg dev Derechtigten Anjpriiche, dic auch die Chriften an die Juben
au ftellen Daben, wnd fo einer fricdlichen Ausetnanderfeping swijchen beiden Par-
teien entgegenfteherr. Denn man darf nicht vevgefjen, daf neben dem Reform:
judenthunt, defjen ungldubiger Abfall von dev viterlichen Religion wnd feinem
Autoritdtsglauben eben einen joldhen serfependen Ginfluf auf umfjre fittlichen und
getftigen Anjchauungen ausgeiibt und duvd) die Macht der Preffe in den weiteften
Steeijen verbreitet hat, dod) noch immer al8 fejtaeiehloffne Majoritdt das ortho-
doye Sudenthum fteht, weldhes die Sernpuntte feiner fittlichen Grundjise aus dem
Gefebie und deffen authentifcher Auslegung in den Talmubden ald der Norm
fiiv fein gejammtes Denfen und Handeln entnimmt.

Da muf denn gleich von vornhevein davauf hingewicfen werden, daf s
gewif nicht gufdllig ijt, dafy die von den Suden ausgehende gerfebende Wirkbung
fich exft geseigt Dat, feitbem innerhalb des Sudenthums felber jene aufldfenden
Clemente einev allgemeimen Skepfis wm fich gequiffen baben, wenngleich Ddabe
natiielich) nicht aufer Acht su laffen ift, daf diefer verderbliche Einflufs jich erjt feit
der Judenemancipation auf weitere Kreife evjtvecten formte. Ohne Groeifel ift biefe
Thatface, weldhe ein beacjtensierthes Zeugnif su Gunjten des ftrengglinbigen
Sudenthums und feinev veligidien Puincipien ablegt, mit in die Wagfdhale 31 wevfen,
wem e3 gilt, die Frage ju beantworten, wovaus die dag modevite Judenthum Ge-
herjchenden fehiidlichen Grundiiibe, deven verderbliche Folgen in dev leten Seit o
flav yu Tage getveten find und eben darum die Judenfrage herbeigefiihrt Daben,
hevvorgegangen find, ob fie zu betvachten find al8 die Frudt jener unvorbereitet
etngetretnen unbd vollognen Mijdhung des in fic) evftaveten altjiidifchen Geiftes
mit den freieven Unfchornmgen der modevnen Welt, einer Mijchung, die jdhon
threr Avt und Enftehung nadh einen zevfebenden Ginflufy auf dag ploglich aller
Sdyvanten ledige Judenthrm und fpdter auf die per Gimwirfung ber jiidbijchen
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Kreigeiftevel preidgegebne Menge auditben mufte, odev vb fie auf die veligidfen
Sdhriften des Subenthums felbjt suriicgehen, in weldhem Falle die dyrijtliche Welt
it ber Aeit vor der Emancipation nur durc) die Schranten, weldje die Jubder
auf affen Puntten von der Vermifehung mit der Aufenwvelt trennten, vor threm
verderblichen Cinflujfe gefohittit gewefen wive.

Gine wirklich zuverldifige Veantwortung diejer Frage fann nativelic) nuw
Dann gegeben werben, wenn man die fitv dag Judenthum mafgebernden teligidfen
Sefriften felbjt vorurtheilsfrei nd Auge fopt wnd an hrer Hand ein ftveng
objectives Bild von dem Wefen des Judenthums zu entwerfen jucht. Die ridhtige
Beantwortung diefer Frage ijt aber nicht blof bon allgenmeinem Intereffe, wm
flax urtheilen und darmach in dem Stueite Stellung nehmen zu Eonnen, jondern
fie ift Divect al8 eine fittliche PFlicht su betrachien, weil s die erfte Fordevimg
ber Gevechtigheit ijt, daf maw vorurtheilsfrel und mit Wabhrheitsliebe in den
Kampf gehe, sumal in cinen Kampf, in weldhem die deutjche Nattor gegen niedere
1md mnedle Anfcharungen fich zu wehren befteebt ift. Auch hat fie wmjomehy jich
in diejem Streite ihrer Aufgabe als BVorfampferin dev Wabhrheit und ®erechtig-
feit wevth su geigen, weil wiv in der Judenfrage sugleic) Antliger und Richter
jind. Um fo Bebauerlicher ift 8, daf die reiche Qiteratur dex Subenfrage weit
bavon entfernt ift, cin wahres, dueh feine Voruvtheile getriibtes Bilb vort dem
cigentlichen Wefen des Jubenthums gu entiverjen; fajt alle diefe Schriften tragen
bas Gepriige des Kampfes: fic find leidenehaftlich und tendenzids und entjprechen,
wibewuft wund wolhl aud) bewuft, nicht der objectiven Wabrheit.

Pt 1t vov furzem ein Buch evichienen, welches sum eviten Mae die Wedg-
lichteit gemwdbrt, fich ein vichtiges, bon Pavteileidenhaft ungetriibtes Bild von
den Grundidpen und Lehren ded alten Judenthums auf Gumd feiner dlteften
nachbiblijchen Siteratur gu entwerfen. €3 ift cin wein wiffenjchajtliches Bexk,
sine ira et studio gejchrieben, die langjam gereifte Frucht ber wiffenjchaftlichen
Aheit eines Menjdhenlcbens. G verdantt feine Entftehung nicht dev im Augen=
Blict qefafiten und ausgefiihrten AGficht, fitv den Kampj unjrer. Tage Angrifis-
waffen ju fdymieden, jondern ed ijt hervorgegangen aus eiiter mehr ald 3wanzige
jihrigen Befehaftigung mit den dltejten Religionsurfunden des Sudenthums. Was
ber Berfaffer durchous unabhingig von dltern Streitjdyviften bietet, ijt ein voll=
ftdndig mneues, mit grofer Ausdauer gefommelted, mit Jichtendem ‘Tafte be-
arbeitetes wnd mit Siebe jur Sacje davgeftelltes Matevial. Audh ijt das Werk
ded alg proteftantijher Pravver (3u Polfingen in Mittelfranten) 1879 geftorbenen
Berfafjers von den Herausgebern nicht deshalb der Oeffentlichfeit itbergeben worden,
um in dem gegemvirtigen Streite Stellung ju nehmen, jondert ohne allen Bezug
auf dicjen Streit, defjen Ansbruch der Vexftovbene gav nicht erlebt hat, vielmehr
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lediglich Ddeshalb, weil ev dem einen bev beiden Hevausgeber afd feimem Lehrer
md als bem bejten Remer diejer Literatur, die Bevvffentlichung feines Werkes
ftecbend ang Hevy gelegt fatte und weil e ein wifjenjchaftliche Pilcht war, das
gediegene wmd guv Beit eingigavtige Buch micht ungedruckt u lafjen.™)

Dant dev Sovgfalt dev beiden Herauzgeber, Prof. Frang Delitiy und Dr.
Georg Scnedermann, welche nidht blof bie mithevolle Arbeit Her Puitfung wnd
Bevificivung dev Citate g letjten, jondern aud) die lete Feile amgulegen Hatten,
liegt mun ein Werk vor ung, dag fich vor allem duveh abfolute Objectivitdt wid
ourch) wiffenfdaftliche Selbitindigleit auszeichuet und dad — da 3 nun etnmal
mitten in dicjen Tagen der Anfregung und des Kampfes ans Lidht getreten it —
aud) die evte Handhabe bietet zu ciner wnpavtetijchen Priifung der Frage nadh
dev fittlichen Bevechtigung dev Principien ded Judenthimns, wie fid) diefelben wnter
dent focialen Bevhiltniffen dev vémijhen Kaifevzeit figivt Haben.

Die Niffttamumer aller Polemit gegen dag Jubenthum ift noch immer das vor
anderthalb Jabhrhunderten exjchiencre , Entdectte Judenthum” von Job. Andreas
Cijerumenger (Ronigsberg, 1711), i welchem der Verfajfer auf 1110 Seiten in
gvofy Quart aus 196 Scuiften jitdijcher Gelehrten wnd 8 Schviften befehrter
Subden einen , griindlichen wnd wahrhaften Bericht” gegeben fat, , welderqeftalt
bie verftoctten Juden die hodhheilige Dreieinigleit, Gott Vater, Sohn und Heil.
®eift, evfyredlicher Weife liftern unbd vevunchren, die heil, Mutter Chrifti ver-
jehmdben, dag Newe Teftament, die Evangeliften und Apoftel, die Chriftliche Reli-
gioit fpottijch duvchaiehen und die gange Ehriftenheit auf das duferfte vevachten md
vevjlucher.” Vo diefewe Wert 1t tn dev fimgiten Beit jo vicl die Rede gewefen,
bajs wiv bet allen Gebildeten eine Kenntnif ded Budhes wnd jeiner Schickjale voraus-
jeen tonnen. Weniger befarnt aber ditrfte dev Mmftand fein, daf es vevanlaft
wiede duveh den widerlichen Sindruct, den die Laftevivovte ded damals beviihmten
deutjchen Rabbiners David Lida gegen dag Chrijtenthum unbd der Uchertvitt dreier
Chriften zum Judenthum auf den Verfaffer machten, und daf e3 su dem gany
unverhehlien Gwede angefertigt ift, jede gejelljehaftliche Beffevung der Lage der
Judent ju verhindern. So will diefed Wert von vornherein nicht etwa ein treues
und volljtdndiges Bild des Judenthums geben, jondern nur Has Jubenthum in
jeiner femdlichen Stellung gegen das Chuiftenthum jehildern. Und wenit dev Ve
fajfer audh noch jo ,wabhrhajtig” su Wege gehen wollte, fo trigt doch die Ant,
wie er eingelne Stellen jiidijcher Schriften ofne allen Unterfhied der Jeiten aus

*) Syjtemder alfjynagogalen paldftinijden THheologic aus Tavgum, Midvajdy
wnd Talmud, davgeftellt von Dr. Ferdinand Weber, Plarver tn Polfingen, Mittelfranten.
Nad) ez Verfafjers Tode hevausgegeben von Frang Delipid) und G eo rg @dynedermant.
Seipgig, Dorvffling und Frante, 1880.
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bem Bujammenhonge hevausreift, auslegt und jujammenitellt, fichtbar genug bas
Geprdge des Fanatismus.  ©3 [@Ft fich auch nicht leugnern, dafy Cifermenger
duvauf ausging, die Wirfungen Des ticfen Grolls, den die Lectiive feines Werted
bei jebem Ghriften wecten mufs, duvc) den ganzen Ton der Daxftellung wd dured
bic Gintleidung es davgebotnen Stoffed zu verftivten, tndem ev feine Gelegenteit
vovitberldfit, die plhumpiten Ansfdlle, die witlojeften Scherze, die grimmigjten
Sehmihungen und Schimpireden gegen die Juden angubringen. Dbwohl num alled
bies jur Vorficht fitte mahuen jollen, fo haben doch — iie der jitdijdhe Prediger
Salomon s Hamburg (1835) in feinen Bricfen gegen die Schrijt Hortmannd in
Roftoct: , Gijenmenger und feine jiidijhen Gegner” jagt — , Selehute und Un=
qelehrte fich Ded Gijenmengerfchen groben Gefdhiites gegen dagd Judenthum be-
dient.” Und diefe aus Gifemmengerjhem Matevial gefloffene antijitdijche Litevatur
famunt nicht exft aud unfern Tagen: dem , Talmudjuden” Roplings (Mitnjter,
1878. 6. AufL) jtehen aufer dev jehon evwihuten Schrift und verjchieduen Auf-
fiben bes Roftocer Hebraiften ausd dem nfange diefes Jahrhunderts zur Seite:
»Die Juden und 008 Judenthum” (Ko, 1816), cbenfalld ein Auzzug aus
Gifenmenger, ferner die Schrift von Oevtel: ,Was glauben die Juben” (Bam-
berg, 1823) wnd zahlreiche andeve Brofehiiven wnd Anifdpe. Wie fehr divjen
tendengibfen Ausboutungen des an fich jhon tendensitfen Cijenmengerjchen Werts
bie Waheheit hat leiden mitfjen, Hat eujt neuerdingd Prof. Delipid) i jeiner
Scift gegen Rohlings , Talmudjuden” an viclen Betjpielen gezeiat; Rohling Hat
Ueberfesumgsfehler Gifenmengers ofne Puitfung  eriibergenommen und  buid
cigene vevmelut, und die Hauptfache ift: auch er ift ungevecht und unbillig im
atheil.

Uber Mangel an Objectivitdt ijt nicht die eingige Ausdftellung, die an dem
Gifermengerfchen Buche und feinen Nachtvetern au machen ift. €3 fehit in thm auc)
jebe frittiche Sichhung und jede Hiftorifehe Scheidung bes bearbeiteten Weaterials.
Gine fo gleichmdfige Ausnupung ciner mehyv af3d tanjendjdhrigen Literatur ohne
alle Ritetficht auf die Jeit und dic Jettverhitltniffe, unter denen ein Buch entjtanden,
ohie alle Guwigung der Griinde, die guv Abfaffung einer Schuift veranlaftern,
und bes Jweces, den fein BVerfaffer dabei vevfolgte, wilde heutgutage wifjen=
ichaftlich unmglich feiw, und doch witd das alte von Eifenmenger ohne Kitif
b ofite eine andre als dic Sachordmung jujammengejtelite Sammeljuvim tnuner
wicher aufs neue ausgebentet wnd nicht minder geift: wnd fritiflos vevmendet.
Sehr fuith fehon ift davauf hingewiefen worden, daf e8 ungerecht ijt, nach einem
olchen Stoffe dus cigentliche Wefen es Jubenthums gu benrtheilen, wnd daf es
leicht wave, auch aud driftlichen Schriften einen Stoff u jommeln, det ein duvd)-
aus faljches wnd ungiinftiges Licht auf die Principien des Chrijtenthums werfen
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wiirde; ferner, dah bas, was Eifenmenger aud dem Talmud budhftdblich anfithrt,
nicht trumer Glaube 1md Lehre bes gamgen fitdijehen Volfed ausmacht, jondern
hiufig nur die Veeinungen einiger Lehrer enthilt, deren Digputation iber eingelite
Puntte im Talnud figivt worden ift, ugleich mit allen den unvichtigen und itber-
cilten Behauptungen, die der Cifer dev Digputation und itbelangebradyter Schari-
jinn vechthaberijcher Gelehriombeit ju Tage fordert, und daj fich neben joldhen
Lelrent, die benen der Phavifier ded neuen Teftaments entjprechen, auch viele
andre — von Gifemmenger natitelich nidyt angefiifrte — Ausjpriiche im Talmud
finben, bie der hriftlichen Meoval gleichen und bisweilen jogar fajt dem Wort:
faute nach entfprechen. Alle dieje Bedenten Hat jchon der beviihmie Orientalijt
S0b. Dav. NMichaelis, + 1791, dem niemand judenfreundliche Gefinmung vovwerfen
wird, aug Guritnben der Billigleit und in Riickficht anj wiffenicaftliche Wahrheit
sum dusdruct gebracht. Cr Hat fein Untheil iiber bas Cifenmengerjche Buch i
folgende Worte gujammengefafit, die wiv als einen Deahuruf su ruhiger Evwdgung,
beffen fihon eine fritheve Generation bedburfte, auc) dev heutigen ju Gemuithe
fithren toumen: ,Ich Halte Cifenmengers entdecttes Judenthum fitv ein gelehres,
aus vielem Fleify und groper Belefenheit entftandened Bud), und ic) levne daraud
fefr oft, wenn ich nachichlage; aber dabet ift e& duferft feindielig und ungevedyt,
und wenit einer gegen eine dev drei im rimijdjen Reiche eingefithrten Religionen
ctivad dergleichen jchuiehe, fo witrde man o3 eine Lifterfdrift nennen. Wie wenn
el cin entdecttes Papitthum ober Lutherthum jchreiben und mit BVorbeilaffung
bes Guten, jowie der allgemein angenommenen Sdge und der Wiberjpriiche gegen
Svrthitmer alles ausseichnen wollte, was jemald ivgend einem dev jehlechteften
Sdriftiteller entfafren, ober was bLeim Disputiven unter Gelehrten audh) nux
mindlich einmal gefagt ift?! Wasd man alsdann den Katholifen jchuld geben
founte, davan dod) ihre Religion unjchuldig ijt, weifs ein jebev: aber gewify wir
Qutheraner witeben ebenfo fehlecht wegtommen und fo wenig im vimijden Reiche
Duldung verdienen ald die mitnjtevijchen Wiedertdufer!”

Dic Schetbung und Sichtung de3 Duellemmaterials, weldhe dem Eifen-
mengerjchen Werke und allen gefinmungs- und ftoffoerivandten Biichern volljtindig
abgeht, wird um exften Male geleijtet duvch dag Weberiche Werk, Wie jchon
per Titel degfelben erfennen 1dRt, behanbelt Der Verfaffer mur die veligidfen An-
jehouungen dev alten paldjtinifchen Synagoge, aug denen die Glaubend- und
Sittenlehren, weldje in den fpitern, mittelalterlichen wic neuern, Schriften vorge-
tragen und behandelt wevden, erjt hervorgegangen find, inbem fie fich afd Weiter-
bitoungen ober auc) Auswiichfe dev frithern moafgebenden und fiiv jiidifchen
@lauben und jiidijehes Leben giltigen Anjchummgen eviveifen. Alle individuellen
Yusipriiche und Lehren einer fpdtern Seit abev jind natitvlich auszudeiden, wemn
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¢8 fich Davim Handelt, die allgemeinen veligiiien BVorftelmgen dev Juben juv
Darjtellung zu bringen; als jolche find eingig und allein diejenigen ju Dezeichnen,
welche in etnem deutlich cvfennbaven Sujammenhange mit den veligitien Principien
des altpaldftiniichen Sudenthums fteher. Dieje tragen den vein fiidijhen Geijt
um o mehr an fich, ale fich diefer damals frembde Elemente nod) nicht affimilivt
Batte, wie Died jpdter vielfach gefchehent ijt, al8 dad jitdijche Bolf mit tmmer
meuen Bolfern wnd Anjchommgdweifen in Beviihrung fam.  Jnnerhalb bicjer
Qiteratur aber, welche und die Tvabitionen der alten paldftinifhen Synagoge
iibevmittelt, find weitethin alle dicjenigen Schriften wund Sclyviftpavticen auszu-
feheiden, welche mur gefebliche Borjchuiften enthalten und jomit das, was dad
Corpus juris dev Momer mit feinen Novellen und Commentaven fitv die Rechts-
verhiltniffe der chriftlichen Vblter dev gangen Jeit des Mittelalters und theilweife
nodh davitber Hinausd wav, fiir dad teve Leben dev jitdijchen ®emeinden leiftete.
Demnach ergiedt fich als die eigentliche Queelle fitv die Erfenntnify dev Principien
be3 Judenthums die Litevatur, weldhe die cxbauliche Auslegung dev Schuift fiiv
bie Gemeinde enthilt, da diefe, obwohl auch ihrerfeits von fubjectivem und hiujig
fogar vein individuellem Chavafter, doch geeignet ift, dicjenigen jiidijeh-veligidien
nfchamumgen evfemen zu laffen, weldhe veligivfes Gemeingut aller Ausleger waven,
von weldjen fie audgingen und welde fie bei ihren Hivern wnd Lejevn vovausjepten.

Diejenigen Schriften, aus denen wiv die Lehre ded Judenthums als jolche
3u evfermen und abzuleiten vermbgen, zerfallen in dret Slaffen: in pie lebers
febungen der Bitcher der Schrift, joweit Ddieje eben nicht blofe Ueberfebungen
find, fondern an vielen Stellen gewiffe veligivfe Anfchauungen zu Tage treten
laffen: fernev in die Auslegungdwerfe im engern Simne, weldhe die Ans:
fegung, toie fie im Sehrhaufe und i der Shnagoge vor verjamnelter Gemeinde
einen gang beftimmten tvaditionellen Stoff an die cingelnen Schriftwovte anveibt,
fuiftlich fivivt Haben und cin veiches Material von Sagen, Gleichnifferr und
Centengen davbieten, weldhe alle das Geprige fpecififeh jitbiicher Anjchammg an
fich tragen; endlich in den ebenfo geavteten Stoff, weldher in den oben cvwdhnten
Gefebesichriften jur Gelduterung und weiteen Ausfithrung beigefilgt ift und
der FBah( der Veifpicle den Geift der jiidijhen Denf- und Stumesweiie er:
fennen (4Rt

Uber nicht v dicje Abgrenzung des Stoffes ift e8, die dem Buche Weberd
fetnen Wevth verleiht; auch dic DMethode der Behanbdhung desfelben ift eme neue,
infofern e Verfaffer einerfeits die Bijtovijehe Folge diefer Quellen und ihres
Jnbalts tmmer im Auge behalten, andrerfeits alles audgejchicden hat, was als
ndividuclle Aenfernng gufilliger vt su betvachten ijt. Das Evgebnify diejer
nevenr Vehandlungdmethode ijt ibervajchend. €3 jeigt jidh, daf alle veligivien
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Ynjchaumgen des Judenthums guviickgehen auf dad Princip des Stmmmnuﬁ
Seit der Nitctfehr Crad wirde dag Gefes Mofis dev ausjhlichliche Mittelpuntt
bes eligivfen Denfens und Lebens aller Frommen des Volfes. So winde das
®efes das alleinige veligivie Prineip, und died Puincip hat eine neue religivfe
Denfwetfe, die fpecififeh jitdijche, evengt, weldje — iwie augbdritctlich betont werden
mufy — von dev Lelhre des alten Teftaments nicht blof verjchieden ift, jondern
au b in divecten Gegenjof tritt. Die Confjequengen ded jitdijchen Nomismus
jind bie ndmlichen wic bei allen andern nomijtijchen Religionen. Die gejammte
Religiofitit geht auf in dem gefeplichen Verhalten, b. 0. in dem Leben nad) den
cingelnen Borjdhriften des Gefees, welches al3 bie Offenbarung Gottes jhlecht-
fin gilt; da aber das Gefe dev Auslegung bedarf, fo ift das Studium ded
Gefeties und der Trabditon, welche fich als die autovitative Auslegung des Ge-
feges um Ddiefed fevum entwidelt 1und feftgefett hat, dag andre wefentliche Deoment
ber Religiofitt, ja nad) vorherrjchender Anficht ijt das Gefepesitudivm dag hohere
md wichtigeve.  Heift e3 doch im Talmud: ,Dag Levnen ift guof, denn bng
Qewnen fithrt gum Thww*  Aber dicfes Princip des Nomismus fat fich auch
weiter in Den einzelnen Lehren entfaltet. Wie die veligitjen Anjohamumgen {iber
den fittlichen Suftand und Werth bdes Menjchen, iiber dag sum Heile fithrende
fittliche Vevhalten, fiber das Jenjeits und die Vevgeltung durchaus von der Frage
nach dem Berhiltnif des eingelnen sum Gefets bedingt find, jo ijt jogar dev Gottes-
bequiff vollftindig fudaifirt wovben. Wiihrend der Gottesbeguiff dev jitdijhen
Qitevatur der dltejten Jeit in feincr abftvacten wnd tranjeendentalen Fafjung dem
altteftamentlichen ziemlich nabe fteht, hat fich unter dent Cinflujje des nomijtijden
SBrincips cine neue, dev dltern divect widerfprechende Anjchamung entrictelt, telche
bas Wefen Gottes in die Eudlichfeit hevabzicht. Dev Gott Jfracls wird ald
bor Gott Des Gefepes aufgefaft: wie ded Menjchen Denten, Wollen und Thun
fich im Gefebe bewegt, o bildet das Gefet aud) den Inbhalt 03 Qebens Gottes,
Gleic) cinem echten Rabbiner bejchdftigt fic) Gott am Tage mit den Biidhern
Des Gefepes und Der Deiligen Schrifter und des Nadhts mit dent fechs Abjchnitten
der Miifchna, fa cé giebt jogar nad) dem Talmud tm Hinunel eine dev Erforjchung
bes Gefebes gewidbmete Berfammbung, den Hohen Schulen dev Rabbinen auf Crden
entjprecdiend; Hiev fien die gropen Gefebeslehrer nach ihrem BVerdienjt und ihrev
Gcfepestenntnify und fludiven die gefeblichen Borjdriften, wnd ot ftudict mit
ipnen. o fel6jt die lepten Jicle des gittlichen Wollens ovdnen fich dem. Ge-
feye unter; der wn Ded Gejelesd willen hat ev die Welt gefchaffen, und um feinet:
willen exhdlt cv fie. So Hat dad Judenthum mit wundevbaver Energie alle
Gonfequenyen gegogen, die fich aud den nomiftijehen Paincipe evgeben; felbit den
®ottesbequiff hat o3 nach dem cignen veligitien Sdeale geftaltet.



Das Syftem der aItfyuagogu[en Eheo[ogte 505

ERC[CIJ bcm %rmup bes Nomismusg bemipt fich mm aud ‘Du, @td(un g Des
Subenthums gur Heibenwelt. Da erhebt fich demn die gewichtige Frage, ob aud
nad) dev Scheidung der Quellen und nach der Kritit und Sichtung ped Allge-
metnen und Snbdividuellen, wie Weber fie vollzogen bat, jene vielbefprochne Ant-
johaungsmweife nod) Dejtehen Dleibt, wonac) dag Heidenthpun in der Moral bed
Subenthums als eine volljtindig vechtlofe Gemeinjhaft angejehen toird, mit ver
dad Subenthum in fein ndheved Verhdltnify freten darf und der gegenitber eg
nicht die gleichen Pilichten des gegenfeitigen Vevtehrd auszuitben hat. Hier er-
giebt fich mumn folgendes. Die gejammte Heidenwelt ijt eine grofe massa perditionis.
Da fe duveh Berterfung des Gefeies und feiner eingelnen gottlichen Beftimmungen
in bewufiten Gegenfob 3u Gott getveten ift, fo ift fie aud) von Gott vevlajien
worden und fo i einent thievijchen Juftand gevathen, in weldhem fie, gams dem
Dienite des Fleijehes verfallen, nach jitdiicher Anfchaummg fitw ethifdh wnd phyfijch
mvein amgufehen ift. ©o GHat die Heidemvelt weder fitr Gott noch fie die Ge-
meinde Gottes Werth) und Bedeutung, und die Gemeinde Gottes hat dev Heiden-
welt gegeniiber Tediglich die Pflicht dev Selbjtbewahung ju exfilllen. Demnad)
ift ein focialer BVerfehr mit den Heiden, durch die Ehe obder fonjtige Gemein-
ichaft, den Juden nach ftenger Anjchammg unterfogt: bei Tobedjtrafe joll
fein Sude den Tochtern dev Heiben nahen; fritt eine Verbindung awwijdhen einent
Deiden wnd ciner Jtidin ein, fo heifit dad aud derjelben Bervorgehende Kind
ein Bojtard. So giebt o8 fiir den Juden feinen andern Gefichtdpunit des Ver-
baltens gegenitber dem Heiden, ald wie ev gegen benfelben feine Eriftens und
jeine religibfe Selbjtindigleit wabre.

Wiv fehen alfo, daf nicht etwa exft gur Beit des Mittelalterd unter pem
Drude der Verfolgungsseiten, aud) nicht al8 die private Meimmg cingelner buvdh
Ofinden Fanatismus getvicbener Gefeleslehrer derartige Borfchriften iiber den
Berfehr pwijhen Juden und Heiden gegebert werden, jonbern ¢3 ift die Conje-
quen bes Geherrfchenden Princips des fiidifihen Traditionsglaubens, dap er
Heide, der Das Gefel nicht anerfernt wnd feine Borjdhuiften nicht befolgt, ald
vollig voerthlos und darum audh vechtlod der Jubdemwelt gegeniiber amgujehen ijt.

Wernt mm audh die Thatfache anguerfemmen {jt, daf das Jubdenthum etne
jolehe feindielige Stellung gegent Heidenwelt und Chriftenthom nicht mee billigt,
jondernt divect fordert, jo fragt e2 fich jehliefilich doch, ob diefe njchaunngen einex
fuithen Seit audh fitr die heutige Judemwelt ald giltig und beftimmend betrachtet
werben. it den Standpuntt s Reformjudenthums hat betanntlich bag Gefebs
und bie Tvadition der Gefesesauslequng feinerlei normative Bedeutung mehr
— gan abgefehen von dev frivofen Freigeiftevel dev ungldubigen Reformjuden,
fitv die ¢3 fiberhoupt feine evnfteve fittlich veligitie Verpflihtung giebt —; und
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mag e3 bon ©eite jener ernfter denfenden und veligios gefinnten Reformjuden
auch nod) fo heftig verneint werden, die Thatjache fteht fejt, daf ihre newen fitt-
lichen und Humanitdren Anjchmmmgen, die zu den Sabungen ded ftrengen Juden-
thumsd in demjelbenr Gegenjase ftehen, wie jhon i alter Beit die Anjchauumgen
per Delleniftijchen Jubden zu Denen bder paléftinifchen, den Geijt des Chriften-
thums wiederfpiegeln, wie einft auch Julionus Wpojtata alle jittlichen Forderungen
und Dumanitdven Cmrichhungen, duvd) weldhe er dem finfenden Heibenthum auj-
Delfen zu fommen meinte, aud dem chrijtlichen Geifte und Leben entlehnte. Aber
felbjt die orthoboyen Juben, die, tvew dem Glauben ihver Biter, mit aller Jnnig-
feit an dem Gejepe Hangen, fommen wnd wollen nidht an allen Confequengen
Ded jitdifchen Nomidmus fejthalten,

©o droht dem Deutichen BVolfe nicht jowohl von Seiten der jiidifchen Re-
ligion al8 jolcher eine Gefahr. Die Gefahr liegt vielmehr einzig in dem Ueber-
gewichte gewiffer Licht- und Schattenjeiten ded national-femitijchen Elemented
itber den ideal-bejhautichen €havatter umfrer Nation. Su den cxjtern vechnen
wir den Familienjinm dev Juden und ihve Fihigkeit zu entbehren, die freilich bei
wachienden Mitteln bald einer raffinivten Genufjucht der matevielljten Avt Plak
macht; zu ben [leptern aber gehovt in erfter Linie die vajtlofe Snitiative einer
eminent praftijchen, viicjichtalos ihre Siele verfolgenden Thatigteit, auf welde fich
por allem ihre Ueberfegenbeit im Journalidmug, in dev Politit und im Hanbdel
griinbet.

ltenglijche Dramatifer.

o ic imumer cifeiger betriebnen Shatejpeaveftudien und dic tiefgehende
A Theilnahme, die man den Schopfungen des gripten Dramatifers
J [ widmet, Haben natiiclich in Fachteeifen auch ein fich beftindig ev-
teiternded Jntereffe an den Gejtalten und Werfen feiner poetijchen
d Beitgenoffen im Gefolge gehabt. Der Glang, der von einem grofien
Gentus ausftrablt, wicft Licht jelbft auf Namen und Leiftungen, die jonjt im
Duntel der Vergeffenheit liegen widen. So lange man Hoffen fmmm, ausd Ge-
bichten und litevavijchen Flugidriften, deven oft cingiges Verbienjt e ift, n
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