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Seffingftudien,

Don Gufjtav Buchhols,

it den Pavteifampfen unfrer Tage evtint fein Name Diufiger
al8 dev Leffings.  Sollen wiv 1ms deffen frenen, follen wit ¢3
| bcdawern?  Biel gepricjen und viel gefchmdnt au werden war ja
q itets dag Schictfal dicjes ftreitbaven Mannes, au feinen Lebyeiten

=0 gut wie bei den nacholgenden Gefchlechtern. Aber wenn jefit
jOCl‘ Sieulavtag feines Todes hevanviit und die Nation uneiniger afs je findet
u der Wiirdigung der Grundanjcharmg jeined Geijtes, jo ijt dag im Snteveffe
?‘”Tt‘l“fw LVoltslebens tief ju betlagen, ©s it et jehlimmes Beichen, wenn ein
‘ “x‘fqif liber Dem Grbe feiner gropen Mdnner hadert. Und wobin anders joll &
Tibhren, ywenn jic) Stimmen unter ung evheben ditfen — glitctlicher LWeife bisher
l_ll{f[J vereingelt —, weldge dic NManen dicfes edlen Mannes aufs jehimyflichite
l‘}'_'rllbcln, wd wenn man gav auf der andern Seite im Pathos fittlicher Ent-
titftiung pie hobe Pohraje vom , Vermddhtnify Leffings” wunter dag Volf zu werfen
wagt, wm getjtig wnmiindige u jehvecten, und Tolerany predigt in chitem Tone,
b}‘-" affer: Tolevan; ohn fpricht? Da ift e3 an der Jeit, crnjte Verwalring
m"ﬁ“[i‘-ﬂcﬂ gegen den unerhovten Mifbraucy, der mit dem Namen efjings ge-
frichen iy, Dicfer Name, den wiv mit Stoly wnd mit Chrfueeht Fuqleich
un:’a‘mwﬁ““; jollert wiv es dulden, daf er cinem Fhetle unjever Nation entfrembet,
Y e qum Sehiboleth ciner Pavtel gemacht wird? Und mit welchom Rechte
é“r’\“ gemacht yoivd?

[ e, : ’ ;
s) v Stenlavieier von Aejjings Tobestag, 15, Februar 1881,
Ovensboten 1. 1881,
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..@u[[cn Quu unb ‘Jwbllrl)tm unter e )Eutmnut )mu[)cn, 1o nuijjen
beibe gletchviel dazu beitvagen” o vief der pwanzigjdhrige Leffing den
Chriften jeines Jeitalters su. Und es follte jeinem Geifte widerjprechen, wemn
pen Juden von feute diejelben Worte malhnend g Gedachtnify zurintgerufen
werben ? Jeh) wage au behaupten, daf diejenigen Mednner, weldhe {id) der Nation
gegenitber ofne Noth Fu Hittern feined Vermdchtnifjed aufgeworfen hHaben, dem
wabhren Sinne cben diefed jeined Vermdchtnifjed weit weniger nabe fommen als
ihre Gegner. Dag ,beide gleichviel” jebte Lejfing nic aus den Angen, wnd im
Kampfe zweier Parteien Hat ihn feine jemals unbedingt auj ihrer Seite gejehon.
Seinen Freunden blich e8 unvergefjen, wie ev wahrend des Jiebenjihrigen Krieges
n Sadhjen tmmer die Sache der Preuen und in Berlin die dev Sachjen vevtvat.

€8 war nicht die blofe Freude an fiequeicher Debatte oder am Widerjprue),
wie feine Freunbe meinten, die foldem Thun su Grunde lag; nein, ein viel
tiefever 1md edlever Bug des Lefjingjchen Geiftes fam Hier zur Geltung: dev
flave und vorurtheilsloje Simn, der freie Blid, welcher aus den Schlagworten
jtreitender Gegner immer den bevechtigten Kern bes Grundgedantens von der
aufdlligen Wmbiillung des Parteiftandpuntted abzultjen wufte und daher feinem
Necht geben fonnte, wetl ev jedem Redht gab.

i diefer Geiftesvichtung jollten wiv dag bleibende Vermddhtnif Lefjings
jehen, nicht i etmem beftimmten Progamm. Denn Progranune vevalten, und
bie Anjcharumgsformen im geiftigen Leben der Vilfer wandeln fih). Das abjtvacte
SHumanitdtdiveal, die reinfte Bliithe bed Lejjingidhen Geijtes und der Epode
der Aufflavung, ift i feinem vollen Umfange Heute jchon nicht mehr giltig.
Aber eind veraltet nie: dag intellectuelle wic dag ethifehe Grimbprincip dicjes
herrlichen Ehavattes, dag unablijfige Streben nach Wahrheit und audgleichender
(Sicrcd)t'tqfcit

Bergefjen wiv davum, wenn wiv von Lejfings Vermddhtnify veden, nie des
golbenen Wortes, weldhes ev und Hintevlaffen: ,Jeder joge, was ihm Wahrheit
bitnft, und die Walhrheit je(bit fei Gott empfohlen” — und auch ded andern
nicht: ,Ein Mann, der Untvabhrheit wnter entgegengejester Ueberzeugung in
guter Abficht cbenjo jeharffinnig als bejcheiden duvchyujetsen jucht, ift wnendlich
mehr werth ald ein Mamn, der Ddie befte, edelfte Wahrheit aus Vornvtheil
mit Berjdhreiung feiner Gegner auf alltdgliche Weije vertheidigt.” Jn joldhen
Worten Hat Leffing jein Bevmachtnify niedevgelegt. Wenn wiv vedlich jtveben
8 und au cigen g machen, fo founen wiv hoffen die Feier jeines Todedtages
i jetnem Geifte zu begehen.  Fevn jei von dicjem Tage dasd gleich vergebliche
wie gefahrliche Vemiihen, den grofien Mann e die Feffeln cigner bejhrantter
Parvteimeinung gu legen.  Hinausgehoben vielmehr fiber dag Gewoge noc wis
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geflévter Tagedfragen, werde cr jetnenm eigenjten Gebicte uviickgegeben, dem
Theater, Hag er jelbjt einmal feine Rangel nennt.

1. £effinas Sehre von der Wirfung des Traunerfpiels.

€3 ijt ein befanntes Axiom, dafy fid) Leffing nicht von dem moralifivertben
Stanbpuntt, den fein Heitalter bet dev Witedigung der Poefie cinnabhm, frei-
gemadht habe.  Und wer michte e leugnen: die wolle, gefdttigte Freude, mit
der das uge Goethes auj den Erzengniffen des dichterifhen Genied wm ihrer
Jelbit willen vupte, dic reine, formale Quit an dev Schonbheit, die muw um ifre
finfjtlevijehe Wivkung betiimmert ijt, war ihm nod) nicht anfgegangen; wiv Deutjdhen
haben fie evft Goethe 31 verdanten. it Lejfing ftand noc) hinter und iiber
dem Dichtwerte jelbjt dev Beguiff des Jweckes, die Velehrung unbd die Befjerung.
Am - frdftigften hat ev diefe feine Anjharung an ciner Stelle dev , Hambuvgijchen
Dramaturgic” (77. Stitct) entwikelt, »Befjern — fagt ex da — follen und
alle Gattungen der Poefie: 3 it Eldglich, wenn man diefes cxft beweifen muf;
tod) tdglicher ijt es, wemn s Didhter gicbt, die felbft davan sweifeln.”  ud
i 78, Stiict folgt dann dic beviimte Erflavung dev aviftotelijhen Katharfis
als cfier Veviwandlung dev Aeidenfchaften in tugendiafte Fevtigheiten, itber dic
fo oft gefpottet worbden ijt.

Man mufy Goethes Worte in devjelben Frage dancben Halten, um ben
dangen tiefgreifenden Unterjchicd beider Sunftanjehauungen mit cinem @dlage
SW dtberblicten. , Die Mufit — jagt Gvethe in einer juerft vou Jafod Bernays*)
i dicjem Sufammenhange citivien Stelle aug dev Rachlefe ju Aniftoteles’ Poetit
(1826) — pie Mufit fo wenig alg ivgend eine andere Kunit vevmag auf NMova-
litdt g1 wivken, und tmumer ift s faljch, wemn man joldhe Leiftungen von ihnen
Verlangt. Philojophic wnd Religion vermigen died allein.” Von , Tragddien
o tragijdhen RNomanen” behauptet ev weiterhin, daf fie ,den Geift feinesivegs
befchichtigen jondern dag Gemiith und das, wasd wir das Hery nennen, in
Wneuge verfepen.”

Demrod) thun diejenigen Lejfing Unvecht, welche jeine Trvagddie als ein
oralijhes Eovvectionshous verfpotten. Die ungeheuerliche Plattheit, in bem
Lheater eine movalijdhe Vevanftaltung ju jehen, Hat jich Lejfing nic ju Schulden
fontmey lafjen. AR lehrreichites Seugnif Hievfiiv diene fein BVerhalten zum
'\bmuburger Theaterftveit des Jahres 1769. €3 Hanbdelte fich dabei befanntlich
M die Frage, ob ein Geijtlicher dag Theater befuchen 1mnd feloft Stircke jchreiben

) Grunbgige der verlornen Abhandlung des Aviftoteles iiber Wivkung der Tragodic.
(Buerjt iy ey bhandlungen dev Piftorijdy=philojophijhen Gefelfdaft in Breslan I.)
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oiivfe, und man weif, weldhe verhanguifoolle Vedentung fiiv die Cntivictlung
unjers ETheaters Goethe jpiter diefem Stwcite beimaf. | Diefer Streit —
jehreibt ev in dem Aufjafs itber das dentjhe Theater (1815) —, der von beiden
@eiten mit vieler Lebhajtigheit gefithrt wurde, nithigte leider die Freunde dev
Biihne, dicfe dev hohern Sinnlichfeit cigentlich muv gewidmete Anjtalt fiiv eine
jittliche audzugeben. Sie behaupteten, dag Theater fomne lehren und beffern
wnd afjo dem Staat und der Gefellfdhajt wnmittelbar nugen.”  Leffing Hatte
em gangen Verlaufe dicfev literavifhen Fehde jdhweigend jugejehen; ihm war
pamals fury nac) dem Jujommenbruche deg Homburgijhen Theaters, der fite
i auch den Jujammenbruch etner dev jehinjten Hoffungen feines Lebens be-
deutete, alles, wad mit dev Bithne yujammenhing, jo cel, daf ev es weit von fic
jtich.  Jeuv gang gelegentlich und flichtig — auf cine Anfrage, wie s fiheint, von
Neendelsjohn — evwdhnt er die Sache in cinem Briefe an Nicolai (L1. Det. 1769),
und da ift €3 demn intevefjant zu jehen, wic nabhe ev fich in jeinen Anjchaunngen
mit Goethe bevithet. |, Die elenden BVertheidiger des Theaters, — fagt ev in
dicfem Briefe — die & mit aller Gewalt u ciner Tugendichule machen wollen,
thun ihm mehr Scdaden als zehn Goege.”  Mit cinem einfachen Achielzucten
iiber effings platte Theatevmoval wird man nad) diejer Stelle dem grofen
Mamne gegentiber nicht mehr austommen.

Frelich, eing Dleibt Dejtehen: eine ,der Hohern Siumlichteit cigentlich mu
gawibmete Anjtalt” Hat Lejfing niemals im Theater gefehen, und ¢ liegt miv
fern, den Contraft wijchen feiner und Goethes Anjhamung ivgendivie vervingern
s wollen. Wenn v tropdem gegen den wolhlgemeinten Verfuch, aus dev Biifne
eine ‘Tugendjchule zu machen, proteftivte, jo that ev dad in cinem Simne, dev
ji) mit feinem Glauben an die cthijhe Wirkung ded Schaujpiels vecht wolhl
verfrdgt. ,Das Drama — jagt cv im 35. Stiif der , Dvamatirgic” — macht
auf eine eingige, Deftimmte, aus feiner Fabel fliehende Lehre feinen Anjpruch;
es geht entweder auf die Leidenjdhaften, weldhe der Verlouf und die Glitctsver-
dndevungen jeiner Fabel angufachen wnd s unterhalten bevmdgend find (. 1. nac
Leffing die Tvagdic), oder auf dag BVevguitgen, welches eine walhre wund leb-
fhajte Schilderung der Sitten und Chavaftere gewdhet (Romidie).”*)

Damit war gang im Sinne Goethes die verhingnifoolle Metmung Furiict:
gemwiejen, als jolle der dramatijche Dichter bewuft duvch die Fabel jeines Stiickes
auf bdie Befjerung jeiner Sujdhauer oder Lejer hinarbeiten. Der movalijhe End-
gwed der Traghdie — und wm Ddiefe vormehmlich, weniger wm dic Komidie,
hanbdelte e8 fid) bet Lejfing — blich aber dod) gewalt.

) X gleihem Sinne duferte ev fich im 12 und 33, Stii,
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Jn-engem Anfehluf an feine Auslegung dev ariftotelijdhen Definttion von
bev: Tvagiidie Dehauptet Leffing, daf die von Avijtoteles geforderte Reinigung
ver: Leidenjihaften i der Seele des Bujcharers nicht eine JNeinigung vor den
e Stitct vorgeftellten Reidenjehaften bedeute.  , Der vovgeftellten? Alfo wenn
et §Held duvc) Neugierde oder Ehrgeiz oder Licbe vder Jorn ungliicklich wicd,
J0 it s unjere Neugierde, unfjer: Ehrgeiz, unjeve Licbe, unjer Sovn, welchen
die Tvagiidie veigen foll? Dag ift dem Aviftoteles nie in den Stnn gefonimen.
vaw rowirwy modyudror fagt Ariftoteles, und das heifst nicht: der vorgejtellten
Leibenjdhaften; dag hdtten fie iberfepen miiffen dureh: dicfer wnd dergleichen
oder Dev cviwedten Leidenfohaften. Das rocodrow bezieht fich Lediglich auf bas
Yorhevgefhende Mitletd und Fuveht; die Tvagidie foll unjer Mitleid und unjre
Suedht evvegen, blofy um biefe umd Ddevgleichen Leidenjchaften, nicht aber alle
Leidenjehaften ohne Unterfchicd zu veinigen” (Dvamaturgie, 77. Stitct).

Das war denn freilich ein principicller Bruch mit dev bisherigen Auffajjung,
e foldher, der cine gang newe Anficht von der jittlichen Wirtung des Trauer:
ipiels begritndete. ©s trdgt fiiv die Hauptjache nidhts aus, dafy Leffing i Folge
tichtiger Ueberjebung des véw vorodrwy durc: diejer und dergleichen anjtatt
duvdy: jolcher den Begriff der geveinigten Affecte wnnbthig evweitevte. Fiiv das
Syitem war diefe Conceffion an den mifgverjtandenen Ariftoteles ohne jede Ve-
dentung, Dex cthijche Chavatter dev tvagijehen Bithne wav erhalten, die banan-
Ttiche Mngeheuerlichteit aber von ibver unmittelbar padbagogijchen Tenbeny aus-
gejchloffen.  Und mur diefer Hatte man fliglich nachjagen diivfen, dafy fie dag
Lheater i ein movalijdhes Correctionshous berfefe.

Die Tvagidie der Movalijten Hatte nur eine jufillige, verdnderliche, vom
Jedesmaligen Stofje abhdngige Morahwivbung im Auge, weldhe von jeder movalijehen
Crdhung oder Fabel ohne jo viel Aufroand und viel griindlicher geldit werben
fonnte.®)  Qeffings Reinigung dev Leibenjdhaften ijt cine jtetige, im Wefen
der Gattung beguiindete Cigenjchajt der Tragibdie, die diefer allein unter allen
Didhtavten gutomm, jich aber aud) ftets vollfommen gleichartig wicderholt. , Jhvem
Oejuhlechte nach ijt fie die Nadyahnumg einer Handlung, jo wie die Epopee wnbd
dic Komisdie; ihver Gattung nach aber die Stachahmung einer mitleidSwiirdigen
@ﬂ!lb'{lmg“ (77. Stiict). So hivt die Noval auf, etwasd von aufen in die Tragddic
[Jillcingctmgucéa su fein, der Didhter hat nicht wm fie ju jorgen; das dichtevijcy
Yollfonumenjte Tvauerfpiel wird auch tmmer am  qefchickteften jein, die hichite
Cthijoe Wirfung Hevvorubringen.

€s bevithrt unfeve Anufgabe nicht diveet, dodh ift s vou Intereffe Hervor-
Sheben, Dafy die newere Forfchung tiber dic Wirfung der Tragodie nad) Avi-

=

*) Man vergleidhe die clajfijen Worte am Anjange des 80. Stitcked der Dramaturgic.
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aus dem Jahre 1857 zu dem Nejultate gefommen ijt, auc) Wviftoteles eine
ethijche Auffajjung feiner vielbejprochnen Reinigung des Mitleids und der Furdht
sugutjdeiben.) Wenn bie Heutige Wifjenfehaft in der aviftotelifdhen Katharfis,
obne Ddiejem wefpriinglich medicinifchen Tevminug Gewalt anguthun, die Hev-
jtellung der Metviopathie, des vichtigen Mafies im Empfinden, verfteht, jo fehut
fie damit im wejentlichen nuv 3u Lefjings Cutldving uviic, freilich unter einer
viel umjafjendern Begriindung als diefer fie geben fonnte und in jeiner Dra-
matuvgic aud) geben dunfte.  Denn nicht alfein i der ethijchen Auffafjung
der Rathurfis iiberhaupt, jondern gevade auch in dev joeciellen Crlduternng des
fathartifehen Vovgangs war Leffing an dev Hand des Aniftoteles 3l Dent ndim=
lichen Nefultate gelangt. An cben dem Orte, wo er von dev Bevwandlung dex
Letdenfthaften in tugendhafte Fevtigleiten fpricht (78. Stitek), weift o darauf
bin, dafs nady Aviftoteles bei jeder Tugend jich diesfeits und jenjeits ein Eyptrem
finde, gwifchen denen fie mitten inne jtehe. ,So mufy — fihet ev fort — auch
bic Tragidic, wenn fic unfer Mitleid in Tugend verwandeln joll, s von
betben @tvemen des Mitleids su veinigen vermigend fein; welches auch von
Der Furcht su verftehen.  Demod) geht man woll davin wicder A1 M0eit, -
mehr jede tvefentliche Vevjhicdenheit jwijchen Lejfings und Avijtoteles’ An-
jehamung ju Oejtreiten.  Wenn dem guiechijehen Pohilofophen dic ethijche Wi
fung der Tragidie mur cine momentane war — das ijt wenigitens die heutige
Auffafjung —, jo ijt damit cin Puntt aufgedectt, in weldhem Lejfing wm ein
Bedeutendes hinter Ariftoteles auviictbleibt. Demn das (Gt fich) nicht himveg:
deuteln, dafy Leffing mit feiner Vermwandhung dev Leidenjhaften in tugendihafte
Sevtigleiten eine dauernde Movalvivkung tn Ange Hatte.

©o nabe fich aber auch Leffing im iibrigen mit Aniftoteles beviihrt, ja fo
jehr v in Ddiejer Frage gevadezu als jein Scitler bezeichnet wevden darf, fo
weit entfernt ev fid) von Goethe.  Jwijchen beider Anjchawungen eine Buiicke
g jdlagen ift unmdglich. Nean fat, wn eine BVermitthng 3u berjuchen, eine
Stelle aus Goethes Gejprachen mit Ecevmann citivt (1T 130 und 141—144.
Qusgabe vou 1848), in welcher ¢v zugiebt, dafy eine fittliche Wirtung unter
Umftdnden auch aus dem Gegenjtande felber Hevvorgehen Hme,  Aber einen
jolchen jtofflichen Effect hatte Lefjing wenn nicht gevadesu als fehlevhait fo bod)
alg der Tragdvie nicht wejentlich sufommend begeichuet, und Goethe Jeloft nennt

) Byl H. Bawmgart, Begriff dev tragijhen Katharfis (in Fleckeifens Jahrbitdhern,
B, 1L, &. 81 ff. [1875]); O. Weddigen, Leffings Theovie ber Tragihie mit Nitctficht auf
dic Gontroverje iibev die xaagoe wir medyuaror (1876) und H. Vaumgart, Nriftoteles,
Lejfing wnd Goethe (1877), '
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e Verlaufe dev oben aus der Nadhlefe zu Ariftoteles’ Poetif citivten Stelle
deravtige Guiveungen dev Moval burch die Sunjt vein jufdllige, wie ov fich
Ja audy aufs entjhicdenfte gegen diejenigen wandte, weldhe die didaltijhe Wir-
fung aug dem Stoffe als dag Jiel der dramatijchen Kunjt hinftellten.

Wie gany andbevs untheilte Sciller!  Hatte v im erften Feuer jeined
Jugendlichen Jbealjinnes dic Schaubiihue als eine movalijehe Anjtalt betvachtet
— cine Abhandhmg aus dem Jalhre 1784 trdgt eben diejenn Titel —, fo formte
e fich aneh afs geveijter Mann nidht entjchliefen, ihy, wie Goethe 8 that, jeb-
weden Ginflufy auf die Cittlichteit abzujprechen.  Vielmehr Olich o ihm ftots
ein Glaubensfaly feines Hinftlerijegen Sdaffens, daf bdie Kunjt fittlich wivte,
weil jie duve) fittliche Mittel ergie.™) ,C8 ijt gewify — Jagt er in ber Ao-
handlung iiber den Grund des Bevgniigens an tragijchen Gegenitinden (1792) —
€3 i)t gewif, daf Jebes Wergnitgen, infojern o3 aus fittlichen Queellen flicft,
e Menjchen jittlich vevbefjert, unbd daf hier die Wirfung wicder jur Urfache
werden . Dad Bevgniigen, weldjes die Kunt hevvorbringt, famn aber
if{ﬂ“ﬁl‘t‘thingﬁ mue durd) movalijege Mittel evveicht werden, und bdic Sunjt mup
e dag Bevgniigen i ervveichen — ourd) die Movalitdt ihven Weg nehmen.
Dies thut fie, indem jie die moralijhe Jwechmefigheit su einem lebendigen Ve-
Wiitiein bringt, und dag Verguitgen an tragijhen. Gegenjtinden bevubht eben
davauf, daf wiv uns itber den ©ieg dev hihern movalijehen Bwectmdfigteit
degenitber der blofen Naturgwectmafigteit crgipen.

Cs it bier nicht der Ort, auf bdie Crfldvung dev genannten technijdhen
Ausdriicte jowie itbevhaupt auf bdie tiefere Vegrimdung dex Sdillerjchen Lehre
von dev Winkung der tragifchen Kunjt cimgugehen. €3 geniigt vielmehr hevvorzu-
Deben, ywie nabe fid) Schiller fowohl in dev Betonung wic in der Begriindung
0eg Jittlichen Werthes der Tragddic mit Lejfing beviihrt.  Jn diefem einen
Puntte ftepen Geide Dichter dem Goethifehen Standpuntte gleich fern, wnd fie
fommen aud) bavin wieder fiberein, dafy fie die ethijihe Wirtung nicht ausd dem
i,ﬂbu3111t1li;;(:11 Ctoffe, jondern aus dem Ehavatter der Gattung ableiten.  Abev
m cinen febr wefent(ichen Puntte untericheidet fich Sdyiller von Leffing. , Fiiv
die Ratiy — fagt ev i dev Abhandlung iiber die tragifhe Kunjt — mag das
m“l'.llltfigvu mue et mittelbaver Jweet fein; fite die Kunit ift es dex hochite.”
Bu dey Dihe diefer vein dfthetijchen Anjdymumg hat Leffing fich nie empor=
gf“‘"illcn, v ndbert jich ihr mer von ferne, wenn cx augicht, daf 1}31!'155‘11 o
l.)‘;':"l‘gn'ugcn Detm ﬁrﬂl_ﬂ‘-rfpici nidt zu trcuucu, jo daf bil‘-!]t'lll!r_‘\L‘..\)ﬂl[['tl Desd
SOtleids und bes Radhens BVevguiigen fet.  (Leffing an Nicolai, 13. Nov. 1756,)

*) Vgl feine ABGandAg iiber die tragifde Sunjt (1792).
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Ctiwad anbdres aber ift ¢3, dag Berguitgen muw jum erfreulichen B uﬂmin bes
Nupens zu machen, wnd ctwad anbdres, o8 als Hichften und eingigen Biwed bev
Sunft hingujtellen, wunb 1({ ¢ aud) dag auf movalifhen Bedingungen berulende
ofeeie Berguiigen” Sehillers. ,,m'.t der Bwed felbft movalifeh, fagt Seiller
(Ueber den Grund des Vevgnitgens 2c.), fo verliont Hie it das, wodicl fie
allein mmfjftq ijt, thve Freiheit, und dag, wodureh fic jo allgemetn wivfom ijt,
ven etz ded BVergniigens.”

Leffing bewdhrt fich hier al8 abhingiq vou den Strdmungen einer Epocle,
als deven cdeljten und genialjten Vevtveter wiv i verchren, einer Epoce,
deven geijtigen Jnhalt wiv quunl)nt jind amter dev Vezcichnung des Rationa-
[iEmus gujammengufafien.  Jnfofern ift ¢8 vidtig, diejen jeinen movalifivenden
Standpuntt alg cinen Tribut zu begeichnen, den er jeinem Jahrhundert abtrug,
aber man davf nicht vevgefjen, wic felr dieje Richtung in jeiner gangen perjon-
lichen nlage ifhre ticfre Vegriindung fand. Stimmen genug evhoben fich jchon
damals, weldje jede Verbindbung dev dramatijchen Poefic mit der Moval ver-
wm'rcn *) wnd es verdient hervorgehoben 3u wevden, dafy gerade Lof fiingd Freund

Nicolai, den Goethe fpdter fo granjam gum Urtypus des feichten moralifivenden
E}mtmunlluml & flempelte, ‘m erjte war, welder die Behauptung aufftellte, dHas
Zrauerjpicl jolle mww die Leidenjdaften cvvegen.  Ev ging foweit vor, Daf cv
dem Grundjab, dag Trauerfpicl folle. bejfern, die Sehuld an dem clenden Sujtand
der deutjchen Biithne zujdhrich. (Nicolai an Leffing, 31. Augujt 1756. Leffing
an Nicolai, 13. November 1756.)  LWenn Leffing i diejen Schlachtruf nidht
einftimunte, nicht dic ihm hicr entgegengetragine Nolle Hes Reformators CTQUiff —
war es doc) jonft jeine Lieblingsthdtigheit, alte Bovurtheile ausgurotten — fo
aeugt dicje Buviicthaltung von dev Tiefe feines fittlichen Gefiihls. Mt dem vollen
Bewuptiein feines Gegenjaes zu Ricolais Anfchamung verharrte ev dabei, bem
bramatijchen Dichter eine Hohe ethijehe Bedeu utung Fu vindiciven. Wey [umtfw nicht,
jene beferzigengwerthen jehinen Worte, welde Leffing cinft feinem Bruder jdhrich
(28. Dct. 1768): ,Studive fleifig Moval und cultivive deinen cignen Chavafter;
ohne bas famn ich miv feinen guten dramatijihen Schriftfteller denten!” v fvrte
dev edle Mamn, indem cv diefe cthijhe Wivkung fiir das Dichite und Houptjdc):
lichite Btel der tragifdhen Runijt evflavte. Seine Meoval bleibt dat hev nod etne dufer-
liche, weil beabfichtigte und gwav als danernde Wirkung beabfichtigte. Hier muthet
ev ung, die wiv mit dem Geifte Goethed und Sehillers getvdntt find, fremd und
fmt noch vevftdndlich an. Um fo weniger ditvfen wiv den Foutchritt unterjchiten,
ven feine Auffaffung gvgutu[m per moralifivenden SPlattheit feiner BVovginger

) Bl Lefjingd eigne Worte Hicviiber im 77. Stited der Deanmaturgic,
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bezeichnet, bitvfen wir vergeffen, dafs ihm die Moralwirfung nicht mehr eine gufdllige
jtoffliche war, Jondewn paf er fie in bas Wejen bed Trauerpield jelbit guviidver=
(egte. Unbd in dicfern Puntte fteht ihm nicht blof die Antoritdt jeines griechifchen
Lehrmeifters v Seite, jondern auc) dbas Wort Schillers. Mit feiner Theovic
o bev Wirfung ber Tvagddie hat Leffing den Boden gecbuet, auf dem fich die
telieve dfthetifche Anffafjung Schillerd wnd auc) die Goethed crbauen Eomnte.

Das tragijcge Mitleid ift o3, auj weldhes Leffing die ethifche Wivkung des
Trauerfpiels suviicfitprt. ,Die Tragddie — o definivt ev im 77. Stiict der
Dramaturgie — ift ein Gedicht, welches Mitleid ervegt.”  Und jcdhon tm Jahre
1756 fihrich e an Nicolai (13. Nov.): ,Die gange Kunjt bes tragijchen Didhters
9¢ht auf die fichere Ervegung wnd Dauer des cimzigen Mitleids.” Diejer An-
iy it Leffing fein ganged Leben hHindure) tvew geblieben, fie hatte fir ihn
die @iltigleit einer umfehlbaven Wahrheit. Die ethifche Wirfung erjchien ihm
0ch) immer nur al8 dad entferntere, wenn anch dag Hivchjte Jiel ded Dichters,
feine unmittelbare Abficht dagegen fepte er in die Crregung ded Mitleids, Fiiv
WS handelt ez fich davum, nachdem wiv im vorigen Leffings Anjchaumg von
Do ethijchen hihern Wirbung ded Tvauerfpiel? gewiivigt haben, nun auch
feine Theorie von der primdiven Wirkung der Tvagidie su priifen. Denn bdie
eine ift ihm die Borbedingung der andern. Auf dag tragifche Mitleid Hat er
feine ganze Lefhre bon der Tragbdie aufgebaut. Hier ift der Angelpuntt feiner
Lehre, und wer die Abficht ded Traueripield auf dag Mitleid mit Crfolg De-
treitet, hebt bas gamge Gebiude Leffingd aud den Fugen.

Devmamn Hettner ijt meined Wiffend bder erfte getwefen, der tn jeiner
oRitevatuvgefchichte des achtsehnten Jahrhunderts” (1. Auflage 1864. III. 2.
@. 550—556) Leffings Auffaffung ded tvagijchen Mitleids bei aller jonftigen
ﬁ)mpﬂﬂ)ifc{)en Wiirdigung der Verdienjte des Dramatiferd wie ded Dramaturgen
Leffing vom Standpuntt dev hentigen Aefthetit aus cinem jharfen Angriff wnter-
dogen fhat. Ehe wiv und aber feinen Cimwendungen zwwenden, ift s nithig,
?Efﬁng% eigene Vegritndbung zu hHoven, wie fie am zujammenhingenditen und
‘H‘N‘fid}tﬁt{)ﬁm, wenn aud) noc) nicht in allen Puniten abgejchlojfen, it dem
fitv feine Cutwicklung anf dicfem Gebiete o folgenveichen Bricfrwechiel mit
RNicolai ynp Meendeldfohn (Endbe 1756 und Anfjang 1757) vorliegt.
 Leffings Ausgangdpunft hier fo gut wie in der Dramaturgie it die im
E'[“itf)fufz. an Ariftoteles aufgeftellte Behauptung, dafy der Didjter zwar in feinen
E/D?NfTunen alle Leidenjdhaften wirken laffe, die fich zur Wiirde bes Stoffed jchicken,
Meht o aber in feinen Bujchauern. ,h frage nicht ob ihn der Poet o weit
bringt, dafy er Diefe Leibenfhajten in bev jpielenden Pexjon billigt, jondern ob
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ev ihn joweit bringt, dafy cv dicje Reidenjchaften felbjt fithlt, wnd nicht blop Fiiplt,
ein anbever fiiflte fie? Stury, id) finde feine eingige Leidenfhajt, die dad Trauer-
fpiel in dem Jujchouer vege macht, af§ dag Mitletden.”  (Leffing an NRicolai,
13. November 1756). Wic man ficht, ift das Mitleiden hier in feiner eigent-
lichen Bedeutung ald die BVelitmmernif um andrer Leiden gefafst; nur jenes
fiiblt der Zujchamer jelbjt und ev allein, bie dargeftellten Leidenfchajten Fiihlt
ev mur mit und nidht ald wivtliche: ein Jujtand der Seele, den Leffing in
einem beviihmt gewordenen Bilde dem Miterbeben der gleich geftimmien Saite
vergleicht (Leffing an Dlendelsjohn 2, Febvuav 1767). |, Dergleichen jweite
Affecten aber — jagt ev — Die bei Erblicfung folcher Affecten an andern, in
miv entjtehen, verbienen faum den Mamen der Affecten; dalher i) denn i einem
voir meinen cxjten Briejen jchon gefagt habe, daf die Tragodie eigentlich feinen
Affect bet und vege mache, ald dag Mitletden. Denn diefen Affect empfinden
nicht die fpielenden Pevjonen, wnd wiv empfinden hn nicht blof, weil fie ihn
empfinden, jondern ev entjteht in ung wefpriinglich aus der Wirkung der Gegen-
ftdnde auj ung.”

Aber foll die Tragodie nicht Schrecten, joll fie nicht Bewunderung evvegen ?
» Schvecten und Bewundevung, antwortet Lejjing (an Nicolai, 13. Jovember 1756),
find feine Leidenjdhaften nach meinem BVerftande.” Der Schreden in der Tra-
gidie ift nid)ts reiter als bad dibervajehte und unentwicelte Mitleid, bie
Bewunderung nichts anders ald dag entbebrlich gewordene Mitleid. , Das
Seredten braudht ber Dichter zur nfimdigung ded Mitleids, und Bewunbe-
rung gleichjam gum NRubepuntte defjelben. Dev Weg aum Mitleid wird dem
Bubdver zu lang, wenn ihn nicht gleth) der erfte Schvect aufmertiom macht,
und das Mitleiden nitht fich ab, wenn ed fich nicht in der Betvundevung er-
holen form. . . Cin Trauerfpiel voller Schrecten, ofne Mitletd, ift cin Wetter-
feuchten ohne Domper.” , Wenn heldenmiithige Gefinmungen Bewunbevung cr-
regen follen, fo muf der Dichter nicht u verfdhwenderifch damit wmgehen.”
(Damburgifche Dramaturgie 1. Stit€.) Der fterbende Cato cined Seneca und
alle jolche jtoijche, imempfindliche Helven jind ,mehr als Menjehen’, find , jchsne
Ungeheuer”.  (An Mendeldfohn 28. November 1756.) E)Enc[Jcifcri.utgéwt‘l‘t[)c'
edle Thaten will Leffing wicht aus dem Trauerfpiele verbannt wiffen, vichnehr
fann ohue fie nac) feiner Metnung gav fein Tvauerfpiel beftehen, ,weil man
ofne fie fein Mitleid ervegen faum.  Jch) Will muw dicjenigen grofen Cigen-
fchaften ausgejchloffen haben, die wiv unter dem allgemeinen Namen bed He-
voidmus Degreifen fonnen, weil jede derfelben mit Unempfindlichleit verbunben
ijt, und Unempfindlicheit in dem Gegenftande des Mitleidd mein Mitleiden
jehoacht.  Leffing vevweift bier auf die Wlten. ,Um dag Mitleid dejto
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gewiffer su machen, ward Ocdipus und Alcefte von allem Heroismus ent-
tletbet.

Wer cvinnerte Jid) Hier nicht ded Jchreienden Laofoon, nicht Hesd jommernden
Philoftet und dev fhonen und frdftigen Worte, mit denen Leffing den mif-
vevjtandenen Heroigmus, welden ev in dem Bricfwedhiel des Jahres 1756 von
dev Withne verbannt Hatte, zehn Jahre jpdter tm ,Laotoon” nun audy iiber-
oupt qus der Kunft hinauswies? Wahre Menjhlichfeit war das Bicl, weldhes
¢ ihren Darvjtellungen jteckte. ,Nach ihren Thaten find 8 Gejdhdpfe Hohever
Art; nach ihren Empfindungen walre Neenjchen,* Lefen wiv im erften Capitel des
Laofoon” von den Helben Homers. Und mit cinem Seitendlick auf das Trauer-
fbiel Deipt ea: ,Alles Stotfche ift untheatralijeh” und ,bdie Bewunderung it
ein falter Affect.” Stets Dat fich Leffing ald cinen unerbittlichen Gegner alles
Unwahren wnd Ungejunden bezetat: vevdchtlich und wnwitedig erfchien ihm daher
audy in der Sumjt jener hHohle Brunt mit gemadjten Empfindungen. , I bin
em Menjch und weine und lache gern,” jagt der Kbnig im , Philotas.* Hier
War bdie reiche und unerjchopfliche Fundgrube gewiefen, aus deven bildjamem
Lhon der wahre Kimftler feine Geftalten ju formen Hat. Die ungejchmintte
Sprache der Leidenjthaft ift nicht immer grof und wolhlredend, ja fie ift s
Weilen nicdrig, jtets aber bleibt fic wabhr und menjohlich, jtets dringt fie mit
crjhittternder Gewalt sum Herzen ded Hovers. Und wenn fie ihm das Opfer
D8 Mitleids abzivingt, bann Hat die Trvaghbdic ihr Jiel evveicht.

©o dadhte Lejfing. Die neuere Aejthetit Hat, wie gefagt, iiber diefe njchautmg
oent Stab gebrochen. Sehen wir ju, mit weldhem Rechte. Die Sehrante Leffings
auf dbem @ebicte ded Dramas fieht Hetter — und ev fann in diefer Anffaffung
s bov Bevtreter der et Herefehenden Meirmmg gelten — davin, daf er die ticfe
‘«Bcbcutuug, welche in der modernen Tragidie jeit Shatejpeave der Veguiff dex
tagijhen Schuld Hat, nicht gefiihlt habe. BVei Shatefpeare ift jeber feines
Gliictes Sdymicd, die Kataftvophe quillt tmmer nur aug der Schuld; Leffings
Anficht von der Natur der tragijhen Schuld war die einfeitiq avijtotelijche.
Beide fennen dic Schuld nur ald Gegenmittel und Abiehr ded Grdflichen und
@fIJtccflic{)en, nur alg nebenherjpiclendes BVerjchulben, nur als Fehltvitt. Einmal
Idhetnt freilich Leffing in cinem Briefe an Mendel3ohn dic Nothwendigleit der
1{1‘TiirIJ[ir£)eu Berbindung bon Sculd und Kataftrophe aufzublipen, aber er hat
fic) fpdter nie wicder Dicfes feimfrdftigen Gedanfens evinnert. o ift ihm

‘e die tragifthe Verwickhumg nichts ald die BVerwicklung der Jntvigue ober
des Bujalls, die Tragidie felbjt nihts ald die Davjtellung einev viihrenden und
Witletdaiiindigen Handlung.

Mriftoteles alfo fennt nac) Hettner eine wrfachliche Verbindbung der Kata-
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jtrophe mit dex von ihm geforbevten dumgrie nicht. Weshalb ift fie ifhm
demn aber doch ein unverbriichliches Beftandtheil dramatijcher Chavatterseich-
mmg? , Eingig dezhalb — antwovtet Hettner — rweil die Tvagddic (bes
Avijtoteled) nur mittleve und gemifhte Chavafteve gebvanchen famm, damit dex
Bujchauer in deven Gejehick jich felbft erfenne und mit thnen leide.”” Und wie
fommt e8, daf v dieje mittlevn Chavaftere fdhig find, die Wirtung des Mit-
leid3 auf den Bujcharer audzuiiben, worum find dev vollendet tugendhajte wie
bev vollendete Bifjervicht gleich) wenig dagu im Stande? Weil bag Ungliict
be3 Bijewidhts nur unjer Geredhtigheitsaefitgl*) befricdigt, das Unglit des
Zugendfaften aber graplich ift. Wezhalb exfchien aber das MWnglitct des Tugend-
hajten Dem Aviftoteles guaplich? Auf diefe Frage fucht man bei Hettner ver-
gebend nach einer Antwort, ev hat fie fich offenbar nicht vorgelegt. Und doch it
flar, dafi an ihv ulept die gange Theorie bes niftoteled von dev duaprie hingt.

rijtoteled jelbjt hat fiiv diefe Behauptung feinen Grund angegeben. Sie
evjdjient thm aljo offenbav felbjtvertindlic), und fie ergiebt fich auch mit villiger
Oidjerheit aus dem Jujammenhange. Den Sah ndmlich, daf das Ungliict des
Bijewidhts mue unjer Gevechtigleitsgefithl befriedige, nicht aber unmfer Mitleid
und unjve Furcht ervegen foune, hat Ariftoteles zum Glitct nicht unterlafien zu
begriinden. ,Dad Mitletd,” fagt er, ,verlange einen, der unverdient leide, die
Surdht abev einen unjerdgleichen.”  Mean formte vevjucht fein, in diefem ,un-
perdient” cinen Wiberfprud) mit dem wecrgdr ju felen, welthes nach Aniftoteles
gerade dad Schictial ves Schuldlofen erregt. Aber nidhtd weniger als das.
Beiben Behauptungen liegt vielmehr unausgejprochen der Sap su Grunde, dafs
Schuld und Unglitct in cinem gang beftimmten Berhdltnif zu einander fehen
miiffen, wenn die Wivkung ded Mitleids mdglich jein foll. Betm vollig ent-
avteten Bijewidyt itberiwiegt die Schuld u jehr das Unglit, beim gang tugend-
Dajten Dag Ungliic ju jehr die Schuld, als daf in iwgend einem diefer Felle
Mitleid entftehen fonnte. Das Refultat ift: Schuld und Unglitt mitffen ein-
ander entfprechen, das Ungliicd ed Helden im Trauerjpiel darf weder guifper
noc) fleiner jein als feine Schuld (ehev jedod) guifier al3 fleiner, fiigt Aviftoteles
einfchriinfend hingu), wenn wiv Mitleid fite hn fiihlen jollen. Jft dasd aber
© etivad anbres alg die Theovie von der tvagijchen Sdyuld, auf die unjre rneure
ejthetit jo jtoly ijt?

BWer nod) Jweifel hegen follte, b mit dicfer Anffafjung wirtlich der Sinn
bed alten Philojophen getroffen ift, vb ihm nicht vielleicht ein fremder Gedante

*) ©o bie Ueberjefung dev RNeuern. Hettner itberfept mit Seffing das peddr Sowmov
buvd): erregt unjeve menjdhliche Theilnabme.
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untergefchoben worden fet, den vevweife i) auf feine cignen Worte, Dafy v
jeine dpoorie nicht alg ein nebenferfpiclendes Verfdhulden, fondern ald die
Wjache der RNataftvophe anfieht, driickt ex felbft im 13. Gapitel jeiner Poetit
o aud: ,So bleibt alfo nur ein mittlever Chavatter ibrig, b. ¥. cin joldher,
dev fich weder buvc) Vollfommenbeit und Gevechtigheit ausgeichnet, nod aud,
burdh Lajter 1nd Bosheit ind Ungliict ftitezt, fondern nur durd) einen Dejtimmten
Behler.” Und einige Seilen iweiter maht ev nod) einmal davauf aufmerfjom
bafs die Rataftrophe nicht durch) Bosheit verfchuldet jein diirfe, arra & ducpriay
Usyctdny (Jondern duvd) einen grofen Fehler). Hier ift dad wnfdchliche Ver-
haltnify der Kataftrophe jur Schuld aufs unpweidentigfte betont, und mur darin
untevicheibet fich Aviftoteles von dev Wejthetit unjerer Tage, dafi er diefe Er-
fenntnif nidht unvermittelt in pofitiver Behauptung Hinjtellt, jondern daf er,
Wie das jeine Gewolhnbeit ift, an der Hand dev Crfahrung vorjchreitet und nun
m diejem Falle in Fovm eined fritijchen Subtvactionserempels aus ciner Reie
gedadhter Falle den eingig miglichen ausjceidet. Und davin Hanbelte er vielleicht
weifer al8 wiv Neuern. Wenigftens ift die allgemeine Form, weldhe wiv dem
©ape von der tragifchen Schuld gegeben haben, daf fie nidmlid) ftets die noth-
wendige Urfache ber Katafteophe fein miifje, fehr leicht einer grofen Mifdentung
ausgejet. Wirtd nidht auch betm bollendeten Bijewicht die Kataftrophe die
Wtabwendbare Folge feiner Schuld fein? Und wer wird behaupten, dafy dex
Bifewicht cin wiirdiger Gegenftand des tragifchen Helbenthums fei? niftoteles
Dat durc) feine Faffung ein joldhes Mifverftinonify audgejchloffen.

Und Lejfing? Jdh gloube feine Sache nicht aus den Augen verloven ju
haben, wenn i fitv feinen grofen Lehrmeifter cine Qamge cinlegte. Gr folgt
ucy Bier wie iiberall im Beveiche ber Lehre von der Tragddie den Bahnen,
Welche Aviftoteles vovgezeichuet Hatte. Denmod) iwird ed feiner Rechtfertigung
bediivferr, wenn wiv auc) auf feine Aujfafjung und Begriindung ded ftreitigen
Punftes eingehen. Denn dicjer Sehitler fteht feinem Meifter mit voller geiftiger
;Gcf[)ftﬁnbigfcit gegendiber. € ift nicht einer von denen, die auf Worte fchwpren.
gﬁicrmamt fennt femen Ausdfpruch: Mt dem Anjehn ded Arijtoteles wollte
) Bald fertig werden, wenn id) e8 muv auch mit feinen Gritnden zu werden
Wittes (Dramaturgic, 74. Stiic). ;
 Aeffing ijt nicht gleich anfangs in das Bevjtindnify diefer Stelle ded Aniftoteles
Cigedvungen.  riftoteles fehien ihm eine faljehe Gufldrung des Mitleids ju
Grunpe gelegt su baber. |, Jft e wahr — fdhreibt ev an Dendelsfobhn (18. De-
Cmber 1756) — dafy dad Unglitc cines allzu tugendhaften Menjhen Entiesen
o Abjchen crwedt? Wenn s wabr ift, fo mitffen Entfesen und Abfcheu dev
98hite Grad des Mitleids fein, weldhes fic doch nicht find.*  Indeffen die
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Forberung ciner Schuld war Leffing damit nicht gewillt, aud bder Theorie ded
Trauerfpiels zu jtreichen. , Aber warum dicfe euaorier, wie fic Avijtoteled nennt?
Ctwa, weil er ofme fie vollfommen fein wiivde, und das Unglit cined voll:
fommenen Menfchen Abjchen evtvectt? Gewify nicht. Jh glanbe, die ecingig
richtige Urfache gefunden zu Haben; fie ift diefe: weil ohne den Fehler, der das
Ungliict itber thn 3ieht, fein Chavafter und jein Unglict fein Ganzesd ausmadjen
wittden, tweil dag eine nicht in dem andern gegriindet wdve, und wiv jedbes
von Ddicjen pwei Stitcfen bejonders denfen wiitben’.  Jn dicjen Sdben find
Jrethum und Wahrheit aunjg jeltfamite in einamder gejchlungen. Der Grund,
aus weldgem Aviftoteled feine dpaprio jordevte, war Lejfing nicht far, von der
Nothivendigleit dicfer Schuld wav ev aber tropdem itberzeugt. Ev conftruivte
baher aud fich jelbjt die, wie er glaubte, bei Ariftoteled fehlende Urfache hingu,
und diefe Urfache war — feine andre ald der wahre Guund des Ariftoteles.
Gewify fein geringes Beugnif fiiv die Giltigleit bdicjes Sabes, dafy bei jeiner
Begrimdung et joldhe Nednner nidt blof unabhingig vou einander, jondern
ber eine, wie er glaubte, jogar im Gegenfal zu bem anbern ju dem ndmlichen
Refultate gelangten. —

Dies ift der Brief, von weldhem Hettrer jagt, daf Lefjing n ihm dem
tiefern Schuldbegriffe der modernen Tvagobdie nahe fomme. Er bedauert v,
dafi Lefjing jpdter niemald wieder aunf diefen Gedanfen zuviidgegriffen Habe.
So berechtigt die erfte diejer Behauptungen ift, fo grundlos ijt die weite.
Lejfing exfannte vielmehr fpdater jelbjt, dafy feine Urjache der tvagifhen Schuld
ud die ded Wviftoteles fic) vollfommen bdecten, daf ecben dedhalb dag Ungliict
eined allzi tugendhaften Mamnes Entfepen und Abjchen evivectt, weil ed mit
jeiner Schuld fein Ganges ausmacht. UMWnd wober die BVerechtigung zu diejer
Aunahme? Sie liegt davin, dafy Leffing, fo oft ev in bev Dramaturgic auf dag
Unglitt cines Schuldlojen im Tvauerjpiel zu fprechen tommt, niemald gegen
bie Anficht des Wriftoteled von dem wecrgdy, dem Griflichen, welches cin jolches
Schictial evvege, Verwahrung einlegt, fie vielmebhr ausdritclich yu dev feinigen macht.
$Hettier felboft fiihrt eine folche Stelle aus dem 82. Stiide ber Dramaturgie ai.

Doch) dafy man mid) feines Sophismas bejhuldigen fonne! €8 wdre ja
eine Moglicheit, dafy Leffing feine fritheve vichtige Anficht aufgegeben, daf ev
die irrige Ded griechijchen Pohilojophen crguiffen hatte. Und died ift offenbar
Hettners Anjicht. Aber auch gegen diejen Eimwurj glanben wiv gewappnet 3u
fein.  Gejept, Wriftoteles fenne den wrfdcdlichen Jujammenhang von Schuld
und Katajteophe nidht, fo ift damit fitr Leflingd Sache noch nichtd betviejen.
€3 findet fich in bev Dramaturgic eine Stelle (79, Stiict), in der Leffing feine
alte Anficht, die er in jemem Bricfe an Weendelsjohn niedergelegt, aujd meue
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bertritt, in Dev ev behauptet, dafy ofhne den Fehler, der dad Unglitct itber den
Delben 3ieht, jein Chavafter und fein Unglitd fein Ganges ausmacdhen witcden.
Leffing befpricht hier die Weiftijhe Schauertragddie , Richand ILY Gv leugnet
jundchit, bafp dicjer Ridhard, dicjer ,ecingefleijhte Teufel, i dem wir fo villig
feinen eingigen dhnlichen Bug mit ung felbit finden,” unjer Mitleid evvegen Eune.
Aber vielleiht heipt das Stite nur nach Richard, ift er gar nicht der Held,
bat er mue Mittel fein jollen unjer Mitleid fite andre zu evvegen. ,Die Kiinigin,
Clijabetp, bdie Pringenr, evvegen Ddiefe nicht Mitleid?” | Mm allem Wortftreite
auszuweichen; fa,“ antwortet Leffing. ,Aber wad ift ed fiir eine frembe, hHerbe
Cmpfindung, die fich in mein Mitleid fitr diefe Perjoren mifcht? , Wer wird
leugnen, dafy fie unjern gamert Jammer verdienen? Aber ift diefer Jammer. ..
a8, wag cine nachahmende Kunjt evweden follte?” Refjing weift jept — und
damit nifevt ev fich dem Kernpuntte dev Frage — den Ciwwurf juriict, daf
die davgeftellten Grinclthaten {ich doch) auf etwas griimdeten, das wivklich ge-
idhehen fei. ,Das wicklich gejchehen tjt? es fei: o wird e8 feinen guten Grund
i bem ewigen unendlichen Jufammenhange allev Dinge Haben. In diefent ijt Weid-
Deit und Giite, was wuns in den wenigen Glicdern, die der Dichter Hevausnimmt,
Olindes Gefehict und Graufamteit fcheint.  Aus bdiefen wenigen Gliedern follte
€ ein Ganged machen, dad vollig fich vundet, wo eind aus dem anbern fich
UOllg evf(vt, wo feine Schwicrigleit aufftift, derentroegen wiv die Befricdigung
nicht in feinem Plane finden, jondern fie aufer ihm, in dem allgemeinen Plane
dev Dinge juchen milffen; dag Gange diejes fterblichen Schspfers jollte ein
Sdhattenvify von dem Gangen ded ewigen Schvpferd jein; follte und an den
@%ﬂnfrn gewdhnen, wie fich i thm alled sum beften aufléfe, werde ¢ audh
W jenem gejeehen; und er vergifit dieje feine ebeljte Veftimmung fo fehr, dap
¢t die unbegreiflichen Wege dev Vorficht mit in feinen fleinen Jivkel flicht und
Sefliffentlich unfern Schauder dariiber evvegt?”

) follte dicfen hevrlichen Worten, die dem Hervzen Leffingd ebenjo viel
Chre machen iwie feinem Berftande, nichts hingujepen. Denn ich) muf fitvchten,
deyy ticfen und feierlichen Ginbdruct, den fie wunmiglich auf den Lefer zu madjen
evfehlen founen, oureh) fahle Grfldrumgen jtovend zu unterbrechen. Was bedarf
t3 uch noch eined Beweifes, den fich nicht jeder felbft aus diefen Worten ab-
leiten fi5nte? Alles, wad jemald im Jufammenfhonge der Theovie von dev
t}“gﬁt‘f)un Sduld, von dem Begriffe der abjoluten Gerechtigleit, von der fitt-
_ITVI)““ Cuhebung und BVerfilhnung gejprochen ijt, die tm Untergange ded Helben
!‘f’-‘lfr Ja Ddicje gange Lehre, die un3 aus den Tagen dev Romantit ibertonmmen
t: s gejunded an ihv ijt, liegt in diefer Stelle ber Hamburgijchen Dra-
Matuygie vorgebildet. Jeht brauchen wiv audh wohl faum noch Hervorzubheben,
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baf ed wnmiglich ift, awifhen Leffing wnd Ariftoteled einen Unterfhied zu
machen, unmiglich dem einen die Anficht von der nothivendigen Verbinding der
Schuld mit der SKatajtrophe zuzuichreiben und fie dem andevn abjufprechen.
Leffing wenigitend war fich cines jolhen Unterjhicdes nicht bewuft. Wiirde
er fic) jonft gevabe im Jujommenhange unjrer Stelle auf dag wewodr ded Wni-
ftoteles Devufen Haben?

Jod) eine Stelle mag angefiihvt werden, welde unfre Anficht bejtitigt. Sie
finbet fich in einem Briefe an Gerftenberg, den Dichter des , Ugolino” (25. Fe-
bruar 1768), und ijt jdhon desghalb inteveffant, weil fie faft gleichzeitiq mit dev
angefithreen: Stelle in der Dramaturgie niedevgefhrichen ijt*) und dabher als
ihre authentijhe Crfldvung angejehen werben fann. In dicfem Briefe jehreibt
mur Lejjing dem Verfafjer ded , Ugolino” iiber die Wirfung, dic fein Stiict
auf thn auggeiibt Habe: ,Meein Mitleid 1ft miv zur Lajt geworden, ober viel-
mehyr, mein Mitleid Hovte auf Mitleid zu fein, und ward zu eciner gdmzlich
jcmerzhaften Empfindung.’ ,Wobher diefed? IJhre Perfonen leiden alle. Die
mehrejter devjelben leiden villtg unfdhuldig — RKinder mufiten die Schuld hres
Vaters nur mittragen. Die eingige Perfon, die vielleicht nicht gany unjehuldig
(ctdet, leidet doch gav nicht in Propovtion ihrer Schuld, hres dudoryue, weldhes
vollig auper bem Stiice ijt und von dem wir fajt gar nidhts evfahren.” Diefe
Stelle ift, wenm aud) nidht fo tief gedad)t wie die aus der Dramaturgie ange-
fithrte, fo Dod) wombglich noch ungweideutiger in ihren Ausbdriicfen. Gerabde
per Tabel, daf Ugolino nidht ,in Proportion jeiner Schuld” leide, fdhneidet
mit wiinjchendwerthefter Klarheit alle fernern BVerjudhe, Lejfing die Crfenntniy
der tragijen ©Scjuld zu bejtreiten, im vovaud ab. Selbjt der technijhe Aus-
oruct ,Schuld” ijt hier gebrancht, jo dafy und Epigonen nicht einmal melhr dev
Ruhm ungejchmalect bleibt, unjre Kunjtjprache mit einem nenen Worte be-
reichert zu haben.

Dennod) biefe e8 ungevedht, weil unbiftorijch fein, wollte man verfernen,
baf pwifden Lefjing und der newcvn Wejthetit n diejer Frage nodh ein Unter-
jchied vorhanden ijt. Jn Lefjing lag die Cvfenntnif von dev fittlichen Ber-
j6hmung durc) die Tragidie vorgebildet, bdie volle Ausfithrung fat ifhr exft
Sehiller gegeben. Bon ihm jtammt dad befannte Wort von dem , grofien gigan-
tijhen Schictjale, weldhes den Meenjchen evhebt, wenn e3 den Menfdhen zer-

*) Dag 79, Stitd ijt dativt vom 2. Februav 1768, Wenn auf dicfed Datum auch bei
pem wnvegelmifpigen Erjdjeinen der Dramaturgie fein Sewidt zu legen ift, fo belehrt unsg
bod) cin Brief Lefjings an feinen Bruder Karl vom 9. Funi 1768, dafi bid ju diejem Tage
82 Gtitcte exfdienen waven. Dag wahre Datunt ded 79. Stiicted muf dahev fo gut wie der
Brief an Gerftenberg in bic evjte Hilfte des Jahred 1768 jallen.
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malmt.”  Jn der Abhandlung iiber die tragijhe Kunft jtellt exr die Forberung
auf, daf e Tvauerfpiel die Unyufricdenheit mit dem Schictale hHimvegfalle und
fich in bie Ahmumng oder leber in ein deutliches Bewnptjein einer teleologifdhen
Berfniipfung der Dinge einer erhabenen Orduung, cined giitigen Willend ver-
lieve. , Blinde Untevwiirfigteit unter das Sthical, jagt ev in ciner ganz an
Leffing evinnernben Wendung,™) ift immer demuithigend und feiinfend fiiv freie,
fich felbit beftimmende Wefen.”  Dev newern Kunft, glaubt er, fei 8 aufbehalten,
bie hichite Fovdevung zu exfiillen, den eingelnen Miflaut in der grofen Har-
monie aufzuldfen und jo bdie gange movalijche Wiirde der Kunft u entfalten.
Man fieht iev leicht, in weldhem Punfte Schiller bei aller Uebereinftimmumg
mit Leffing itber biefen hinausgeht, jeine Lehre weiterbildet. Beidbe guiinden
oie Wirfung dev Tvagddie auf dag Mitleid. Aber wihrend bei Leffing die
Reinigung deg Mitleids feine Verwandlumg in eine tugendhafte Fertigleit ijt,
hat Schiller o8 bdiefer moralifivenden Aeuferlichfeit enttleibet. Nach Schiller
Witd bas Mitleid tn der Tragidie geldutert, mdem o3 in dad lebenbdige Be-
Wifitiein der movalijhen Bwedmdpigteit, der Crfenmtnif einer fittlichen Welt-
odmumg aufgeht. €3 wird geliutert, abev 8 wird nicht aufgehoben. Fene
Crfermenify der vollfommenen Gwedmdfigleit im grofen Gangen der Natur ift
ehenr nach Sehiller die veine Hihe tragijcher Riihrung.

Witre dodh die Aefthetit bet diefem Refultate ftehen geblichen! [Judem fie
daviibev hinausfchritt, tvat fie sugleich in Gegenjah nicht blof gu Lejfing, fondern
auch zu Schiller. Diefer Punkt, i weldhem Lefjing wic Schiller gegeniiber
dev mobernen, von Hegel bedingten Aefthetit iibeveinftimmen, betrifit die Ve
deutung, welche fic dem tragijehen Meitleid wund die, weldhe jie dev tragijhen
Schuld beimeffen. Soweit auc) Schiller iiber Leffing hinaudgehen mag, wenn
€ die hhere ethijche Wirkung bed Dromas definivt, fo wenig weicht er in der
m_t‘fthmmmg dev primédven Wivtung von Lejfing ab.  Veide guitnden auf dasd
Mitleid bic gange Wirfung der Trvagddie, beide jehen daber in der Schuld
e bag nothivendige Crfovdernify dad Mitleid s erregen. Nicht jo die heutige
:‘][\“itill?tif. v Jind Meitleid und Fuecht im Srumde muw wod) jehndrfelhajte
i‘C‘-'ﬁicr.mtgcn Des Gebdudes, die man aud frithever Beit fiberfommen Hat und
s Pietdt nicht abftveifen zu ditefen glanbt; dev Gvunditein jedoch ift ihr die
?}“inl‘f}t‘ Schuld, und dev ganze Vau gipfelt im Tviumphe dev hihern IJdee
;:Ff“«' Tmti% einjeitige Streben deg Helden. €5 ift tav, daf auf diefe Weije das

btleid in pen Hintergrund gedrviingt werben mup und feine wripringliche Be-
_‘_D_tjltung villig cinbiift. Wiv trawern nicht mehr wm den Helden wegen feines

. .*) Reffing: Wozu dieje trauvige Gmpfindung? Und Unteriwerfung ju lehren? (Drama-
Wegie, 79. GStiit),
Grengboten 1. 1881, 84
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Unglitcd und feiner Leiben, wiv trauern nur nod) diber jeine Schwdche over
feine Letdenjchaft, die thn zur verhingnifvollen That verleitet und die tragijche
Githne der Schuld auf hn Hevabzieht. Man mag dies Gefithl ein Hoheres
nennen im Gegenfape gu dem mehr jtofflichen Weitleid; dbasjenige Mitleid, weldhes
nac) Leffing und Schiller die Tragbdie evvegen joll, ift ed ficher nicht. LBefjing
hatte fich bicfer Richtung gegenitber nur abwehrend verhalten fnnen. Ev wiicbe
gealaubt haben, daf man hier bemitht jei, fein Wert zu jerftdven, daf man
verjuche, den faljchen Goen Hevoigmug wicder auf den Thron zu jeben, von
bem er ihn einft himuntevjtiivate, wm jeinen Plap dev walhren Menjehlichfeit
eingurdumen.  Ev wiitbe gealanbt Hoben, daf man an bdie Stelle des Mlitleids
wieder die Bewunderung fepen wolle.

Wenn man aber gegen Lefjing etmwenden wollte, daf ihm die Crfenntnif
pe3 Crfabnen abgegangen, weshalb ihm die Tvagodie folgerichtig nur die Dar-
ftellung ciner mitleidSwitvdigen Handlung Habe fein fdnnen, jo vevweifen wiv
auf @chiller, dem bdad fittliche Pathos bie weite Natur war. Sollte man
nicht glanben Lejfing au Hovew, wemn man in der Abhandlung Schillers iiber
bie tragifhe Kunft diec Tvagidie mit den Worten definivt finbet: ,Dev Swed
der Tragodie ijt Rithrung; thre Forne: Nachahmumg einer zum Leiden flihrenden
Hanblung?” oder wenn e8 in der Abhandlung iiber das Pathetijche Heift: , Dag
erfte Gejep der tragifchen Kunft ijt Davitellung der leidenden Natur. Dag
aweite ijt Darftellung bed morvalijchen Widerftandes gegenn dad Leiden?*  Fitv
die einfeitige Betonung der tragijchen Schuld im Sinne dev mobernen Aefthetit
war et joldher Gvunbanjdyouung fein Plap.  E$ ift merhviivdig 3w jehen,
wie nahe Sdjiller i) gevade in bdiejem Punfte mit Leffing wund bejonders
mit Avijtoteles Dbeviihvt, ohne beide wabhrjcheinlich divect gu fenmen. ™) Gx
jagt: ,Mur dad Leiden finnlich movalijeher Wefen, devgleichen wie wiv jelbit
find, famn unjer Mitleid eviveden. Wejen aljo, die fich) von aller Sittlich-

feit (osjprechen . . .., Wefen ferner, die von dem Swange der Sinnlichleit
befreit find . .., {ind gleich untauglich fiiv die Tragobdie . .. Eine veine Jn-

telligeny fanun nicht feiden.” I allen diejen Ausfithramgen vectt fich Schiller
vollfommen mit Qeffing wie mit Wriftoteled. v weicht nur von ihnen ab,
wenn ev jeigen will, weshalb der Vdjewicht nicht unjer Niitleid evvegen tonne.
Diefer, meint ev, jei gwar ded fitvehterlichiten GSvaded von Leiden fibig, aber
fein Leiden fei ein duvdjausd hilflofed, weil vou femem fittlichen Sefiihl auf-

) Die Aohandhung von der tragifden Funft exjhion 1792, Von dev Poctit ded Aviftoteles
wiffen wiv durd) Sjillers Brief an Goethe vout 5 Mai 1797, daf ev jie damals guerjt
a8, von ber Dramaturgie ijt died nacy dem BVriefe vom 4. Juni 1799 an denjelben fitv
diefenn nody fpitern Beitpuntt wenigitens wahrideinlic).
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gevichtetes, und von cinem jolchen wendeten wiv und mit Unwillen und Abjchen
himveg,  Diefe Abtweichung, jo inteveffant fie ift, beviihrt jedoch den Hauptpuntt
gar nicht.  Schiller jehlieht vielmehr tn villiger Weberemjtimmung mit Lejjing
ud Aviftoteles: , Dev tragifehe Dichter giebt aljo mit Recht den gemifhten
Charafteren den Vorug, und das Jdeal feines Helden legt in gleicher Ent-
iﬂfllll!lg] awifhen dem gang Verwerflichen und dem Vollfommenen.”  Hiev liegt
ndht blofy das Refultat bed Arijtoteles, Hiev liegt aud) bid auf einen wnwefent-
lichen Puntt feine Beweisfithrung vor. Von tragiftger Schuld aber ift nod
eniger die Nede alg bei dicfent.  Alle3 was man daher gegen den griechifehen
PBhilojophen wnd gegen Leffing in dicfem Punfte vovgebracdht Hat, mitBte nafur=
9emaR auch auf Schiller fallen. It jenen nivgends bdic leijefte Spur von der
Cinjicht in die Nothwendigeit der urjdchlichen Verbindung von Schuld wund
Ratajtvophe aufgegangen, wie fanmn man fiiglich anmehmen, daf bicjer fie be-
feffen hat? Qonnten jene Det ihrer Definition der Trvagddie afd einer mitleidd:
Wittdigen Handlung fich nidht zu dem Gedanfen dev fittlichon BVerjshmg, bdie
it Untergang des Schuldigen liegt, cxfeben, wie ift es ju ertldven, daf bicjer
gevade in der Dffenbarung der fittlichen Weltordnung die veinfte Hohe tvagijcer
Rithrung jap?

Gewifs, man ift etwad i voveilig gewefen, itber Leffing und jeinen grofien
Lehrer in diefen Frogen den Stab zu brechen. Ih will die Worte nicht
wicderholen, noch auf Lejfing felbft amwenden, weldhe diefer einft von dev Poetit
des Uriftoteles braucgte (Dramaturgie, 100, Stitct): daf ev fie fiir cbenjo un-
fehloay balte als bic Clemente ded Cuflid, dafy jich die Tragodie von ber Ridht-
?‘fJ'UlL' des riftoteles feinen Schritt entfernen Lonme, ohne fich ebenjoweit von
ey Bollfommenlheit zu entfernen. Wenn aber jeldjt dev Panegyrifer Lefjings
Abolf Stahy meinte, die Aejthetit wnjrer Tage tmme mit Redht darauf hin-
Weifen, dafy fiiv fie die Beit der Anutovitdten vovitber fei und daf die gamze
}Wifinldlifc[}u Debatte mur nod) cin philologijches und gejehichtliches Jnterefje
[}ﬂ_{!c, jo Ditrfte e8 an der Beit jein, joldhe Anjpriiche cinmal auf ihr vidhtiges
Diag guviiczufithren und vor jener Selbftitberhebung zu warvnen, die fich jo
3¢n in ber Vergangenheit befpiegelt:

Bu fdauen, twie vbor und cin weifer Wann gedadt:
b wic wirg dann zulept jo hevelich weit gebradt.
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