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Saffalle gegen Stabhl.

Vor dreipig Jahren machte in Verlin ein getaufter Jude aus NiRuchen,
oer fich der NRechtd- und Staatdphilojophie gewidmet und fich auf bdiefen Ge-
bieten alfexfei gufammengedacht hatte, viel vou fid) veden. Cr fdyrieb fich) Stahl
und fprad) fid) Schlefinger aug. Die Rejultate jeined Nadydentens pafiten fehr
verfdyicdenen Parteien u ihren Winjchen und Bweden, und o iibte er eine
Beit lang nady mehreven Michtungen BHin echeblichen divecten und inbivecten
Cinfluf aus. Die bamaligen Confervativen Hielten fich in ihm einen Leibjuden,
ber ifmen bie Jbeen fabricievte, weldhe fie felbjt nicht Hatten. Die Lanbdjunter
entbectten, durch bie ,Oftjee-Beitung” filv den Freihandel von englifhem Jm-
port gewonuen, bei dem man fein Korn ausfithren und feinen Rothipon jollfrei
einjithren fonnte, bap fich Stahld Theovien zu Redhifertigung der Manchefterei
nicht dtbel verwenden [tefen. Auch) den fibrigen deutjhen Jiingern ded Cobben-
jhen Gvangeliums, aud weldhen bie Propheten der Griinderzeit hervorgingen,
welche mit ihren Unfichten und Beftvebungen bid dicht ans Strafgefess Hhantievten
ober, ivie e einmal anmuthig audgedriteft wurbe, ,mit dem Rocfivmel bdasd
Buchthans ftveiften,” ben Anwdlten der abfoluten wicthjhaftlichen Freiheit, in
Deven Sinne ein befannter Minifter su der von ihrer Doctvin beherrichten Ge-
JeBgebung nichts weiter u jagen wufte, ald daff man die Leute Hoch nicht Hin-
dern finne, ihr Geld 1 verlieven, wemn fie wollten, (ieferte Stafhl mit feinex
Eheovie nidht zu verfhmihende Avgumente. Jebt ift ex fo gut wie vevgeffen,
und Lafjalle ift es gewefen, ber mit feiner jharffinnigen Kvitit wefentlich dazu
beigetragen hat, ihn auj wiffenjchaftlichent Feloe aufer Geltung su jepen. Man
Jebe fich die glingende Chavatteriftit und Widerlegung an, die fich in beflen
»Syftem Der erworbenen Redte™) findet, und von der wiv unten bdie
Gvindyitge mittheilen wollern.

Borher mocjten wiv nod) mit einigen Worten davauf aufnertfam madyen,
daft Stafl hievin nichts weniger al3 original war, vielmehr feine Grundgedanten
a3 Penthams Sdjriften entnommen und nacdh) jitdifcher Weife appropritert
hatte. Nach diefem englifhen Rechtsphilojophen ift der Nupen die Grund-
lage aller Bweige ber Gefepgebung. Was Locte und Hobbes mittelit philojo-
Phijcher Unterfuchungen pu beweijen verfucht hatten, daf nambich der Menich

*) Dag ©yftem der erwovbenen Redte Eine Verjdhuung des pofitiven Redjtes
unb bev Rehtaphilofophie bon Ferdinand Sajfalle. Jn gwet Theilen. Jweite Auflage,
f]emnégegeﬁen vort Sothar Buder. Leipzig, F A Brodhaus. 1880, 1. Theil, ©. 168 fa.
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tur bued) Tviebfebern dev Luft und bes Schmerzed geleitet werde, daf ev aud
Snterefie Handele, driictte Benthom vager dahin aud: der Nupen fei bie Duelle
und bas Funbdamtent der Gerechtigheit, wobei ev unter demfelben die Eigenjdjaft
einer Handlung ober eined Dinged verjtand, filv dasd betreffende Jndividuun
und dig Gefammtheit die Summe bed Glicd zu vergrdfern ober die Gitimme
bes Unglitcks zu vermindern. Dagd Jntevefle ded Inbividuums Defteht nach ihm
barin, au einer moglichjt grofen Summe von Glitd zu gelongen, dag Jutereffe
der Gefammtfeit aber fit der Summe der Jnteveffen aller von thr wmfaften
Snbividuen.  Vom Nuben einer Handlung hingt ed alfo ab, ob fie fittlid) wund
redhtmiifiig fei. Diefes Princip verfteht fich von jelbjt und bedarf feines Beweijes.

Siergegen ift pumdchft eingwwenden, daff es ein Jvethum ift, wenn ber
Nupen ald ein Princip Hingeftellt wirh, das jedermann gelten laffen bitrfe. Jn=
pem Benthom denjelben in der grbBten Swmnte von Luft bejtehen ldpt, berjept
er fich auf ein Gebiet, Das gang dem Jnbividuellen angehivt und nod) viel ver-
dnberlicher und ungewiffer ift ald die movalijchen Principien, deven Aniendung
e fite unftatthaft ecflivt. Angenommen aber audh, dad Princip wire wafr
und ficher, Jo wiivde e fich aur Amwendung auf die verfdjiednen Bweige dev
®efegebung deshalb nicht eignen, weil e3 von dev Neovalitit vbev dem uuern
Werthe der Handlungen vollftindig abfieht.

ewif mup, wie Adrens Natuvredht, S. 34) fagt, dad Princip ves Redhted
und der Gefepgebuny von der Moval unterjdjieden werden, aber ed parf ibhr
nicht aumwidecloufer, ,Mecht und Moval wilffen fich gegenfeitig foroern, fidh) auf
einander ftigen, und das NRecht hat oft auf den movalijen Werth der Hand-
fungen unb dev gefellfchaftlichen Thatumftande Ritctiicht su nehuten, was nament=
Yidh bei er Strafgeengebung der Fall ift, indem e8 fich hier vov allem um
Teftitellung der movalifchen Verjchuldbung dev That, nicht ihrer dupern Sdhib-
fichteit hombelt.” Gnblich ift dag Princip bdes Nupend eine vein relative Be=
ftimmumg.  Der Nupen driicEt ein BVerhltnify awijdhen gwei Dingen ausd, wo-
von dad eine fidh in einer jolhen Stellung su dem andevn befindet, bdafy s
bie Giftens Desfelben bebingt ober deffen Entwiching begiinjtigt. Um aljo
ben MNuben zu Heftimmen, muf man offendar die beiden Glieder fernen, die fich
in diefem Berhiltniffe finden, muff man vor allem dag Ding genau beftinmen,
auf welches man et anbdered ald ein nipliches begieht, muf man wiffen, daf
jened evfte bagjenige ift, welches biefen BVovjug vor bem ambern verdient; bemu
fonft fonute man fich iveen und ein Ding von Hdhever Bedeutung einem vou
geringerem Werthe aufopfern .. .. So fieht dev gemeine Viann materielle Ber-
Befferungen oft fiir nithlicher an al8 die intellfectuellen und movalijhen Fort-
fchritte des Gingelnen und der Gejelljchaft. Grhebt man aljo ben Jupen zum
Principe der Gefepgebung, ohue zuvor bag wahve Gute, auf weldes aller Krafts
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aufwand abzielen foll, feftyuftellen und den BVorzug bes eiren Guten vor dem
andern nachzuveifen, fo wird man niemal® ein Syftem des Redhtes und der
erechtigeit su Stande bringem. Unftatt ed den ovulgdven Vorftellungen von
bem, wag gt und vecht, juvorsuthun und die falicdher 3u bevichtigen, wirh man
fich bet Suvathesiehung Ded Princips bed Nubend der landliufigen Anfhau-
ungen anjchliefen ober, wag fchlimmer, alled nach) den Vorjtellungen Hemefjen,
bie man fich felbft von der Giite und fomit vom Nuben der Dinge gebilbet
hat, Weit entfernt, ein Syjtem der Gevechtigteit ald Mufter fitr jebe gefell-
jhaftliche Ovganifation ju begriinben, wiitbe man leiht dahin Fomumen, bie
meiften der in ber Gefellichaft befteGenden Mifbrduche durch bad abitracte
PBrincip ded Nupend zu vechtfertigen und diejelben durd) die allgemeine Un-
wendung eined der willfiiclichen Auslegung fo leicht uginglichen Princips viel-
leiht fogar 3u vevvielfdltigen .. .. @8 giebt wohl nidht zrei Menjdhen, welche
mit dem Worte Nupen diefelbe Vorftellung verbinden, jofern fie nidt in Be-
trefj Des yoahren Guten, welched der Eingelne und die Gefelljd)aft im Leben
verwirflichen follen, einverftanben find. Die Hauptiadye ift aljo, den Seift der
Menjhen auf dad zu vichten, was fie ald den wabhren Cndiwed bed Leben3
und ber Gefellfehaft su betvachten Haben.”

Wiv fommen mum ju der Kritift, mit weldher Laffalle die mit den Benthamn=
fhen Theovien verwandte Lehre Stahld vou den evworbenen Rechten ad ab-
surdum gefithet hot. Nach Stahlz Philojophie ded Rechtes {ind erworberne
Nehte folcge, die beftimmte Hanbdlungen, Lagen oder Vorginge vovaudjeper.
Der Schup diefer Rechte wird damun darauf bafert, daf die Perjon Hanbdelndes
Subject ift und ed zum Wefen der Perfon gehort, fite thren Juftand wirfjam
und deafe(ben ficher zu fein, dafy alfo der Rechtdzuftand cines Menjdhen nid)t
Olofy Refultat feines Begrifis als Perjonlichleit, jondern num Theil aud) fein
eignes Werf, Refultat feined Hanbems und bHegiehentlich ded Hanbelns der an-
dern Perjonen jein miifje. Denn wenn biefer vor der Perfon fich felbjt ge-
jhaffene Suftand nidyt anecfannt wiitde, fo wdve bdem Menjchen bdie ,Selbit-
urfichlichteit” entzogen, wedhalb dev Buftand, den der Weenjch der bejtehenbden
Drbnuug gemifs fich begriindet ober buvch Greigniffe getwonnen Hhabe, ihm un-
entziehbar ald Grweiterung feiner felbft su verbletben habe. Er wiivde jonit
nidt wahrhaft afs Perfon behandelt werben, jondern lediglich als Vegriff ober
Object, reldhem gewiffe Wirfungen mit Rothwendigleit gutommen.

Mit Reht weijt Laffalle auf die arge Verwirvung hin, die in bdiefen Be-
Hauptungen Hervrfcht.  Wenn nimlich Stahl die erworbenen NRedyte afld joldhe
begeichnet, yeldje Dejtimmie Handlungen ober Dejtimmte Lagen und Vorginge
vovausfeen, jo itberfieht er, dafy biefe beiben Factoven, Handlungen auf ber
eitten unb Borginge ober Lagen auf dev anbern Seite, gerade in Begug auf
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pen Punft, aud welchem der Schub der evworbenen Rechte fliefen foll, bie
ftvengften Gegentheile find. Denn wenn diefer Schup davauf begritnbet werden
joll, daf Die Perfon ,Selbjturidchlichieit”, handelnbed Subject fei, und ihr
Buftand ihr Werf fein miiffe, fo fann diefed NMoment bod) fehlechterdingd nur
fite bie eignen Handlungen deg JIndividuums angerufen werden, alfo nidht fiie
bas, wad ihm durd) objective BVorginge und Lagen entftanden ift. Denn jolche
faben eben nicht in ber Selbfturfdchlichteit bes Handelnben Subjectd ifren
Gvund, und diefe wiirde folglich aud) nicht duvd) bie Entziehung bed burch fie
nicht entftandenen beeintrdchtigh werben.

Qonnte durc) einen blofen Borgang ober cine Lage erworbened Redht
entftehen, fo mithten fogav eingig duvd) Handlungen britter Perfonern, 3. B.
burd) Schenfung vor dev Acceptation ober durd) erlittene Bejhadigung, willen-
{ofes Qeiben evworbene Rechte entftehen founen. Ja 3 miifiten dannt auch bie
blof durch das Gcjep verlichenen Rechte erworbere Rechte fein. Denn aud
unter einem Deftimmten Gefepe geboren au fein ift eine Lage, umd e el
Gefes withrend meines Cebend erfaffen witd, fo it bies ein BVorgang, durch
pen miv Rechte su Theil werden. Endlich ift wijchen den Handlungen dritter
Rerforten und denen Ded gejammten Volfed in feinen Vertretern, der gejele
gebertichen Thitigteit, filr Den hier in Rede ftehenden Punft gar fein Unterfchied.
Denn alle Jndividuen zufammen find filv dad eingelne Inbividuum gewif nicht
mehr anbeve al3 bie befonbere anbdere Pexjon. Wenn daher etne Theorie wabhr=
faft von Dem Begriffe dev inbdividuellen IWillendfreiheit audgehen will, jo mup
fie die Handlungen Drifter Perjoren und bie Action der Gefese, ald gleid
wenig der eignen Willendaction ded Individuums entflofjen, diefer gegenitber-
ftellen und al3 erworbenes Redht nur dad betracdhten, wad allein durd) die
Willensaction des Snbdivibuums erjeugt worden ift. Eine jolde Theorie muf
bann jeigen, wie die aug Dem Erbredte, Qutafteontract, negotiorum gestio,
Rlagverjihrung und Wjucapion entjpringenbden Rehte nur jcheinbar aud Hand-
{ungen dritter Perfonen ober aud Vorgingen und Lagen entftehen, vielmehr
nad) ihrev Degrifflichen Natur fich ald durch bie eigene Willensthitigteit ded
berechtigten Jnbividuums evzenst Darftellen.

Snbem Stahl bie Rechte, weldje burd) inbividuelle Handlungen, und bdie,
welche duvch) BVorginge, Lagem, @refguiffe und bad Handeln anbrer SPerfonen
Begriindet find, unbebentlic) afd identijde, jtatt alg entgegengefepte, auffafit und
aleihméfig afd evworbene Gehanbelt, fo folgt baraus, bafs Dadjenige, wag Fuerft
pon ihm al8 Gvund fiiv den Schup der erorberen Mechte audgegeben wird,
bie Ynerfenmung der Perfon ald Hanbelndes Subject, auf bas, wag ev weiter
behouptet, in feiner Weife bafs und nur bie Nolle einer falfchen Phrafenver
brimung fpielt. Die nothwenbdige Folge diefer ®leichitellung von individbuellen
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Dandlungen und BVorgingen, Lagen und Handlungen dritter ift aber weiter hie,
bafy Stahl aud) die dburc) dad Gefe entftandenen Rechte u evtvorbenen machen
muf. Und fo fagt er in der That, wie der Nenjdh jeinen Rechtdzujtand bev
beftehenden Orbnung gemdh beguiindet ober durd) Ereigniffe gewonnen Habe, jo
miiffe er ihm unentziehbar bleiben al8 Crweiterung feiner jelbft. un gehort
aber au den Greigniffen, durc) welche ein Rechtdzujtand gewonnen wird, un-
freittg aud) Der Crlaf eined Gejepes, dag mid) burd) feine blofe ction mit
etnem beftimmten Rechtszujtande befaht, und jo viickt, wie Laffalle jehr vidytig
bemertt, bie Confequeny ndher und ndher, daf auch die nur dburd) dad Gefels
jelbft itbertragnen Rechte fefte, Leinem Wedhfel mehr unterrvorfene Berjteinerungen
fein follen, Und wicklich heifst e8 gleich darauf bei Stahl, die Nichtanerfennung
evivorbener Redjte entziehe dem Menjdhen die Selbfturjadhlicheit und die Sicher-
beit fiiv feine Rechtdjphive, fie ,gewdhre ihm nuv, wad in jedem ugenblicte
die iibvigen fitv fein Redht anfehen, nidht, wad nad) einer ungweideutigen gegen=
ftandlichen Ordbnung fein Redit ift.” Wahrend Stahl fid) alfo oben den Anjdein
gab, vom DHandelmden Subject audzugehen, ift er Dier beveit3 bei ber $Heilig-
fprechung Dev Deftehenden gegenftdndlichen Ordmuing angelangt, die nun mit
dert aud ihv flieienden Rechten bad erworbene Recht der Perfon bilden joll,

Nun fann ed allerdingd nicht mehr anffallen, wenn Stahl fofort behouptet,
aucd) politijcge Stellungen wiirden auf diefem Wege erworben, wobei er an bie
englifche ‘Paivie evinmert. Da politijhe Stellungen ftetd allgemein vom Gefese
jelbit iibevtvagene Qualitdten find, jo ergiebt fich hier aufs deutlichite, daf jelbit
die blof burc) dag Gefep verliehenen Rechte, mit denen bag Jnbividbuum mnur
oon ber Gefelljhaft befaht wird, in ber Meinung Stahls erworbene Rechte
bilben, und fo Haben fich bei ihm die Rebensavten vom Hanbelnden Subjecte
i ihr genaned Gegentheil vevwanbdelt.

Da Stahl nicht von dem wahren Begriffe Ded ubjectiven Geifted audgeht,
fo fann er natitelic) nod) weniger su der von Laffalle i § T bed 1. Theild
entwicdfelten Folgerung von dem rechtmifigen Cinwivken prohibitiver Gefefe
auf Rechte, bie wirflich duveh individuelle Willensthitigteit evroorben worden
find, gelangen, einer Folgevung, die fich — vgl. § 10 und § 13 — jdhlechter-
ingd mur aus dem philojophifchen Begriffe des jubjectiven eifted und bem
davaus Derfliefenden Berhiltniffe Des freien inbdividuellen Willens zu feiner
eignen Gubijtanz, dem allgemeinen Geifte, evgiebt. Fiiv Stahl ijt dbaher bie be-
tithmte Nacht ded 4. Auguft 1789 ,der Bugfiihver ded euvopdifhen Unrechts,"
die ,Bartholomiusnadyt dbed Cigenthuma Nad) ihm mitjfen, ,auc) wenn der
- Rechtdzuftand nidht vollfommen, ja nidht angemefjen war, nad) weldem bdieje
sufdlligen politifjchen Beredhtigungen und Ungleichheiten entftehen fonuten,” bie

Privilegien, die ,einmal vechtmdpig entjtonden find,“ Ffraft bed3 Rechtes der
Grenzboten IV. 1880. 70
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Perjon () geachtet und gejchiiht werden. ,Dies gilt," jo fihrt er fort, ,nament-
fich auch von den feudalen Rechten. Anf ihrve Angemeffenheit fiiv die da-
malige ober die jepige Beit fommt nichtd an. Daviiber mag man {treiten, und
bas rtheil biivfte in Betreff ber verfchiebenen Redhte veridyieden augfallen.
e Redhtmafigleit fiiv damald abev unterliegt feinem Hyoeifel, und danach
ftehen fie allen anbern evworbenen Rechten gleid). Keine Jeit ijt berufen, Ge-
ticht su Halten {iber bie Vergangenheit und die aus berfelben ftammenden Rechte
je nadh threm Untheil itber bie Angemeffenheit anguerfennen ober zu vernichten.”

Treffend bemerft dagu Qaffalle, gewif fei feine Seit befugt, itber die BVev=
gangenfeit Gevicht zu Halten, und bdie lepteve muf immer von ihrem Redjte
beherrjcht Bleiben, aber gevabe die Autonomie, die Stahl jeder Beit sufpricht,
(6Bt feine Beit unter der Hevrfhaft dev ihr vovangegangenen ftehen, fiiv Teine
ergieht fich aus dem Stahlfchen Sape die vehtliche Berpflichtung, in fid) jelbijt
noch fortwivfen u faffen, was ihrem eignen RechtBberouftjein widerftveitet und
von ifr alfo von jebt an afg ein Dajein des Unrehiz ftatt ded Rechtes auf-
gefafit werben miifte. ,Stitnde eine Gegemwart” fagt ev, ,unter einem folden
Herrjdaitvedyte der Vergangenheit, fo wire e8 ja eben nidht wahr, dak jede
Beit autonom fei, und funte exft im Principe zuaegeben werben, daf eine Jeit
unter der vechtlichen Hevrjdhaft einer andern ftehen fomne, jo witrbe der Ge-
danfe, bag BVerhiltnip umaufehren und lieber die Vergangenheit unter die Herr-
fchaft Der ftarfern und entwideltern Gegemmwart zu fepen und viidwicend wider-
vechtlich au duvchwithlen, aljo bie nach dem BHeutigen Rechtsbewufitiein unzuldf-
figen und widerrechtlichen Handlungen al3 auch fhon fitr die BVergangenheit
umulifftge und wivfungsdlofe, al3 von Haud aud widervedhtliche zu beftimmen,
damit nur auf derfelben beguifftichen und juriftifchen Sinie ftehen, jobap bie
Communiften gar feinen Grvund hitten, die Confequenzen der Stahljcdhen Lehre
vont fid) zu weifen.”

Stahl mufte bei jeiner Unffafjung der erworbenen Rechte jeben beftehen-
ben Redjtdzuftand ald ein fefted Recht BHinftellen und Heilig fprechen. Jndef
hat er fich mit der modernen Philofophie eingelafien, und ftatt bei jener Kano-
nifievung ftehen u bleiben, ftatt fich su ber Hallerjchen Theorie bon ber tfplierten
@elbjtherelichfeit dez Jnbividbuums zu Hefennen, die jebes einmal evwad)jene
Reht ald8 unangreifbar fitv alle Gwigteit Hinjtellt, verwicft ev fie al8 eine Ueber-
treibung und fagt: ,Cine Grenge jebod) Hat bdie Geltung der erworbenen
Redhte gleich aller menfhlichen Freiheit und That in dem, wad bdie IJdee bed
@emeinguftanded und ber Rechtsordmung obder bie naturgemdBe Fortbildbung
derfelbert mit unabweisbaver Nothwenbigleit forbert oder augfdjliept” Ploglid
alfo, nacgdem foeben behauptet worben, dafy ed fitr die Fovtgeltung frither ent-
ftanbener Nechte nicht auf die Angemeffenheit devfelben fiir dad Rechtdbemwnft-
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fein ber ®egemwart anfomme, joll wicder file bieje Tortgeltung eine Gremge:
fein; aber wenn Stafl, wie e3 jdheint, das fejte Princip fitr diefe Gremze an-
augeben verfucht, fo liefert er nur BVerwivried und Verihwinimendes. Verwir-
vung ift 8, wenn er weint, bie menjdjliche Freibeit Habe eire Gremze, und aus
diefer Grenze Der Freieit evgebe {ich die Grenze fiiv die Geltung ertworbener
Redjte. ,Dev Freiheitdbegriff” entgegnet Laflalle, ot feine Grenge, da alles,
wad aud ihm folgt, gilt, und wag mifverftindlich ald feine Gvenze erjheinen
fonnte, vielmehr nur fein eigned pofitived Sepen und BVejtimmen ift. &8 fann
aud) fitr den Freiheitdbegriff um fo weniger eine Gremze aud ber Jbee bes
®emeinguftandes Hervorgehen, ald er mit diefer ibentije) und der Gemeingu-
ftand mur die Vevwicflichung des Freiheitdbegriffs ift. Nidt alfo die Freibeit,
jondern bie indivibuelle LWillfiir Hat ihre Grenze, eine Grenze, die gevade durch
bag pofitive und fubftanyielle Wejen der menjdhlichen Freiheit an ihr gejepst
with, und ausd biefem pofitiven Wefen ber Freiheit, nicht ausd ihrer Grvenze,
fliept bie Grenze bder unbefdhranften Dauer evworvbener Rechte Hevvor . . . .
Wenn abfolute verbietende Gefepe evlaffen werben, jo beruhen fie immer nux
bavauf, dafi ein frither verduferlich gebachter Theil der menjdhlichen Freibeit
(bie Privatwillfiiv ber Juriften) jebt ald unverdufevliche Freiheit bed Menjchen
angefehen wivd, wedhalb er fortan dburch feine Trandaction mehr in das Cigen-
thum eined Dritten gebrad)t wevben oder davin verbleiben fanun. Die Hierbuvdh
bewivfte Aufhebung der von mir eviworbenen Rechte an foldhen unverduFerlichen
Greiheitdbefugniffen eined anbern Jubividuumsd bevuht alfo auf einer pofitiven
Bermehrung und Crweiterung ded menfdhlichen Freiheitdbegrifid und begrenst
nur ju Gunjtert degjelben die Befugnify ber Privatwillfiiy, dagjenige noch linger
alg ein Bevinferliched su behanbdeln, wasd fid) jebt durch eine hohere Entwic-
lung be3 Nechtdbewuftieind nidht mehr ald in die Sphive der Privatwillfiy
fallend, fonbern al3 unvevauerlicher Ausfluf ded menjdhlichen Freifeitdbegrifia
gezetgt Hat.”

Die Grenge fiiv die Gelhung evworbener NRechte foll nad) Stahl in dem
liegen, was bie Jdee bed Gemeinguftandes und der Rechtdordbmung oder bie
natuvgemdpe Fovtbildung derfelben mit unabweigbaver Nothwendigleit forbert
oder quafdhliefit. Lo aber, fragen wir mit Laffalle, liegt unabweizbare Noth-
wenbdigfeit fitr ben Gemeinguftand vor? Was ift nothivendig? Jebe Partei,
tweldhe die Uufhebung evivorbener NRechte fordert, behauptet, diefelbe fei noth-
wenbig. So lange und alfo fein wiffenjhaftlicher MaRftab geliefert twird, an
bem i beurtheilen fomnen, wad nothroendig ift, ftehen wiv nod) immer auf
Dem (febiete Ded TFraglichen. €3 Hleibt dbann filr jedes su erlafjende Gejesy
die Berlegenfeit, Stahl wm feinen Rath erfuchen s wiiffen, und da diefer jebt
nidht mehr u Haben ift, fo wird man fid) damit Helfen mitfiert, dafs man die
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Nothwendigteit im Sinne bes praftijcen Beditrfniffed und nad) der jubjectiven
Neberseugung ded Wrtheilenben entjcheibet. Die Red)t3philojophie fillt alfo
ploklic) von ihrem ellenhohen wiffenfdaftlichen Kothurn in die Kategorie bed
gewihntichen Bebar(s und bes jdhwanfenden Dafitrhaltens herunter. Wer uns
nidht dad fovmelle Kriterium der Beurtheilung angeben fann, wo Nofhivendig-
feit vorliege und o nicht, wer und nidht wifjenjdajtlich) darvthun faun, wo
und wann Aufhebung Geftehender Redhte nothwenbig ift, wobei diefe Nothiwen-
bigfeit und jened Ruitevium derfelben ausd dev Rechtsidee jelbjt absuleiten find,
ber follte feine Rechtdphilofophie jhreiben.

Qaffalle fat in Dem Pavagraphen, in weldem er Stahlz Lehre von den
evworbenen Rechten Fritifiert, gegeigt, woie vermidge der rvedhtlichen Natur ded
inbividbuellen Willens die Aufhebung bed beftehenden Rechts beim Crlaf probi-
bitiver Gefese ,nidht ald eine entgegenftefende factijdhe Nothwenbigleit bad Redt
bricht, jonbern al3 eine geiftige und vorher Deftimmie Nothwenbdigteit in Redt
unh Willen Hineingejchrieben ift.”  Weiterhin entwicelt er bei tiefrer Betvady-
tung ber probhibitiven Gefepe die Frage, nach weldhem RKvitertum zu jeder Beit
bie Nothwendigleit und Rechtmipigteit desd Crlaffes foldher Gefepe su beurtheis
len fei. Stahia Lehve dagegen, die jept, aller Phrajen entfleidet, in nichtd
anberm af8 i bem tautologijchen Sape befteht: ,E3 ift nothwendig, daf er-
worbene Rechte Deftehen, wenn 3 nicht nothwendig ift, fie su Gunjten ded Ge-
jammtwoh(d aufsubeben,” hat auf jede wiffenfhaftliche Beftimmung ihred Gegen-
ftanbes verzichtet. Dag wird nidht beffer, wenn Stafhl auf bie ,IJdee Ded Ge-
meinguftandes” (bas Gefammbwohl) Besug nimmt.  Denn nod) nie hat jemand
anberd al3 tm Namen bed Gefammtwohld die Anufhebung von NRedhten ver-
fangt, und e3 fragt fich eben, wo und wann in diefem Namen ein bderavtiges
Verlangen vedytmafig geforbert werden fann. Selbftverftindlich ift daburd), -
bap Stahl die Rechtmapigleit nuv von der Nothwenbigleit abhingen lakt, lep-
tere aber nicht beftimmt wibd Gegrenzt, jeder nod) fo jafobinifdhen Ausjdhweifung
Raum gegeben; denn wad liehe fidh) nicht alled ald ,uabweisbave MNothwendig-
feit” fiiv die ,Jbee ded Gemeinguftanded unbd der Rechtdordbrung ober bie natitr-
liche Fortbilbung derfelben” Hinftellen?

Stahl verfucht freilich pater feine Nothwendigkeit su befinieven, inbem er
ber newern Bilbung” vorwicft, fie madje von bder unlengbaven Buldffigleit, die
Yufhebung ermworbener Rechte durd) dad Gemeinwohl ju vecdhtfevtiger, einen faljchen
Gebraudy; benn unter Hem Gemeinwofhle verftehe fie nicht ,die dffentliche Noth-
wenbigfeit, b. . bad unabweisbare Crforberni fitv gejunben, gebeihlichen Fort-
beftand und organifhe Gntwidelung, jondern den OHlofen Nupen (lucrum).”
Durd) biefe Unterfcheibung von lucrum und Fovtbeftand wird alfo Anwendung
von Dem Untexfdjiede gemacyt, dev Bei ben privatvechtlichen nfpviichen Ddev
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Perforent unter einander avifden lucrum und BVerneidung von damnum ftatt=
finbet. ber wad bentt fich Stahl unter einer dffentlichen Nothwendigleit?
Meint er damit eine Nothwendigkeit fitv bad geiftige Redjtdbewnptfein der Gefell=
fhaft, o erwiedert ihm Laffalle: ,Jm Rechtsberouptjein als einer geiftigen
untheilbaven Poten fann ed ben quantitativen Unterjhied von lucram und
vermiebenem damnum gav nicht geben. Wenn dad Rechtdbewuftjein dez Gei-
fted fich verwirvflicht, wenn ihm bag Bejtehende entfpricht, fo ift biesd fitv bas-
felbe lucrum, und wenn dag Beftehende dem Redytdbewufptiein wiberfpricht, fo
ift bies fitv lepteved damnum, und dev Gefrievpuntt Fwijdjen beiden ift nicht
aufpufinben

Aber Stahl vedet auch gav nidht von einer geiftigen Nothwenbigteit fiv
bag bffentliche Rechtsberuftiein, ja ev fann died nidht, da yiv vorher von ihm
qehbrt Haben, daf e3 auf die Angemeffenheit eined frithern Redtszuftandes fiiv
bag dergeitige Rechtzbewufitiein nicht anfomme. Cr fpricht vielmehr von den
Grforderniffen beg mateviellen, des wirthichaftlichen ,Wohlftandes.” Dagu be-
mevft Qaffalle: Wenn aud) bei den Privatanjpritchen der Eingelnen nichts be-
ftimmter fich unterjcheidet al3 die Crhaltung eined beftimmien Bermbgensitandes
ober die Bermeidung von Schabden von der Evielung von lucrum, weil jeded
Privatbermbgen und jedes durc) eine beftimmie Operation fitr dasdfelbe ent
ftandene Nejultat bejtimmt feftgeftellt werden farm, fo ift Dod) nichts wnmig-
liher, als jene Unterfdheidung awifen Crhaltung und Bevmehrung (lucrum)
auf nationale BVerhiltniffe anguwenden. Denn fehou die Grenge awijchen beiden
it hier jehlechthin unbeftimmbar, nnd weder der matevielle nod) dev geiftige Be-
fitftand einer Nation nod) dasd Refultat einer beftimmien Mafregel (Gt fic) in
ber FWeife conftatieven, baf angegeben werben fonnte, ob eine niigliche Maf-
vegel, wenn fie unterblicben wive, nicht jogar Schaden zur Folge gehabt hitte,
und ob eine Mafregel, die fitr die Guhaltung des nationalen WohIftandes an-
gerufen wird, nidht vielmehr bloff lucrum zur Wirtung hat und ber nationale
Befiftand audh ofne fie auf feinem gegenwdrtigen Niveau geblieben wive, ©8
(it fich alfo gar nicht abgvenzen, wad fitw eine Nation nothwendig fei, blof
unt 3t erhalten, nicht auch u beveichevn, und wad blofy (ucrod nothwendig fei,
hne daf feire Unterlaffung eine Verntinderung be3 Beftandesd zur Folge haben
wilvbe, Sa die Grenge Lft fich nicht nuy nicht praftifh Deftimmen, fondern
fte exiftiert gav nidt, fann gar wicht exiftieven, voeil gum Begriffe eines Volfes
im Unterfchiebe vom Brivatinbividuum bie Enticklung gehort, aljp die BVer-
mehrung oder Had lucrum, wenn biefe RQatagorie Hier analogifch angewendet
werben darf’ Gin Bolf, das fich nidht geiftig ie mateviell entwicelt, Oleibt
nicht ftehen, fondern geht puvit, ®3 muf aljo lucvieven, fchon damit gejunder
ovtheftand da fei. Dah Stahl dad im Grunde auc) tweil, fehent wir aug
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jetnem Berlangen nad ,gedeihlichem” Fovtbeftand, ,ovganifdher Entwidhung” und
 naturgemdfer Foetbildbung”; denn alle diefe Ausdriice fallen mit bem Begriffe
bed Qucrierend in ber mateviellen Sphive gujammen. Er fordert alfo mit dem
Lgebeihlichen” Fovtbeftand einen fucrofen unb exflivt alle diejenigen Anufhebungen
beftehender Rechte, welche der Erzielung eined lucrofen Fovtbejtandes ded Volfs-
wohls dienen, fiiv eine dffentliche Nothwendigteit, ein widerfpruchdvolled Gerede,
weldhes, wenn man mit ihm Genft maden wollte, gerabenivegd zu dem durch=
aud unzuldifigen Sape fithren witvde: man darf ertoorbene NRechte um ded
biofen Rupen willen aufheben.

Stahl entwicelt nun aud feiner angeblichen Begrenzung drei Folgevungen.
1. Gflavenhindler fomnen fich niht anf ihr Nedht berufen, weil erworbene
Rechte nicht unantaftbar find, joweit fie das Redht der Pevjonlichleit andrex
aufheben — wobei er vergifft, dies auc) auf bie feubalen Rechte zu evftvecen,
bie dag Nedht der Perfonlichteit andrer gleichfalld aufhoben. 2. Jn ber aus-
gebilbeten Staatdverfafjung, in weldjer jedbem Gliede feine ovganijdje Stelle fit
bag Ganze angewiefen ift, famn fiiv die Bufunft’ im wefentlicdhen fein
Grivexd newer politijcher Rechte, feine Ungleichheit durd) blof ufillige Hand-
fungen ber eingelnen Betheiligten Plap greifen — fitv die Jufunft, nidht in
Betveff der fchon exiftievenden Rechte bdiefer vt Aber Laffalle Hat nadge-
wiefen, ,baf ber Rechtdidee zufolge niemald ein Rechtdinhalt fiir die Fufunit
pont Der individuellen Criwerbung audgefchlofjen werden faun, jo lange derfelbe
in ben Fillen fritherer CEntftehung noch afld giltiger exfonnt wird, e baP ein
jolches @ejets nuv ein unlogijjes, bdie indivibuelle Willendfreiheit verlepenbdes
Berbot fein wiirbe. 3. In der weltgefdhichtlichen Fovtbildbung ded gangen bifent-
lichen Buftanbes miifjen bdie evworbenen Redhte eingelner Menjchen odber Klaffen
sulet weidjen, aber ,ald Necht und in UAnerfenmung dedfelben, d. . wo bas
iberhaupt miglich, gegen Entjhadigung. Audy ift bie gewaltjame Abftofung
erworbener Rechte nad) politijehen Riictfichien nidhyt eine fortwdhrende und vegels
miBige Function ded StantSorganismus, jondern blof dad Werf bejonbdrer
Beitepochen und hat daher mehr eine weltgejchichtliche alg eine juviftijche Recht-
fectigung.” Diefe ftart jofobinifd) angehaudhte Ervflavung war file Stahl jehr
bequem, Aber mit ihv vevzichtet er gervade principiell auf die wiffenjdhaftliche
Aufgabe der Rechtdphilojophie und verfillt nicht nur auf dag alte Gevede von
einem Gegenfate wifhen Recht und Weltgejchichte, jondern viumt der leptern
nod ein befonbdered Recht su gewaltthitigem Mnvedht ein.

LQaffalle braucht cine folche Beredhtiqung bder Weltgejchichte zum Begehen
von Unvedht nicht. Gr jpricht aud) der Gefcdhichte eine Befugnip auf wiber-
vecdytliche ,AbftoBung evwovbener Redhte nad) politijhen NRitctfichten” durchausd
nidht zu, bedarf aber auch nidht diefer Berfleibung der Unfabhigleit, die vechtliche
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Bewegung der Gefhichte u begreifen. Cv Halt ed vielmehr gerade fitr bie
unerlifliche Aufgabe der Nechtdphilojophie, die wiffenfhafiliche Theovie aug
ber veinen Rechtatheovie felbjt Hevguleiten, und entfpricht diefer Aufgabe in fei-
nem Budhe mit Erfoly. Ev bedarf dagu aud) feined Unterjdhicdes awifchen
politifem Redht und Privatred)t und fann feinen foldhen gelten lafjen; ,denn
beide follen doch eben Recht Oleiben, und die politijhe Entwichung ober bie
Bewegug ded Hffentlichen Rechts ift nicht3 anbderes al3 die Cntwidlung bdev
Redytaivee felbit.”

I der That zeigt Laffalle im weitern Verlaufe, wie Dag, wasg in jenen
Jelthiftorijchen Beitepochen” —— die frangdfijche Revolution nd andere Um-
wilzungen find gemeint in Begug auf bie AbjtoPung und Aufhebung ex-
worbener Rechte in Wirlichteit vov fich gegangen ift, mur auf derfelben ,fort-
withrenben und regelmdpigen Function des Staat@organidmus,’ auf derjelben
beftindig thatigen Entwidlung der Necjtdivee bevuht, weldhe n ftillerer, aber
principiell gany gleichftehender Weife in ber ununterbrodjenen Herausbilbung
bes veimen Privatredhts, in Gefehen itber Jeugenbeweis, Wucher, Alimente und
alle andbern Matevien diefed Gebietd ftetd {tattfindet.

Wir ftehen nidht an, u exflaven, dafi dexr von Lafjalle hier verfuchte Be-
weis, ,durd) was fite inhaltslofes, fich jelbft vernichtendes Gerede man fich u
Stahls Beit im Vaterlanbe Hegeld die Reputation eines Denfers erwarh,”
meifter- und mufterhaft gefiihet ift.

Werfen wiv sum Shluf einen furzen BhE auf das Laffallejdhe Budh) im
allgemeinen, fo fommen wiv nicht in Abvebe ftellen, daf ed mit dem in hm
niebergelegten erftaunlich veihen Wijfen und mit der Gedanfenfiille und dem
ungewdhnlichen Scharfiinne feined Verfaffers, abgefehen vou feiner hiftovijden
und politijhen Tenbenz, ftetd auch hohen Werth fiiv bie pofitive Jurispritbeny
behalten wird,

Raffalle ift Hegelianer, wenigitens in der Methode, die er befolgt. Hegel
felbft, ein fluger und vorfidtiger Heve, vangievte in fein Syftem nur lange
und weit guviicliegende Pevioben, wie Griechenlond, bie jhime Inbividualitit,
Rom, bdie Hevrfdhaft, ein; je ndher ev dev Gegemwart fommt, wo man nidt
weif, wag aud dem (ogijdhen Proceffe wirh, bejto mehr nimmt ev fich in Acht, die
entfprechende Stuje in jedem Puoceffe u begeidhuen. Die Junghegelianer ver-
fubven breifter. Bruno Bauer vevavbeitete ,die deutjchen Parvteifimpfe von
1842 bHig 1846, rvichtiger bie Hindel und Janfereien einer nzahl von babi-
jhen Qammergrdfen, mit demjelben Mapitabe wie Hegel bdie Gefchichte vor
dreitaufend Jafhren und leiftete wm 1850 in einer Schrift fiber die Slaven
Gedanten, die dev tinftigen Cntwidlung Guropas eine gebunbdene Marjch-
route yorjdyrieben.  Laffalle ift behutjamer, fieht aber Doch oauch) zu wm-
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gedbulbig in Ddie Bufunft. Sein Grundgedanfe ift: dad Lehndwefen war
1789 im Bewuftiein ded franzdfijdhen und ded deutfchen BVolfed erlojdhen, aljo
waren die feubalen NRechte ohne Entjchadigung aufaubeben. E3 folgte die Beit
ped biivgerlichen Gigenthums, und bdiefe geht (wie & meint) jept zu Cnbe. Mit
Bezug auj die Cntfhidigung fitv Feudalvechte, weldhe die preufijchen Kammern
befchlofjen, Jagt er irgendwo, die Reaction Hove den Habhnenjdhrei der newen
Beit unb Obringe thre feubalen Priviligien fchuell in Sicherheit, inbem fie
diefelben it bitrgerliched Cigenthum verwanbele. Weldhe neue Form bed Eigen-
thum3 lev vovausdfieht, baviiber erflirt ev fich in diefem Werfe nicht deutlic,
inbem er fich fiiv feine der vielen von den framgifijhen Socialiften aufgeftell-
ten Theovien entjcheidet. Jn feiner agitatorifhen Thatigeit, die einige Beit
nad) dem Cricheinen ded ,Syftems der evworbenen Rechte” begann, war er der
Berfechter einer ftarfen Stantdgemwalt.

nbderd befanntlich Mary, ber Lonboner Groffophta unjrer Socialdemo-
fraten, der erft Centrafift war und dann 1871 von Proudhon, deffen Philo-
sophie de la Misére er mit ber Misére de la philosophie gerfleifdht hatte, bie
Bhilojophie der Anavchijten aboptierte. Jn einer Schrift, in welder er um
diefe Jeit die fchandliche Wirthjhajt der Parifer Commune vertheidigte und
verherelichte, verfichert er, dafs leptere ,natitvlicheriveife allen gropen tnduftviellen
Mittelpuntten Franfveichs hitte ald Mujter dienen follen”, und daf fie das unfehl-
Dare Mittel sur Durdhfithrung der comnuniftijhen Revolution fei und bleibe.
©ie ift ihm Die endlich entdecfte Fovm der neuwern Gefelljchaft, ber Emanci-
pation ded Proletaviatd.

+Die Bielfeitigeit der Auslegungen,” jagt diefer grofe Bitvger und Lter-
fopf*), ,u welhen bdie Commune Unlafy gegeben Hat, unbd bie Vielfiltigheit
ber Sutereffen, weldhe verlangend fich) an fie fuiipfen, bewiejen, baf fie eine
gang expanfive Regievungdform war, wihrend alle ftbrigen Formen wefentlic
vepreffio gewefen find.  Jhr wabhres Geheimnify ijt folgendes. Die Commune
war wefentlich die NRegierung der Arbeiterflaffe, dad Ergebnify wijden bder
Rlaffe, weldhe produciert, und der Klaffe, welche ausdbeutet, die endlich entdectte
Form, fraft deren man zur Cmancipation der Avbeit gelanger wird. Obne
biefe lepte Bedingung wire die Commume mur eine Unmoglichfeit und eine :
Jlujton gewefen.”

Unt einer andern Stelle freilich fieht fich ber Biivger Mary, da die Com=
mune nichtd Redjted su jdhaffen verjtanben, zu der jonberbaven Phrafe ge-
soungen: ,Die grofe jociale Mafregel der Commune war ihre Exifteny jelber.”

* Bgl, Becter, Gefchichte und Theovie ber Parijer vevolutiondven Commune bes
Jahres 1871. Leipzig, L. Wigand, 1879, &. 352,
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Befehen wiv und da3 niher, fo behalten wir wenig mehr tn der Hand als
ein funterbunted Conglomerat ftiimperhafter Nachaffungen von Mafregeln
fritherer NRevolutionen, dag faum einen neuen Gedanfen ausprigt.

Su den Seipsiger Runjtjammlungen des vorigen
Sahrhunderts,

Sm adjten Buche von , Dichtung und Walhrheit”, da wo Goethe von bden
Anvegungen evzdfhlt, die er wdihrend fjeiner Studentenzeit im Kreife Oeferd und
ber Leipsiger Kunjtjammler empfangen, jdhreidt er aud): ,Die alte Pleijenburg,
die Bimmer der Afademie, vor allem aber Oefer’'s Wohnung, nicht weniger bie
Winflerjcge und Richterjche Sammlungen Habe id) nod) tmmer lebhaft gegen-
wirtig.”  ®. v, Qoeper bemerft hievgu in feinem ECommentar betreffs der Rid)-
terfhen Sammhumg: ,NRihter, Kaufmann, bejof eine von feinem Vater begriin-
bete Sammlung von Gemdlden, Kupferjtichen, Handzeichmungen, von weldher
Chrift einen Theil, die Gemmen, {don 1743 bejdrieben hatte, und verweift
oabei auf zwei Stellen in Juftis Biographie Wincelmannsd, und dhnliches
{dreibt . Ditvr in feiner Monographic iiber Defer mit Berufung auf Loeper
und Jufti,

Dier liegt eine Vermengung von zwei verjchicdbnen Sammlungen vor, dic
emjenigen, dev mit ber Qocalgejchichte Leipsigd weniger vevtvaut ift, leicht He-
gegnen fann. Dad ridtige ift folgendes.

Bu Anfange Ded 18. JFahrhunbertd lebte in Leipyig der Raufmann und
Rathsherr ThHomad Ridhter (geb. 16. November 1652, | 25, Juli 1719),
der burd) a3 ihm verlichene Monopol fiir die im |uchfijhen Erzgebivge ge-
wonnenen Blaufarbewaaven, damald wie feute ein Weltgejdhaft, zu grofem
Wohljtande gefommen war. Sein Handel wurbe nad) feinem Tobe unter der
Firma Gebritber Richter” von brei Sihuen fortgefiihrt: Thomas Benebict
Richter (geb. 20. Jan. 1687, + 24. Auguft 1722), Johann Chriftoph Richter
(geb. 29, Oct. 1689, § 27. Febr. 1751) und Johann Fadjariad Ridter (geb.
26. Yug. 1696, T 19. Dec. 1764). Die beiden lehtgenannten Briber — der
erftgenannte ftavb jung — gelangten fpiter ebenfalld in den Rath der Stadt,
Sohann Chriftoplh erbielt auBerdem von ber furfiieftlich fachfijchen Regierung
ben Titel Kammer- und Bergrath,

Ghvenzboten IV, 1880, a4 7
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