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Es ist, darauf wird immer wieder der Haupluachdruck zu legen sein, alles echt,
ureigen, unmittelbar, kein Laut, kein Zug, der nachgeahmt, nachempfunden
wäre, die Frifche und Stärke einer in sich gefchlosseuen, iu ihrem Wollen und
Sehnen zu festem Einklang gedieheuen Individualität.

Uuter vielem kritischen Blvdsinu, der heute zu Markt gebracht wird, fiudet
sich gelegentlichdie Behauptung, die Zeit der Individualitäten in der Literatur
sei vorüber. Der Himmel weiß, auf wie viele Individuen der jüngsten glor¬
reichen Aera es zutrifft, daß sie nichts, absolut nichts zu geben haben als die
hergebrachten Seenen, Empsinduugeu und Schablvnencharaktere, wenn es hoch¬
kommt, mit einigen Zeitphrasen nnd einigen geistreichen Einfällen auflnckirt.
Allein selbst von den Lvbrednern der Allgemeingesinnung,Allgemeinempfindung
wird zugestände», daß noch immer Ausnahmen existiren. Gottfried Keller ge¬
hört zu den beträchtlichstenund urwüchsigsten Ausnahmen. Wer mit uns die
Ueberzeugung hegt, daß die deutsche poetische Literatur mit der Existeuz indivi-
dneller scharfgeprägter Talente, echter, ganzer Natureu steht und fällt, der
wird mit uns einstimmen in die Frende, daß eine eigenthümlicheund innerlich
reiche Dichtererscheinnng wie Keller ihren Weg dnrch das verworrene Gestrüpp
moderner Literaturwildniß gefundeu hat und, wie es scheint, des Willens und
der Kraft ist, diesen Weg noch ein gutes Stück fortzusetzen. Die volle Bedeutung
und endgiltige Stellung Gottfried Kellers in unserer Literatur wird hoffentlich
erst nach manchem Lustrum ermesseu werdeu - - inzwischen unterliegt es schon
jetzt keinen: Zweifel, daß er dem Epigonenthum nicht zugezählt werden wird.

Die Derjudung des deutschen Theaters.
(Schluß.)

Vielleicht hält der allzu unbefangene, uneingeweihte Leser die in unserem
ersten Artikel gegebenen Ausführungenfür übertrieben. Er hat ja im Laufe
der letzten zwanzig Jahre von der Bühne kaum mehr verlangen gelernt, als sie
ihm jetzt bietet. Er weiß nur, daß das Theater ein Vergnügungsinstitutist,
wo er die neueste Parodie oder Posse oder Operette mit den neuesten Börsen¬
witzen, dem neuesten OffenbachschenCancan, den neuesten Balletmädchen und
der neuesten Mode zu sehen und zu hören bekommt. Und insofern erscheinen ihm
die Münchener Mustervorstellungen - - obwohl auch sie nichts weiter waren als
eine gute Kassenspeculatiou des Herrn Possart — dennoch musterhaft, da weuig-
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stens das Repertoire auf elassischen Boden beschränkt blieb. Darin liegt aber
eben das Gravierende, daß überall sonst die Bühne unter den giftigen Wnche-
rnngen, die die Theater freiheit gezeitigt hat, auch in Bezug auf das Repertoire
schon völlig dem deutscheuGeiste entfremdet worden ist. Man erinnert sich mit
Abscheu, daß noch vor wenigen Jahren unter dem Druck der Coneurrenz in
jeder Kneipe ein Tingeltangel entstand, man bedenkt aber nicht, wie unmittelbar
nahe dieses Tingeltangel dem jetzigen Theater steht nnd daß die Abscheulichkeiten,
Plattheiten und Obseönitäten beider die Folge einer und derselben Ursache sind,
der „Theaterfreiheit" und der mit dieser Freiheit Hand in Hand gehenden Ver-
jndung unseres Theaters. Haben wir denn aber nicht, fragt man, die Hof- und
städtischenTheater, um als Culturstätteu des edlereu Dramas zu dienen und
der wahren Kunst eiu Asyl zu biete»? Wohlan — sehen wir, wie es um diese
Kuustiustitute bestellt ist und ob sie dem Dränge der allgemeinen Coneurrenz,
der Herrschaft des Cäsar Mammon haben wiederstehen können, oder ob nicht
auch sie vielmehr der Invasion des Jndenthums unterlegen sind und dein durch
die Tingeltangel und Deinimondebühne untergrabenen Geschmacke haben Rech¬
nung tragen müssen.

Es handelt sich um eiu Culturinstitnt, welches allein au ausübenden
Künstlern gegeu 10 000 Menschen in Deutschland-Oesterreichbeschäftigt, darunter
gut 400t) Schauspieler und ebenso viele Säuger deutscher Zunge, lediglich an
etwa 250 deutschen Bühnen. Die deutsche Universität ist kaum ein so tiefeingrei-
fendcs Institut wie die Bühne, denn zum Lehrer wird schließlich jedes Buch
— die Knust aber kaun nur von wirkliche» Adepten geübt werde». Der Studmt
ist auf eigenen Fleiß angewiesen; er aeceptiert keineswegs das Wort, das ihm
vom Katheder herunter verabreicht wird; von: „getrost uach Hanse tragen" ist
keine Rede. In Bezug auf die Btthneukunst aber — diese, von dem bloßen
Mimenthum ganz abgesehen, in Bezug auf das Was des Gebotenen wichtigste
aller Künste — ist das Pnblikum auf sein ständiges Theater angewiesen. Und
in Bezug auf jenes Was geht es mit dem deutschen Theater fast genau so wie
mit der deutschen Presse. Es giebt sehr wenige sogenannte Provinzial- und
kleine Hofbühnen, welche ihr Repertoire uicht vou den Wiener und Berliner
Bühnen abhängig »lachte». Wie die Provinzialzeitungen entweder einfach die
ihnen durch die hauptstädtischen Blätter entgegengetragenen Meinungen aeeep-
tieren, gleich vollgiltiger Müuze niit dem Gepräge der höchsten Autorität, oder die
betreffenden Parteicorrespondenzen nachdrucken, welche ihrerseits wieder genan
von denselben kleingeistigenCliquen abhängen, die in der Hauptstadt die Politik
machen und die, wie es bei der Fortschrittspartei erlebt worden ist, ein ganzes
Volk tyrannisieren nnd gegen bessere Ueberzeugung oder besseres Gefühl ins
Schlepptau uehmeu, so geht es auch mit der Bühne. Kein Theaterdireetor denkt
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daran, ein Stück zu geben oder auch nur zu leseil, das nicht in Wien oder
Berlin zuvor „Fmvre" geinacht hat, und wie dieses „Furore" geinacht wird,
ist bekannt genug. Als charakteristischesBeispiel steht der jetzt endlich uach
30 jähriger Bühueuschriftstellerei zu Ehren kommende Autor der „Agues von
Meran" da. Als Laube nach Wien kam, fand er Nissels Werke vor, fand
einige aeceptiert, ausgeschrieben uud vertheilt. Aber „unserem" Laube, dem es nie
auf ein paar Leichen angekommenist, mißfiel Herrn Nissels Nase; die Nissel-
schen Stücke blieben unausgeführt in Wien uud deshalb in ganz Deutschland.

Es ist also ersichtlich, daß, um den Zustand der deutschen Bühne in Be¬
zug auf ihre Versumpftheit zu prüfe», es schou genügt, den Zustand der beiden
maßgebenden Bühnencentren Wien nnd Berlin ins Auge zu fassen. Daß unter
den 250 namhaften Provinzialbtthnen zahlreiche Institute unter jüdischer Leitung
stehen, ist gewiß. Wir könnten Dntzende von Directoren aufzählen, deren
Namen den unverkennbaren jüdischen Klang besitzen. Nicht minder zu beachten
sind aber die zahllosen Cohns, Reichenheims, Rosenfelds, Karfnnkelsteins und
Eppenberger, welche wir als Custoden, Vorstände und Mäcene der städtischen
Theater durch ganz Deutschland verbreitet finden. Es gehört überdies sehr
wenig Galle dazu, um eine Leberpastete zu verderben, und ein einziges Cvhn-
chen genügt, um ein ganzes Kollegium, zumal in kleineren Städten, von jeder
Selbständigkeit nnd Initiative abzudrängen. Ein Stück, und sei es noch so gut,
an welchem Cöhnchen „Rischus" riecht oder welches ihm zu erhebend auf das
deutsche Ehr-, Selbst- nnd Rechtsgefühl erscheint — wir schweigen vom Pa¬
triotismus, deun Cöhucheu trieft davon —, wird von ihm uimmer vor die
Rampe gelassen werden, und müßte er dies durch baares Geld verhindern. So
kommt es, daß Stücke, welche das znm Theil höchst verdammenswürdige Treiben
der Börse, deren corrnmpierender Einfluß nicht deutlich genug gebrandmarkt
und auf der Bühne dargelegt werden kann, auch nur im geringste!: streifen,
uirgends im regulären Laufe der Repertoire-Entwicklung vor das Publiknm ge¬
langen. Es wäre in der That auch zu viel, vou Cöhnchen eine solche Conivenz
zu erwarten; aber eben deshalb sollte man nicht den Bock zum Gärtner machen,
vorausgesetzt nämlich, daß man die Bühne als einen Garten der Kunst be¬
trachtet, in welchem kein Unkrant gezogen werden darf.

Es ist ein billiger Trost, daß das wahrhaft Gute uicht auf die Dauer zu
unterdrücken sei. Auch die Bühue lebt vom Tage und vom lebendigen Inter¬
esse an brennenden Fragen, welche von dieser höheren Zinne herab parteilos
in künstlerischerVerklärung dem Pnblikum sich offenbaren sotten. Nach wie
vor ist es die Hauptaufgabe der dramatischen Knnst, der Heuchelei die Maske
abzureißen, die Lüge vom Throne zu stoßen, die Gemüther zn läutern, den Sinn
zu stätigen, den Pnlsschlag zu regulieren, dein Zeitalter den Spiegel vorzuhal-
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ten. Wie bald ist die Lebensfähigkeit gerade eines Bühnenwerkes, welches sich
diese letztere Aufgabe stellt, erloschen! Denn die wenigsten Dramen sind für
die Ewigkeit geschaffen, nnd eine Bühne ohne Zeitfärbuug, ohne moderne Stim-
mnng, ohne Tendenz ist ein eariut nrorwrrra. Nissel ist von Laube unr auf
Zeit unterdrückt worden; aber selbst in solchen Fällen, wo es sich vielleicht um
dauernde, ewige Schöpfungen handelt, ist die Retardierung eiue Beraubung des
Publikums. Um wie viel mehr ist dies der Fall, weuu es sich um Werke han¬
delt, die an das schnell pulsierende Leben des historischen Moments der Gegen¬
wart geknüpft siud, weuu an Stelle der Wahrheit, der ehrlichen poetischen
Richtnng, welche das Entgegenkommen der praktischenAdepten des Theaters
verlangt, eine verlogene, irreleitende, depravierende Tendenz ans der Bühne in¬
stalliert wird! Mau verkennt das Wesen der Bühne, wenn man jenen stief¬
mütterlichen Trost ins Treffen stellt, mit sophistisch zugespitzten Gründen, wie
Lear sie von Regan und Gvneril hörte.

Wir keuneu den Zustand der Bühne in England, ans welchen bei diesen
Argumeuteu gewöhnlich hingewiesen wird, auch in Amerika, wo allerdings in
dem Chaos der Goldgräberdistricte jede Bühne, die nicht unter einem Berliner
Tingeltangel steht, uoch eiue daukenswerthe Institution ist. Aber Dentschland
ist eben nicht England, wir sind kapitalistisch unterjocht, England ist kapitalistisch
allmächtig und läßt sich von keinem Cöhnchen mit Hypotheken etwas verbieten.
Und Deutschland ist auch keiu Amerika, sondern ein alter Cnlturstaat, wo schon
längst kein Gold mehr gegraben und kein Urwald mehr gefällt wird. Solche
Hinweise werden init wenig Liebe und Verständniß sür das Vaterland geltend
gemacht.

Wenden wir uns den maßgebenden Theaterorten zn, so finden wir dort
durchweg das Judenthum in Flor, ja sogar allein herrschend. Wien hat sein
Hvfburgtheater, wo ehedem Laube, der Advptivsohn der Börse, das Seepter
führte. Ihm verdankt dieses Institut eine Reihe jüdischer Darsteller, welche die
neue Generation bildeten und, nachdem der alte Stamm berühmter Mimen sich
vom Repertoire zurückgezogen hat, dasselbe vollständig beherrschen. Laube hat
selber in jüngeren Jahren das Judenthum nicht unverschont gelassen, um sich
aber dann als wohlberathener Pfiffikus iu dessen Mitte zur Ruhe zu setzen.
Er hat sich das Diplom eines „Ehrenjudeu" erworben. Wenn ein armer Cho-
chum aus Krakau mit der Empfehlung eines Mäeens von der Wvllzeile zn ihm
kam, so hörte er liebreich dessen Deklamationspröbchen an und brachte ihn unter
und bald auch auf. Laube hat stets durch die frische Initiative seines Naturells
uud den gesunden Menschenverstand, der ihn charakterisiert, unsere Sympathie
genossen. Wir gestehen es ungern, daß das Theatertreiben auf seinen Charakter
nicht ohne eineu verderblichen Einfluß geblieben ist, so daß selbst der höfische



Boden ihm endlich zu heiß wurde. Er wich dem charakterfesterenDingelfledt,
welcher, trotz seiner knndgegebenenantisemitischen Altaren, nicht nmhin konnte,
die Erbschaft zu übernehmen, während Laube sich uach Leipzig rettete und sich
endlich mit Haut uud Haareil der Wiener Börse an den Buseu warf. Durch
die kräftige Unterstützung der Hantefinance wurde es ihm dann möglich, den
jüdischen Musentempel, genannt Stadttheater, zu gründeu, wo er mit Vorliebe
französische Demimonde-Dramen inseenierte. So hat Laube gegen sein eigen
Fleisch gewüthet und dem Burgtheater vielleicht deu Todesstoß gegeben, da er
es auf die abschüssige Bahu zwang. Der famose Friedman, bekannt durch seine
Kunstreisen mit der noch famoseren Dönuiges, Frl. Frank und Herr Robert
sind nun die Hauptstützen des Repertoires im Stadttheater, dazu eine ganze
Reihe jüngerer jüdischer Genies, deren Aufzählung überflüssig ist. Die Burg-
theaterjudenhabe» wir schou in München begrüßt, und was man anch von
ihrer Virtuosität sagen mag, ihre Kunst hat uns nicht überzeugt.

Die übrigen Wiener Directoren sind sämmtlich Juden: Tewele, Perl,
Strampfer, Fürst, ehedem Ascher u. a. Sie alle sind eifrig bemüht, das sogenannte
französischeSitteudrama, die Zote, kurz die Korruption in mehr oder weniger
goldener Umhülluug, auch unter Musikbegleitung, breitwürsig auszusäen. Und
selbst wenn sie Gutes bieten, so schließen sie doch die Wahrheit aus oder
verkümmern sie. Eine halbe Wahrheit aber ist oft oder immer schädlicher als
eine ganze Lüge. Im wesentlichenbeherrschen die Offenbachiadeu und Tingel¬
tangellieder diese Stätten.

Einen weit größeren Einfluß als Wien übt neuerdings Berlin in der
Theaterwelt aus, wo das Hoftheater sich zum Leuchter des semitische» Lichts
gemacht hat, seitdem Panl Linda» und Bürger alia» Lubliner das Repertoire
ergäuzeu. Die Muse des Erstgenannten, der ganz nach Frankreich gravitiert,
kennt man zur Genüge. Sie beschäftigt sich mit der Herstellung nener Mützen
ans alten Hoseu aller Nationen. Mit den nöthigen Cynismen und Bonmots
und Skurrilitäteu verbrämt, entspricht sie ganz dem Geschmack der Börse, die
zum Theil im Hostheater ihr Abendgeschäft absolviert. Neuerdings, wo die
Antisemitenliga ihre Thätigkeit entwickelt, ist die Tendenz dieser Muse noch
deutlicher geworden, da sie eine „Leu" als sublime Repräsentantinsemitischer
Erhabenheit über ein corrnmpiertcs Geschlecht germanischer Majoratsherren und
Hypothekeuschulduerzur Nichteriu einsetzt und allerlei unmögliche Proben echt
jüdischer Geuerosität verüben läßt — wie denn überhaupt der Bühnenjude stets
ein wahres Monstrum von allerlei Tugend und Großartigkeit zu sein Pflegt.
Das Berliuer Hofthcater wetteiferte mit dem Judeu Maurice in Hamburg,
dieses plattfüßige Machwerk so oft wie möglich zu wiederholeu.

Wenn mau hinter die Coulisseu der meisten Theater sehen kann — eine
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Ausführung solcher meist stadtkinidigeu Dinge versagen wir uns aus Pietät
für den Leser - - so wird es einem allerdings nicht schwer, die Methode zu
durchschaue», nach welcher die jüdische Muse ihre Gewebe alleiuherrscheud auf
den Markt stellt. Die Dramenprvduktion in Deutschland müßte zu einem Bäch¬
lein zusammengeschrumpft sein, wenn das, was an den maßgebenden Bühnen
herausgebracht wird, wirklich die einzigen aufftthrenswerthen Resultate derselben
wären. Thatsache ist, daß fast die Gesammtsumme der Tantiemen der deutschen
Theater in die Tasche einiger jüdischer Dramenschreiber und ihrer noch jüdischeren
Agenten fließt, und es ist eine enorme Summe, die der echten Knnst damit ver¬
loren geht. Sie beziffert sich auf rund füuf bis sechs Millionen Mark jährlich.
Außer den genannten sind uns nur noch etwa ein Herr Grünstein mit einem
dem Englischen entlehnten „Maidenspeech" uud Hedwig Dvhm mit einem höchst
sonderbaren Producte aufgefallen. Daß daneben Putlitz und ähnliche Leute auch
uoch zu Worte kommen, haben sie höchstens der Harmlosigkeit ihrer Muse zu
verdanken.

Die eigentlicheNachmittagsbörse befindet sich aber im Wallnertheater, wo
wir die Namen Kalisch, L'Arou(ge), Salinger oder Salingre und neuerdings
Jacobsohn das Repertoire ausfüllen sehen; dazu gesellen sich O. Blumenthal und
Sigismund Haber. Man macht nicht viel Rühmens von den Werken dieser Dichter.
Im besten Falle sind sie mit AuerbachscherVolksthümelei farcirt, die den Cha¬
rakter des Anempfuudenen, Zusammeugestoppelten keinen Augenblickverleugnet.
Uns ist zu Muthe dabei, als ob der Lumpenmatz seinen Kram austhäte. Die
Couplets fiud daran immer noch das Beste, und das will viel sagen, denn der
ätzende, verlogene Charakter dieser Tendenzpoesie ist sattsam bekannt. Mit Weh-
mnth denken wir an die echte Volkspoesie eines Raimund, Augeli, Weihrauch —
sind denn keine Dichter mehr da?

Am Nesidenztheater herrschte unlängst Frau Claar-Delia, die sogenannte
„Tochter der Neuen Freien Presse"; sie beschäftigte sich damit, betrogene fran¬
zösische Ehefrauen in den neuesten Pariser Moden vor den Berliner» aufzu¬
spielen. Auch Messaliuen liefen mit unter. Dies Geschäft wird nuumehr in
dem neuerrichteten prachtvollen Musentempel zn Frankfurt ci. M. mit unge-
schwüchten Kräften sortgesetzt. Man hat also dort endlich eine sympathische und
stammverwandte Direetion gefuuden.

An der Friedrich-Wilhelmstadt schwingt die leichtgeschürzte Offenbachiade
den Tactstock. Die semitischen Nachtreter des in Cöln geborenen jüdischen
Advptivsohnes der Belle France suchen ihr Vorbild genau in dem Maße an
Obszönitäten zn übertreffen, wie sie au „Esprit" hiuter demselben zurückbleiben.

Auf den sonstigen Bühneu herrscht entweder die Posse, nachdem sie bei
Wallners fadenscheinig geworden, oder das „Volksstück". Mosenthals „Debohra",
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die edle Jüdin und „Der Jude" von Cumberland oder der noch edlere Schewa
feiern dort ihre goldene Hochzeit, oirmia, in in^orsm ^uäg.svrv.m Aloris,ra. Auch
die Antisemitenliga ist dort neulich in Scene gegangen in Gestalt eines von
Fusel triefenden Bummlers — Repräsentanten des Deutschthums, an dem der Pa¬
triarch Shylock das seinem Volke seit tausend Jahren zugefügte Unrecht mit poeti¬
scher Gerechtigkeitdadurch rächt, daß er ihn hiuauswerfen läßt.

Erwähnen wollen wir noch als kleine Stichprobe des Stadttheaterdirectors
Rosenthal, des Herrn Grünfeld vom Ostendtheater und des verflossenen Herrn
Thomas vom Woltersdorfer.

Da wir des Herrn Director Maurice in Hamburg schon gedacht haben,
so sei auch auf Pohl-Pollack-Pollini hingewiesen, der jüngst zu einem Kellner¬
jungen im Kellerrestauraut des Stadttheaters gesagt hat: „Entweder gehen Sie
oder ich," zum Beweise, daß er das Wort „Kunstverzapfer" in seiner ganzen
Tragweite erfaßt hatte. Sein Adlatus Hock ist ebenso jüdisch wie der Regisseur
Pittmann.

Die Zahl jüdischer Directoren an kleineren Orten wie die jüdischer Mimen
läßt sich nach den Namen nicht gut taxieren, denn Cohn und Aron und Posener
erscheinen auf den weltbedentenden Brettern als Lemaitre, Talma, Swoboda,
oder sie taufen sich zu christlich-germanischeu Leuten um und nennen sich schlecht¬
weg Schulze und Müller, quittieren auch, wenn das Geschäft nicht geht, sehr bald
ganz, um zur Elle und zum Altkleidermagazinzurückzukehren, Bier zu verzapfen, zur
Literatur uud Börse oder auch zur Theateragentur überzugehn. Der Kunstzweck ist
ihnen allen Nebensache. Erreichen sie vermöge besonderer Begabung eine höhere
Staffel, fo sieht man sie alsbald eine ganz unbändige Reclame betreiben, und die un¬
zweifelhaft ihnen innewohnende Energie, ihr dämonisches Temparement, wird
ihnen bald genug — vom künstlerischenGesichtspunkte aus — zum Fallstrick.
Sie passen nicht in das Ensemble und stehen als Virtuosen da, wie solche
zahllos die deutschen Lande unsicher machen von der feschen Pepi an aufwärts
bis zum Dawison und dessen Ableger Friedmann.

Ein Hauptgeschäft, das auf den Zustand der Bühne den corrmnpierendsten
Einfluß übt, ist die Theateragentur. Fast alle diese Agenturen sind in
jüdischen Händen. Sie leben von dem ärgsten Wucher, den der Handel mit
lebendigem Menschenfleisch und Menschengeistirgend zuläßt. Die Agenten sind
das Unglück sowohl der ausübenden Künstler wie der Dichter, denn ohne ihre
Vermittlung ist es weder möglich ein besseres Engagement zu erhalten noch
ein Stück auf die Bühne zu bringen. Der strebsame Künstler erhebt große
Summen gegen Wucherzins, um ihre Habgier zu befriedigen, und bleibt ihnen
auf ewige Zeiten mit 3—5 Prozent seiner Gage oder seiner Pension zinspflichtig.
Jedes Engagement, das durch die Vermittlung dieser Herren Commissionsräthe
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abgeschlossen wird, repräsentiert für sie ein mit 5 Prozent verzinsbares Kapital
in Höhe der Jahresgage, Willst dn dich diesem Contract nicht fügen, so ver¬
schmachte mit deiner Knnst an einer kleinen Schmiere!

Nicht besser geht es den Theaterdichtern, welche für wenige Thaler die
Ernte auf dem Halm verkaufen. Einer unserer talentvollsten Theaterdichter
ist oder war ohne Zweifel Hugo Müller. Nun, er verkaufte seine erfolgreiche
Piece: „Im Wartesalon erster Classe" für ein Frühstück — ein Champagner¬
frühstück allerdings, welches er einigen Freunden gab und, ein echtes Escius-
gericht, mit dem Erlös des Stückes bezahlte — an den Agenten Michaelson,
der dann Tausende von Tantiemen dafür bezog. Nicht sehr viel mehr, wir
hören zwanzig Thaler, erhielt er für seinen „Diplomaten der alten Schule".
Er vefcmd sich in Noth mit seiner Familie in Dcmzig und mußte Geld
haben. Eine solche Zwangslage weiß der Agent stets trefflich zu beuutzeu.
Und doch hatte Hugo Müller uoch Glück. Andere geben noch Geld zu, wenn
sie ihre Namen auf dem Zettel sehen wollen. Denn sonst wird das Stück
vom Agenten eben nur erworbeu, damit einer der jüdischen Koryphäen es advptirt,
d. h. einige Striche, Kalauer und Couplets darin anbringt. Die Ehre der
geistigen Urheberschaft muß mit in den Kauf gegeben werden. Der Ehrbegriff
überhaupt — obgleich die eigentliche Triebfeder des geistigen Schaffens und bei
den Hellenen z. B. das wesentliche Element, das den Preisaufführungen zu
Grunde lag — ist vor dem Formn, welches jetzt die deutsche Bühuenkuust be¬
herrscht, so verpönt, daß sich der Agent sofort in einen Großinquisitor verwandelt,
wenn man nicht zngeben will, daß sich das jüdische Reelmnegenie unsrer gei¬
stigen Schöpfung bemächtige und sie ihres Gemüths entkleide. Deutsche Be-
scheideuheit, deutscher Leichtsinn,Mangel an Geschäftssinn uud Selbstgefühl, wie
iu Hugo Müllers Fall, thun das ihrige, um dieses Agenturgeschäft zn einer der
blühendsten Domänen indireeter Ausbeutung zu machen. Die Mauchesterdoctrin,
welche das geistige Eigenthum leugnet, macht die Musik dazu. Paul Lindau
sagte sehr richtig, als Herr Dr. Alexander Meyer im Verein der „Presse" das
geistige Eigenthum leugnete, Meyer habe ganz Recht — nämlich für den Fall,
daß er — Lindau — aus dieser Doctrin Vortheil ziehen könne; wenn aber
das Gegentheil der Fall, so habe er selber — Paul Lindau — Recht, wenn
er sein geistiges Eigenthum nach Kräften wahre.

Die Frage ist: Hat die Nation irgend welchen Vortheil davon, wenn der
Ageut für ein Stück Tausende von Thalern an Tantiemen in seine Tasche steckt,
den Dichter aber mit zwanzig Thalern abspeist, wie dies bei Hngo Müller that¬
sächlich eingetreten ist? Oder ist es nicht vielmehr entwürdigend für eine Nation,
ihre geistigen Lichter verlnmven zu lassen, damit ein jüdischer Agent, die nutz¬
loseste Marodeurnatur, mit der eine Nation behaftet sein kann, sich mäste? Es
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geschieht auf diesem Gebiete wie auf allen anderen: das Eigenthum ist mobi-
lisirt oder soll es werden, und die Eigenthümer, welche wie der Landwirth den
Grund und Boden als Werkzeug benutze« müssen, siud dadurch dem Wucher an¬
heim gegeben worden, dem Wucher uicht allein, sondern auch dem Proletariat, der
Dürftigkeit iu Wesen und Gesinnung. Das ist es, was, wie unser Gewerbe,
unsere Landwirthschaft, so auch unsere geistige Produetion auf ein Niveau herab¬
drückt, welches die Werke eines Lindau oder Jacobsvhn noch als thurmhohe
Schopfungeu erscheine« läßt, während sie nichts sind als ein schemenhaftes,ge¬
müthloses Zotenevngewirr. Und wie theuer bezahlt die Natiou solche Mach¬
werke, während der echte Dichter hungert Und verkommt und sich schämen muß,
etwa neben einem Dickens oder Sardou genannt zu werden.

Aber der Wucher trifft nicht allein den Dichter. Die Entrees zu uusern
Theatern waren in der Blüthezeit der Bühne nominelle, heute siud sie dem
gemeiuen Mauue unerschwinglich. Die große Masse der Bevölkerungkeimt
den erhebenden Einfluß einer gnten Darstellung eines echten Dichtwerkes
kaum uoch. Sie entbehrt ihu vielleicht nicht. Um so mehr das sogenante
„bessere Publikum", welches Wucherpreise am Altar einer nachgemachtenMuse
zahlt, während trotzdem die wirkliche Dichtkunst verwaist. Es ist ja eine alte
Erfahrnng, daß die Maitresse theurer ist als die treue Genossin.

Wir kommen zum Schluß. Schon Eingangs haben wir betont, daß uns
der landesübliche „Rischus", das Antisemitenthum, im Grunde des Herzens nicht
willkommen ist. Das wüste Treiben des jüdischen „Genius" verliert viel von
seiner abstoßenden Natur, wenn es in Relief gesetzt wird durch das noch
wüstere der Judenhetze. Wir befinden uns diesen beiden betrübenden Erschei-
nuugen gegenüber in einer traurige» Zwangslage. Wir und Hunderttausende
unserer deutscheu Mitbürger schweigen in diesem Gewirr der Meinungen, um
uicht einen nutzlosen Kampf noch allgemeiner zu machen, obgleich wir genau
wissen, auf welcher Seite uusere Sympathieen sich befinden. Den Juden als
solchen zu bekämpfen, ist ein kurzsichtiges Unternehmen; in unserer eigeueu Brust
sitzt der Feind, gegen den wir zn Felde ziehen müsseu. Wir sehen uns aber
genöthigt, an dieser Stelle einem EinWurfe zu begegneu, der einem stets gemacht
wird, wenn vom Judeuthum als Rasse die Rede ist, dem Einwurf uämlich, daß
einige der genannten Koryphäen, u. a. auch Hebbel, ja getauft seien oder von
getanften Eltern abstammen. Es ist das ein gleißnerisches Schild, mit welchem
die journalistischen Wortführer der jüdischen Weltanschauung, d. i. der Wncher-
interessen, sich zu decken suchen, es schielt aber immer das semitische Pedal da¬
runter durch. Jeder Einwand gegen die semitische Rasseneigenart wird sofort
als confessionelle Intoleranz „gegeißelt". Uns ist die Judeufrage nie im Lichte
eines Religionsstreites erschienen, sie ist lediglich auf wirthschaftlichemGebiete
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zu lösen, indem man der ausübenden Hand das Werkzeug sichert und den Boden
unter den Füßen erhält, um ihm so einen Halt gegen den Ansturm des Wuchers
zu geben. Dies läßt sich in einem Lande, wo es jedem frei steht, nach seiner
Fciyou selig zu werden, nicht durch confessionelle Spiegelfechtereien verdunkeln.
Uns ist ein getaufter und taufender Paulus Cassel auf der Kanzel in noch
höherem Grade Repräsentant seiner Rasse als irgend ein ungetaufter oder, wie
das Volk sagt, „ehrlicher" Jude, vou dem mau weiß, daß er uns und allem,
was uns zugehört, mit Vorliebe den Hals abschneidet — auch unserer Kunst,
auch unseren Dichtern. Man wird wohlthun, diese wirthschaftliche Aufgabe
ernst zu nehmen, um diesem „Rassenkampfe" seine giftige, vielleicht tödtliche Spitze
abzubrechen,und die „ehrlichen" Juden selber dürften daran das größte Inter¬
esse haben.

Wodurch gelingt es dem Juden auf diesem und allen audereu Gebieten
den materiellen Vortheil über uns zu erringen? Dadurch, daß er mit seinem
Besitz, mit seinen Talenten wuchert, während die Kinder des Landes ihre Gaben
vergeuden. Unsere Kunst, unsere Kläger, unsere Devrients, unsere Hugo Müller
waren Genies, sie pochten auf ihre Kraft, sie streuten ihre Habe in den Wind;
der Jude gebraucht sie. Jene sind wüst; selbst in ihren besten Momenten er¬
schreckt uns das Uebermaß, wie uns in ihren schwachen ihr Zurückbleiben gegen
das eigene Können mit Mitleid erfüllt; der Jude dagegen ist ein genau rech¬
nender Virtuose. Die Döring, die Dessoir, die Lehfeldt haben wie keiner der
vorgenannten die Mache verstanden und oft mit dämonischerGewalt ihr Publi¬
kum beherrscht. Der Berliner Ludwig, welcher nur „Heiserkeits"halber nicht an
den Münchener Mustervorstellungen Theil nahm, ist der fleißigste Rollenlerner
des Jahrhunderts und interpretiert wenigstens unsere Dichter, wenn er sie nicht
zu spielen vermag, den bewundernden Banquierstöchtern von Neujerusalem. Er
beherrscht das Repertoire der ersten Bühne Deutschlands. Wie er dies anfängt,
ist uns ein Räthsel, aber er thuts. Der Jude „kennt die Wege in der Stadt",
er ist wachsam und beachtet jedes Wort, das den Kindern des Landes harmlos
erscheint, er scheut keine Demüthigung und auch keinen Wortwechsel— er kennt
den Werth der Schmeichelei, der Reclame und des Lobes aus anderer Munde.
Seine Vetterschaft ist profus mit ihrer Fürsprache, und der Jnteudcmt ist eben
— ein Deutscher, und „was für einer"!

Ja, was für einer! Meist ist es ein sogenannter Aristokrat, der die aristo¬
kratische Gesinnung hauptsächlich darin findet, das eigene Volk uud die gerade
Sprache möglichst zu verachten. Nirgends offenbart sich die Schuld, die uns
selbst in unserem Elende trifft, so sehr wir gerade bei dieser unserer sol äislmt
„Aristokratie", den eigentlichenRepräsentanten unserer nationalen Interessen —
denn das ist ja das wahre Wesen einer Aristokratie, diese leitende Bedeutung
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zu erfüllen. Haben wir vorhin gefragt: Sind keine Dichter da? so fragen wir
jetzt: Giebt es wirklich in Deutschland keine wahre,: und wirklichen Aristokraten
mehr? Siud sie wirklich schon alle im polnischen Adelselend verkommen, in Ver¬
schuldung und Zersplitterung?

Auch das Geld spielt eine Rolle, oder der entfernte Klang desselben. Wir
kennen ein junges jüdisches Geuie, das aus Poseu kam und sich von einem
großen Banquier eine Empfehlung verschaffte, die ja so billig war; ein hebräi¬
scher Segen aus einer obseuren Ecke der Mischnah war die ganze Bezahlung,
die der Banquier dafür erhielt. Mit seinem Schriftstück aber wuchert das junge
Genie und macht Carriere. So unzweifelhaft wie der Lnmpenmatz, der mit
einer Karre und einigen Paketen Negietabak in ein ungarisches Dorf zieht,' dort
nach einem Jahrzehnt Gläubiger sämmtlicher Bauern ist und sich alle Gehöfte
verschreiben läßt, so unzweifelhaft wird jener Posener nach zehn Jahren, kraft
jener Zeile des großen Banquiers erster Charakterspieler deutscher Nation sein.
Liegt das an ihm? Er ist der Jnde, von dem man nichts anderes erwarten
darf, als daß er „die Macht der Gottlosen" an sich reißen wird. Nein, es liegt
an uns. Warum zischen wir ihn nicht aus? Warum giebt ihm der Inten¬
dant, um dem Quälgeist den Mund zu stopfen, die größte und beste Rolle, und
setzt ihn aufs hohe Pferd, so daß selbst Riesen neben ihm klein erscheinen?
Ans den Schein kommts eben an. Wir, die wir in der Wesen Tiefe trach¬
ten und, weit entfernt von allem Schein, das Wort „so sehr" verachten, erwachen
erschreckt, wenn es zu spät ist uud wir uns dessen bewußt werden, wie unrett¬
bar wir dem Schein und dem Irrlicht des Wortes in den Sumps nachgelaufeu
siud. Dann erschrecken wir, wenn der Jude hohnlachend nns unsere Dichter
in Fetzen zerreißt und vor die Füße schleudert.

Bei alleu Mitteln, die der Jude hat und die ihn zur Herrschaft gelaugeu
lassen, eins fehlt ihm: die Macht, uns zu überzeugen. Der Trieb und die
Gabe, die im germanischenGemüth unausrottbar sind, sich in den Dienst eines
großen Gedankens, eines Kunstwerks zu stellen, fehlt dem jüdischen Genie. Ja,
es fehlt ihn: die Gabe, ein Kunstwerk auch uur zu begreifen. Es fehlt ihm der
Constructionstrieb. Gehört er doch einem Volke an, das sich sogar seinen
eigenen Tempel von fremden Bauleuten und Zimmerern errichten lassen mußte.
Hier ist die Grenze seiner Macht. Wer erinnert sich nicht der scharfen Charak¬
teristik, welche Heinrich Laube von dem vordränglerischem Wesen Bogumil
Dawisous entwarf? Er erklärte den „großen Mimen" in einein Ensemble, wie es
das Burgtheater damals pflegte, für völlig unmöglich. Laube war ein Intendant,
der sich nicht tyrannisiren ließ; ihn zu beherrschen ist erst später geschickteren
Juden und Nichtjuden, die andere Künste trieben, möglich geworden. Ein
Dawison kannte nur sich. Er besaß nicht die mindeste Pietät gegen Dichter,
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Kunstanstalt und Publikum. Was er als Künstler wirklich gut machte, verdarb
er als Jude um so gewisser. Weun er die Sprache, iu Folge seiner polnischen
Schule und seines eisernen Fleißes, fast ohne das semitische Lispeln behandelte,
so mauschelte er, wie Lederer von ihm sagte, um so deutlicher mit den Beinen
— was auch Barnay in München als Beaumarchais vortrefflich verstanden
hat, indem er über seine eigenen Zehen trat. Ihm und ihnen allen war das
Ensemble die größte Nebensache. Die Oede im Gemüth kann sich nicht deut¬
licher aussprechen als durch diesen instinctiven Gegensatz, in welchem sie sich zu
ihrer eigeutlicheuAufgabe befanden, durch den Mangel au Subordination und
an Streben zum Ganzen.

Der Jude ist seiner ganzen Natnr nach fremd im Hause, deshalb wirst
er die Hausordnung um, die ihm unleidlich ist. Er ist destruetiv, zersetzend.
Auf der Bühne deckt sich dieses Wesen häufig mit der Aufgabe. Aber darüber hinaus
geht sein Können nicht. Dies erklärt sich naturgemäß aus dem Ursprünge eines
patriarchalisch-hierarchischeuNomadenvolkes,das aus der ozonlosen Wüste stammt
und in Zelten lebte. Das gegliederte Wesen eines Staates, die Lebensbedin-
guugeu und Institutionen seßhafter Völker find ihnen unverständlich. Was bei
der Nciscenz dieses Volkes nicht in sie hineingeboren worden, kann sich nicht aus
thuen heraus eutwickelu. Sie siud eiu Atavismus, ein stumpfartiger Rest aus
einer frühereu Cultnrepvche, sie kommen aus der Nacht, aus dem Chaos und
sehnen sich dahin zurück, sie kommen aus der Wüste und bringen Verwüstung
mit sich —- moralisch und materiell. Und das nennen sie „Freiheit".

Ja, es ist eine Freiheit: die des Zigeunerthums. Das Lebenselement der
Kunst aber, wie allen Schaffens und Wirkens, das einen eonstruetiven, keinen
selbstischen Zweck hat, ist nicht diese Formlosigkeit, diese chaotische Freiheit. Was
künstlich ist, sagt Goethe, verlangt geschlossnen Ranm -..... die Form, das weise
Maß. Wohl dem Volke, das die Form beherrscht und ihren Erfordernissen sich
anpaßt. Ein solches Volk weiß sich selbst zu beherrschen und ist dadurch wahrhaft
frei. Ein solches Volk hat vom Judenthume nichts zu befürchten. Wehe dein
Volke, daß diese Form durchbricht und dem fremden Götzenbilde zu Liebe seine
Thore einreißt. Es wird sich unter Trümmern begraben.

Am nächsten dem Ideal eines solchen Volkes, das sich selbst zn beherrschen
vermag, kommt vielleicht das englische. Gerade an seiner Bühne kennzeichnet
sich diese Selbständigkeit am vornehmsten. Englische Schauspielergesellschasten
waren es, die auch in Deutschland durch ihre Shakespeare-Vorstellungen und
früher noch, ehe Shakespeare da war, das Vorbild einer lebendigenBühne gaben.
Am längsten von allen Culturvölkern hat sich England gegen die Offenbachiade
gewehrt und gönnt ihr auch jetzt nur als einer exotischen Pflanze einen Treib¬
hauswinkel in London. Deutschland hat stets mit beiden Händen nach solchen
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wuchert worden. Und doch hätte gerade das deutsche Volk, mehr als irgend
ein anderes, Ursache, heimatliche Kunst und damit heimatlicheZucht uud Sitte zu
Pflegeil. Mehr als irgend einer Nation ist der unseren ein harter Platz in dem
Kampfe ums Dasein angewiesen worden, ist Zucht uud Sitte bei uns gefährdet.
Wir dürfen uns einer so hochbedeuteudenBildungscmstalt, wie die Bühne sie
gewährt, nicht eutschlagen, ohue eins unserer Hauptvorwerke aufzugeben.
Wir müssen alle Mittel zusammennehmen, um der eignen Verwahrlosung zu
steuern. Schon aus taetischen Gründen müssen wir eine Reform auch auf diesem
Gebiete herbeisehnen.

Was wir fordern, ist eine strengere Handhabung der Gesetze, die das gei¬
stige Eigenthum betreffen. Anch hier gilt es, dem Wucher zu steuern, den der
Agent sowohl dem Dichter wie dem Publikum und den Directionen gegenüber
treibt, und wodurch er vielen Bühnen die Darstellung guter Stücke — auch wenn
er solche auskommen läßt — unmöglich macht. Vor allen Dingen fordern wir
die Hof- und die besseren Stadttheater-Leitungen auf, eiue achtbare Produetiou
zu ermuthigen, um die jüdische Censur lahm zu legen, welche weit engherziger
ist, als es'jemals die Polizei war. Die Provinzialbühnen müßten es sich zur
Ehrenpflicht macheu, auch ihrerseits wirklich gute Novitäten selbständig heraus¬
zubringen und sich nicht lediglich auf die wenigen Werke zu beschränken, welche
ihnen von Wien und Berlin durch einige privilegierte Agenten herabgereicht
werden. Auch müßten diese Stadttheater weniger nach der'Maßgabe der höch¬
sten Rente verpachtet werden. Die in jeder Stadt vorhandenen vermögenden
Leute erfüllen eine Pflicht gegen die ärmeren Mitbürger, wenn sie ihnen den
Besuch des Theaters für geringes Eintrittsgeld ermöglichen, um eiu gutes,
bildendes Stück zu fehen. Lieber soll man aus einige kostspielige Ausstattungs¬
stücke, Opern und Ballets verzichten, die der Poesie entbehren, die Schauspiel¬
kunst erdrücken und den Etat vieler Stadttheater zum Ruin belasten. Man er¬
zielt auf diesem Wege doch nur dürftige Erfolge. Eiu lukratives Uuterneh-
mungsfeld für die Privatspeculation soll das Theater nun einmal nicht sein.
Ferner sollte man gnte Schauspieler bei sich aeclimatisieren, ihnen ein Heim
bieten und die Bildung einer eigenen Häuslichkeit ermöglichen, anstatt sie mit
jeder Saison aufs neue dem zweifelhaften Wohlwollen des Agenten zu über¬
lassen und auf den artistischen Sclavenmarkt zu treiben. So acclimatisierte
Künstler sind bessere Theaterleiter als der vielfach jüdische Theaterpächter, der,
wie der Ausdruck lautet, „die Gegend ablaust" und dann oft mit Schulden davon¬
geht, seine Truppe im Elend verlassend, oder eine bessere Weide sucht. Ein
solcher hat keine Liebe zu seinem Publikum uud seiner stets erneuten Gesellschaft,
die er uach Kräften ausbeutet. Diese Ausbeutung der Schauspieler geht so weit,
daß es für sie gefährlich ist, Weib und Kind zu haben. Ein verheiratheter Schau¬
spieler ist stets im Nachtheil aus dem Markte, und wenn seine Fran selbst der
Bühne angehört, so muß er sich in der Gage auf ein Minimum drücken lassen
für das Privileg, mit feiner Fran ein gemeinsames Engagement zu genießen.
Die Theaterfreiheit hat diese Uebel ins Qualvolle potenziert. Sie hat die Kunst
in den Strudel der Concurreuz und des Schwindels getrieben, in welchem der
Wucher am besten ausgeübt wird. Sie hat dem Publikum den Besuch des
Theaters vertheuert, das talentlose Theaterproletariat vermehrt und den Bühnen¬
leiter gezwungen, einem lüsternen und banalen Geschmacke Rechnung zu tragen.
Darum fort mit dieser sogenannten „Freiheit", deren Wirkung das Chaos!
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