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Das Schwurgericht.

@in Ubelftand im deutfchen Redytswefen.
Don R, Kefiler.
(&dhluf.)

enn man bon der anjcheinend jelbjtverftindlichen BVorausjepung
ausaeht, dafy 8 fich bei Crbrterung deffen, was fitr und wider die
Schrourgerichte Jpricht, nur davum handeln fnmne, 0b vou thnen vich-
tige Urteile, indbcjondre beffere al@ von ben Beamtenvichtern, au
evwarten feien, jo mochte man mit dem im vorigen Hefte Ge-
faqtm bie allgemeinen Gefichtspuntte fiiv exfchdpit Halten. Aber ed ift nod
ein Argument zu Gunften der Schwurgerichte in petto, welhes dic Frage auf
ein gany anbres Gebict, von dem der Rechtdpflege auf das der Pdbagogi,
binitberleitet; und died Avqument darf wmio weniger unbeachtet Oleiben, als
¢3 jogar in den Motiven ded Gerichtdverfafjungsgefebed Aufnahme gefunden
hat. 8 foll ben Schwurgevichten, wie bden Loiengerichten itberhaupt, der
Vorzug eigen fein, ,RKenntnid ded Rechtd im Volfe zu verbreiten und bden
Rechtsfinn zu fordern.” Wohlgemertt: e3 ift Hier nicht von bem Einflufje
bie Rebe, welchen die von wem auch immer, wenn nur gut, gehandhabte Jujtiz
badburd), daf fie das Recht zeigt und zur Geltung bringt, auf Rechtsfinn und
Rechtsfenntniad des Volfes ausiibt. Der BVorzug foll vielmehr in dev Be-
teiligung ber Qaien am Rechtfprechen liegen; von dem Thitigwerden dev Ge-
jchwornen af8 Urteiler evwavtet man zundchit fiir fie jelbjt, vielleicht auch
mittelbar fiic anbeve, jene fegensreiche Wirtung.

Aber ijt Denn unjer ganzes bffentliched Wefen zu einem gropen ,Bildungs-
verein” geworden? Sind die Gerihtshife zum Nechtiprechen da ober zur
Unterweifung und Crzichung ihrer Mitglieder? Bereinigen laffen {ich Dbieje
Bwede nidhgt. Der erftere verlangt fundige und erprobte Manner zu Richtern;
bem andern entfpricht es, wenn man bdiejenigen bevuft, die in NMechtdtenntnis
und Rechtdfinn am weiteften uriiE find. So einigermafen Hat man vas
letere Pringip bei Cinvichtung der Schwurgerichte jchon befolgt; fonjequenter-
weije mitfite man noch andre Gejelljchaftatlafjen zum Gejchwornendienite hevan=
sichen.  Die Verirrung der Schulmeifterei ind Gebiet der Juftiz ijt hier noch
biel deutlicher unbd viel gefahrlicher ald bei der BVevmijdhung von Strafe und
Beflerung.  Die Juftizovganijation — ¢3 ijt wunderbar, daf man dasg evjt
jagen muf — darf nur auf den eimen Zwed gevidhtet fein: moglichjt ficheve
©rzielung gevechter Urteile. Reben, Freiheit, Chre des Angeflagten auf bev
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cinen, dic allgemeine Rechisficherheit auf dev andern, dag Juteveffe dev Gered)-
tigteit auf beiben Seiten, dad find feine corpora vilia, die man Lernbediirftigen
au vivifeftorijchen Ggperimenten in die Hinde geben darf.

Und wenn bder ungehirige Bwect wenigitend evveicht wiirde, auf iefemn
Wege iiberhaupt erreicht werden fonntel Aber was bie PRehtabetenntnis wert
ift, die ein Gejdhworner fich giinftigenfalld durd) die Erlduterung einiger Straf-
gefebparagraphen und deren Jluftriving duvh die paar fonfreten Fille erwirht,
Haben wir fehon ecbrtert. Und nun gav dev Redjtdfinn! Der Ausdrud ift
etwad unbejtimmt und weideutig. Cr wivd mit der Rechtstenntnis fo in einent
Uthem genannt, af8 ob awifden beiden ein Jujammenhang bejtinde. Daf aber
juriftifche Renntniffe und rechtliche Gefinmung mit einandev nichts gemein haben,
wird feined Beweifed bediirfen. Und dad Mitwirfen bei ein paar Urteildfil-
{ungen thutd wabhrlich auch nicht. Man braudht fich die Sache nur cinmal
niichtern zu vergegentdrtigen, um iiberzeugt au fein, dap jever eingelne genau
ebenfo veblich ober unredlich die Gefchwornenbant verldft, wie er fic) darvauf-
gefet Hat. Sollte aber unter Rechtdfinn nicht vechtlicher Sinn, jondern Sinn
fite: Rechtsangelegenbeiten, in specie alfo Jntereffe an der Rriminaliftif gemeint
fetn, fo ift su bemerfen, daf die Berbreitung des »Neuen Pitaval” auf Staats-
foften cin viel wirfamered, billigered und unjchddlicheved Meittel fein wiivde,
um einen folchen friminaliftifchen Dilettantidmus zu forderit.

Nue der Vollftinbdigheit Halber fei noc) erwdhnt, bap manche Yeute ur
Verteidiqung dev Schwurgerichte davon veden, 3 jet ,eine Fordberung bded
natitelicgen Nechtsbewufitieins,” daf jeder von feinesgleichen gerichtet werde.
Bermutlich Haben fie einmal etwas von Pairdgevichten gehort. Angefichts des
profejjionamapigen, vagabunbdirenden Verbrechertums, bag ein jo nambafjtes
Sontingent fitx die Anflagebant ftellt, migen ficdh dic Gejdhwornen fiir diefed
Qompliment bei ihren Freunden bedanter.

©s diivte der Miife lofuen, gur befjern Jluftrirung der vorftehenben all-
gemeinen Grdrtevungen einen Bk auf einige Befonderheiten ded -jehwurgericht-
fichen Berfahrens zu werfen. €3 fann nicht fehlen, dafy die unfeilbaven Grund-
gebrechen dev gangen Ginvichtung auc) in dev vbom Gefepgeber ihr verliehenen
dufiern Fovm beutlich) zu Tage treten. Jn mehr alg einer Hinjicht Hat man
fich gentigt gefehen, fiir die Schwurgerichte Abweichungen von fonft unver-
briichlich Geobachteten Grundidfen des Progefrechts ju ftatiiven, Abweichungen,
die nod) niemand fite Vorgiige evfldvt hat und niemand dafii exfldven famn.
©3 war bdie feibige Not, die dazu tvieh, die gebetme Uberjeugung von der 1n-
tauglichteit der Gefchroornen fiiv- dasd ihnen verliehene Amt. Die Geftaltung
Des jejrourgerichtlichen Verfahrend enthalt, et Qichte befehen, eine wahrhaft
vernihtende Kritit bes Gejepgebers iber jein etgned Werk.

Gleich) tnt Beginn der Berhandlung, bet ber uslofung der Gejchwornen,
werben i durc) ecinen eigentitmlichen Hergang frappict. Solange nod) bic
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unexlifliche Bahl der Bwilfe iibrig bleibt, geniigt ¢in Wort ded Staatdanmwalts
pder Ded Werteidigers, um dem Manne, dent dad BVertrauen ded Gefesed zum
Richtevamte berufen Hhat, die Wuiibung bdicfed Amtes zu untevjagen. Freilich
fann auc) der berufgmdpige Ridhter nach § 24 der Strafprozefordnung ,wegen
Beforgnid der Befangenheit” abgelehnt werben, ,wemn cin Grund vorliegt,
welcher geeignet ift, Miftrauen gegen feine Unparteilichfeit zu vechtfertigen”;
aber danmt ift ein folcher thatfachlicher Grund anzugeben und glaubhaft Fu
machen, und iiber das Ablehrungdgejudh entjcheidet, nach vorgdngiger Huperung
bed Beanftandeten, eine richterliche Behirde. So entipricht s der Witrbe bdesd
Richtevamts, die duvch eine willfiirliche Verwerfung ded Richters von feiten der
Parteien gevadezu verhohnt wird. Weshalb nun den Gejchwornen gegeniiber
bie ®eftattung einer foldhen Parteiwilltiiv? Sicherlich nicht, weil eine BVegriin-
bung und Pritfung des Ablehrungsdgejuches fiir das jchwurgervidytliche Berfahren
au umftdndlich fein wiitbe. Da der zur Cntjdheidung geeignete Gerichtdhof be-
veit fibt, Da mwegen Dder iiberfchiefenden Sahl ber Gejdhwornen eine fiiv be-
gritndet evachtete Ablehmumg feine BVejhlufunfibigleit Hevbeifithren iviivde, da
auch ben Parteien wohenlang vorher die Perjdnlichleiten der mitwirfenden Ge-
fchwornen befannt gemacht find, fie aljp Beit haben, ihre Antrige vovzubereiten,
jo wiitbe gerabe bei den Schwurgerichten ein geordneted Ablehnungdverfabhren
nicht den mindeften Schwierigleiten begegnen. Bubem bedenfe man, baf in den
meiften §dllen, in welchen thatjdchliche Grinde zum MiBtrauen gegen einen
Gejchwornen vorliegen — wemn er der Verlelte, oder mit dem BVerlepten odev
anbrexfeits mit bem ngeflagten nahe verwandt ijt, und dergleichen —, beveitd
pa3 Gefets ihn von der Mitwirfung ausdfhliefit, cine Ablehnung aljo nicht nidtig
ift. &3 wiirden hiernad) Ablehnungdaejuche gegen Gejchorne, sumal begriindete
Ablehnungsdgefuche, cbenfo unendlich jelten fein iwie jept gegen Richter. Daf
ftatt Deffen bDic Ablehnungen durch Belicben der Parteien in jeder Schwur=
gericht3verhandlung dupendweife vorfommen, beweift {hlagend, dah ed fich hier
mm etwas ganz andres Handelt ald mur um eine vereinfachte Geltendmachung
bed tm vorerwdfnten § 24 der Strafprojepordnung begeichneten Ablehnungs-
vechtes. 8 Hat eben feinen guten Grund, wenn dad Gejep bei der Ablehrung
ber ®ejhwornen die Angabe von Grimden nidht nur nicht verlangt, jondern
ausdriicilich verbictet (§ 283 der StrafprozeBordnung). Die Griinde, ausd welden
regelmafigerveife Gejhworne abgelehnt werden, find folche, dafy ihre Angabe
cine Bffentliche Beleidbigung der Abgelehnten enthalten wiirde. Abgefehen davon,
bafy dag Ablehnungsdrecht gelegentlich auf Unfuchen migbrandht wird, um cinem
fibungsunfujtigen Gejcgwornen einen freien Tag zu verjdaffen, gejchicht feine
Unmwendung durchweg, weil die geiftige Befchranttheit ded Betveffenden thm vom
Gefichte abgulefen oder anderweit befannt ober zu bevmuten ift, ober weil man
ihm jchon feinem Stande nad) fein unpavteiijches Urteil in der Sadhe gutvauen
fann. Man wiirbe ed beifpicl3iweife dem Staat2amwalt yum jdhweren BVorivurfe
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machen, wenn ex Dei einer BVerhandlung gegen cinen Bauern wegen tdtlicher
Verlepung cines widerfpenftigen Knechted nicht, joweit ex fann, jeden bivevlichen
Grundbefiper ablehnen wollte. Der Verteidiger operivt natiiclich i entgegen-
gefebter Richtung, nicht ebwa weil ev der Unparteilicheit, jondern weil cx der
Parteilichfeit der Standedgenoffen tvaut. UWmgefehrt wird bei ciner Antlage
gegen einen Wilddieb der Verteidiger jeden jagdberechtigten Grofgrundbeftiier
ablehnen, . . w. je nach) dber Bejhaffenheit ded Falles. Eine nicht felten an-
gavandbte Taftif der BVerteidigung befteht itn der thunlichijten usmerzung aller
intelligenten Clemente unter den Gefchwornen. Dies fommt namentlich vor bei
Meineidd-, Banferottd= und dhnlichen Antlagen, wenn die Sache verwicelt und
mit dielen juriftijhen Fragen durchjept ift. Die letber oft duvd) ben Crjolg
gefvdnte ©pefulation geht dahin, dafy bdiejenigen Gejchwornen, denen bie Sadhe
am dunfeljten bleibt, natitxlich am wenigiten zu dem Entjchluife ber Vernvteilung
geneigt fein werden. Bur Jeit, ba noch die jchwerern Diebftahlsfalle regelmdfpig
an dic Schwurgerichte gelangten, ftanden anbdrerfeitd bet den Staatsamvaltjchaften
bie Bauern in dem Rufe, jeden bed Diebjtah(s Angetlagten blinbdlingd zu ver-
wrteilen.  Dag alled find offene Gejdhdftdgeheimniffe. Jm Verfahren vor den
Gtraffammern find foldhe Standaloja gang undenfbar. Man fieht hHieraus, wad
es mit bem grbBern Bertrauen zu den Latenvichtern auf fid) Hat. Mean wenbde
~ nicht ein, daf doch fehlicflich die nicht Abgelehuten ald Vertrauendmdnner itbrig
Dleiben.  Wiare dag Ablehnungsrecht wneingefchrantt, jo witde felten cine Ge-
fchrwornenbant zuftande fommen; wem bdie eine Partei traut, dem fraut in ber
NRegel bie andbre umfo weniger; und felbjt dadurch, daf man einen nicht ab-
{ehnt, fagt man nod) nicht, daf man thn fiiv tauglich, jondern nuv, dap man
andre, fitr die man fich feinr Ablehrungdrecht vevjpart, fitv nod) untauglicher Halt.

So bie Pavteien. Wie der Gefehgeber zu der Sache fteht, evhellt einmal
aug der Bulaffimg, jo Vevanjtaltung diefes Treibens, und noch deutlicher aus
§ 303 der Strafprozefordnung. Der Gejdpworne, welder dem Affront einer
Ablehmung entgangen ift, verfdllt fraft diefes YPavagraphen dem andern, nach
geentdeter Verhandlung big zur Abgabe feinesd Sypruches Dinter Schlof und
Nicgel gefet, ober doch der Bewachung durch den Gevichtsbiener iibevgeben ju
werden, um o der Miglichteit ungehiviger Cinwiviungen entzogen zu fein, ,zuv
Sidjerung ciner unbeeinflupten BVeratung der Gefhwornen,” wie bdie Motive
sur StrafprozeBordbnung gang offen jagen. ©olche beleidigenden Sidherheits-
mafjregeln vichterflichen Beamten gegeniiber vorzujchlagen, ift nod) niemanbdem
im Trawme eingefallen. Hier fommt 3 zu Tage, wie dev Gejebgeber im Grimbe
feines Herzens von der Juverldffigteit dev Seute denft, denen ev licber ald ben
Perufsrichtern die Aburteilung dev fhwerften Kriminalfalle anvertraut.

Die Haupteigentitmlichieiten ded fehrurgerichilichen BVerfahrens beftehen be-
fanntlich davin, baf 1. ben Gejchwornen nicht, wic allen andern Richtern, bad
gefamte thatfachliche Material jur freien Beurteilung nach) jedem mur bent-
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baven rechtlichen Gefichtspuntte unterbreitet wird, jondern eingelne mit ja ober
nein 1 beantwortende Fragen borgelegt werden, und 2. dafy ihnen auch in
biefer Form nicht einmal die gange ungeteilte Cntjdheidung ded Progeffes ju-
fdllt, dafy vielmehr zu diefem Bwecke gwei getvennte Kollegien, die Gefchwornen-
pant und dad mit drei rechtsgelehrten Richtern befehte Gericht, auf gefonverten
Gebicten yufonumenyuwivten haben. Dad Unnatiiefiche und Geywungene bicjer
Anordnungen leuchtet ofne weiteved ein und tritt in der Pragid aufs grelljtc
fervor. €3 find basd aber Mifjtdnde, ju deven Vefeitigung es nur einen Weg
gicbt: dic Abjchafjung der Schwurgerichte itberhaupt.

@8 witrde zu weit in juriftijched Detail hineinfithren, wenn ich an Beifpielen
pavthun wollte, welc) ein Kreuz in jedbem nicht gang einfachen Falle das
, Problem der Frageftellung” fitv dad Gericht, den BVorfienden, ben Staatdan-
walt und den BVerteidiger abgicbt. Auch dem Nichtjuriften ditrfte ja jur Genige
befannt fein, daf wiv eine eigene bdanbereiche Litevatur itber diefes ,Problem”
bcfigen, Dafy in viclen Fillen, trof alled bei ber Formulivung der Fragen auf:
gewandten Kopfrerbrechens, ihre Faffung doch zur BVernichtung bes davauf
bafivten Ucteild durch dag hbhere Gericht aud formellen Grinden fiihrt, und
baf aud) Der forvefteft audgearbeitete Fragebogen mit feinem Gewivve bon
fumulativen, altexnativen, eventuellen und Hochit cventuellen, in die abftvatteften

®efepsedworte gefleideten Fragen fitr die Gejehwornen nidht jelten cin Labyrinth
" bleibt, duvch welched auch bev erlduternde Vortrag bdes Prdfidenten ihnen den
Weg nicht zu zeigen vermag. Wive dag anderd, fo fdunten nicht die innern
Widerjpriiche in den Berbiften, fitv deven Wnffhebung die Strafprozefordnung
eint Dejondred BWerfahren vorjchreibt, eine jo Hanfige Erjcheinung jein. Und
babet hat man ¢8 noch alg einen Glicsfall angujehen, wenn dad vbwaltende
Mifveritdndnid durch ein in aller Form fich felbjt wiberjprechendes BVerdift
s Tage fommt und fomit aufgefldvt und Defeitigt werden fanm. Nicht jelten
will es der Bufall, daf die auf bolfommenen Miipverftindniffen berubhenden
ntworten doch dufserlich zu cinem feften Refultate jujammenitinumen. Dann
ift der ©chadben umbeilbar, und die Gefchwornen erfahren zu ihvem nicht
geringen Crftaunen, dafy dad Enbdergebnis eine Freifprechung ijt, wdbhrend fie
perurteilen wollten, oder umgefehrt. Jedem Praftifer werden jolche Fille in
der Crinnerung fein.

Ginen havafteriftijhen RNebenpuntt will ich Hier nicht uncrwdhnt lafjen:
pag Diplomatifiven bei der Frageftellung. Wenn eine und dicjelbe That eine
ftrengere und cine mitdere Auffaffung vechtlich juldpt, wenn beifpiclsweife ein
thatjadhlich falfher Gid ald wiffentlich ober nur fabrldifiy wmwabhr geleiftet
angefehen werden fann, jo wird audh der von ver vollen Schuld des Neineidigen
{iberzeugte Staatdamvalt zu eviwdgen faben, ob er nicht doc) bdie Stellung einer
Gventualfrage auf fahrldffig faljchen Eid beantragen foll. €3 hat cine olche
Hilfsfrage dag Gute, dafy Gefchwornen, weldge nicht den Mut Haben, die Ber-
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antwortung fitv die in Walhrheit begritndete volle Vevuvteilung ju itbernehmen,
bic Miglichleit geaeben wird, Dad Schuldig wegen eines, allerdings garnicht
vorliegenden, geringern Vevgehend auszujpredhen. Auf diefe Weife wird dann
wenigitend der Standal einer villigen Freifprechung des offenbar [bexfithrten
vermicden.  Andrerfeitd bleibt bas fo evzielte Berdift ein dem NRechte wider-
forechendes, und mibglicheriveife Ditten die jchwanfenden Gemiiter, wenn fte
(ediglich vor die Alternative geftellt yordem wdven, entweder wegen wiffent-
lichen Meincided au vevuvteilen ober gamy freizujprechen, fich) boch u dem
crftern gedrdngt gefithlt. Der vorfichtigere Staatdanwalt wird fich beshalb
meift it die Veantvagung der Hilfafrage, der emergijhere dagegen entjheiden.
Honliche Grwdgungen ftellt jchon der Vorfigende bei Entwerfung dber Fragen
an. S entgegengefester Richtung pilegt in gleidhem Falle der Verteidiger ju
fiberlegen, ob er burch) Beantragung der Pilfsfrage eine mildere Bejtrafung
feines Slienten evmbglichen obdev fiiv diefen das gewagteve Spiel um Juchthaus
ober villige Freifprechung fpiclen foll. Seine Entjdheidbung wird davon abhiangen,
b er foffen famn, leptern Falls die Gefchwornen dbuve) Audmalung der harten
Solgen ciner Vevurtething und der Schwere ihrer Vevantwovtlichleit inajtlich
au machen und zur Freifprechung zu Obewegen.  Vefondre Skeupel pflegt bic
Frage nach mildernden Umftdnden Hervorzurufen. Der Staatdanwalt bean:
tragt ihve Stellung ober Bejahung nie, ohne energifch su betonen, daf er pamit
feine Bweifel an der Schuld ded ngeflagten augfprechen wolle, der Verteidiger
nie, ohne fidh auf das entfchicbenjte gegen die Unterftelluntg au verwabhren, ald
wolle er Damit die Schuld feined RKlienten einvdumen. Beide wiffen eben, daf
bie Mehrzahl der Gejchwornen e alfen nicht jonnentlaven Fdllen in ihrev
Ratlofigleit geneigt iit, nach allen modglichen und unmdglichen Anbhaltspuntten
fitv v Ucteil zu Dajchen, und dafy Auferungen ded Staatdamwalts, die auf
Bweifel desfelben an der Schuld, NuBerungen ded Verteidigers, die auf joldye
an der Unjchuld bed Angeflagten gebeutet werden fonnen, zu bdefjen ®Gunjten
ober Mngunjten mindeftend ebenjo fchwer ing Gewicht fallen wie die treffenditen
fachlichen Avgumente.  Jeh will nicht fagen, daf Ddiejed ganse biplomatijdye
Gpiel [Hblich und den IJntentionen ded Gefefes entjprechend wire; ich evwibhne
mur die Thatfache, weil fie zeigt, wie die in der Praxid ber ©chourgerichte
Grfahrenen von diefen unfern in gewiffem Sinne Hichiten Kriminalgerichts-
hofen zu Denfen gelexrnt Haben.

Tragt man mu, weshald denn die Gefchworuen ihre Entjcheidung durch-
aud in dev unglitctlicy zerpflitctten unbd gepreften Form ded Fragebogend ab-
geben witfjen, jo liegt Dic ntwort auj der Hand. Freilich ift es etn unend-
(ich viel fachgemdperes, ja dag allein jachgemdfze Lerfahren, dem Nichter, wie
vor den Straftammern gejchieht, einfach die Beweismittel vorzufiihren, wnd ihn
parmn, bas Gefebuch in ber Hand odev im Kopfe, fret und ungehindert priifen
au lafjen, ob und weldhes Delilt, coentuell weldhe Strajausichliepungs-, Min-
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berungs: over Schdrfungdgriinde, und welde etwaigen Ausnahuien ieder
pon folchen Griinden er alé eviviefen anfehen will; aber zu einer jolchen Prlifung
gehbrt Gejepestenntnis, guiindliche Gejeestenntnis, wenn nicht die handgreif-
(ichften Abfurdititen Hevaustommen follen. Weil die Gejchwornen das Gejeh
weber quindlich nody iiberhaupt fenmen, davum ift fiiv fie cine jolche jreie -
teilsfindung jchlechterdingd unmiglich. Die Frage- und Antwortjorm ijt wner=
(aptich zur Verjhleierung der Rechtdunfenntnis dicjer Richter. Das einfache
Sa oder Mein auf fachgemdf entworfene Fragen giebt jchliclic) immer ein,
vielleicht fehreiend ungerechtes, abev doc) nicht abfolut widberfinniges Rejultat.

Wnd mit ber Notwendigeit der Frageform ift auch die dev Mitwirfung
cines vechtdtundigen Richterfollegiums, welches iiber die Fragejiellung gu ent=
jcheiden Gat, ofne weiteves gegeben. Man fhdtte davan denfen fdnnen, bie
Thitigleit dicjes Kollegiums auf diefen Punft zu bejchrdnten, aber man hat ¢3
— gliictlicherweije — nicht gethan. Fwar die Schuldbfrage ijt nady ihrer
vechtlichen wie nad) ihrer thatjdchlichen Seite ohne Einjdyrantung den Gejehoornen
fiberwicjen worden, aber dem ,Gevichte” find, aufer dev Frageftelhung, noch
wichtige Entjcheidungen vorbehalten, jo namentlich dic Leitung des Prozefjes und
bie Abmefjung der Strafe.

n und fitr fich ift dicfe Spaltung des Entfcheidungdrechts nichts wenigev
ald winjcgenswert.  Pean follte meinen, dagjenige Richterfollegivm, weldhem
bic Beweismittel vorgefithet werden, weldhes aus der Beweidaufnahme die
Tiberzeugung von Schuld oder Unjchutd gewinnen foll, miifite auch den Umfang
und die vt und Weife der BVeweidaufuahme zu beftinunen Haben. Bon dem
Grmeffen der Gefchwornen miifite ¢8 alfo abhingen, ob fie die Verhandlung
ausfegen wollen, um einen new vovgejthlagenen Zeugen u hjven, ob fie um
beffern Bexftdndnis dev Sache eine Lotalbefichtigung fite erforderlic falten, ob
cin Seuge eidlich oder ohne Gid vernommen, cine Urfunde vevlejen werden joll
ober nicht, und dergleichen mehr. lbev alle folche Fragen abev entjcheidet aus-
jhlieflich bas Gericht. Hilt diefes dic Aufnabhme eines angebotencn Beweifed
Fite unerheblich, fo vevwivft e3 den Untrag, ofue die Gejchoornen auch mur ju
fragen, ob diefe nicht ctwa die Vervolljtandigung der Beweisaujnahme fitv gang
unerldflich anfehen. Das Gevicht bejtimmt an ihrer Stelle, wasd zuv Negriindung
ipver Ulbersengung ndtig fei, was nicht. .

Nody ungereimter wombglich ftellt jich) die Sache bei dev Strafabmefjung.
uf die nacte Formel der bLejahten Schuldfrage DHin ift fein Menjch in dex
Qage, ein Urteil fiber die Hohe dev vevwirften Strafe, von bder Tobesftrafe
natiilicy abgejehen, zu fdllen. Das Gericht muf von cinem beftimmien Bilbe
ber That in ihven Gingelheiten, ihven Motiven unbd begleitenden Umitdnden auds
geben, um die Strafe gevecht bemeffen zu tonnen. Was die Gejdhmwornen in
bicfer Hinficht fitv evwiefen Halten, erfihrt man aber nicht. ‘Dad Gericht 1ft
alfo indiveft gewumgen, in dag pringipiell den Gejdhmornen sugewicjene Gebiet
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dev thatjichlichen Feftftellung Hinitbersugreifen, unbd diefe fitr fich allein ju treffen,
jo gut al3 ob bie Gejchwornen gar nicht vorhanden whrven. So wird denn in
Wahrheit auch iiber die That- und ©dyuldfrage von zwei getrennten Kollegien
entiyicden.  Dag eine fpricht nur mit den bditrven Worten ded Gefehed aus,
baf von einer beftimmten Perfon ein beftimmtes Berbrechen begangen worden
fei; dad anbere ftellt die nihern Umjtdnde, insbejonbdere auch die Motive der
That feft. Aber wie mm, wenn die Majoritdt des leptern Rollegiumd den
Schuldiggejprochnen fiiv unjhulbig halt? Wie foll fie da bei dex Strafabmefjung
die Motive beviicfichtigen, wenn fie iiberzeugt ift, daf feine Motive trgend
weldjer Art den Angeflagten u der That bewogen Haben, pder die beglettenden
Umitdnde eines Verbrechens, von weldhem fie viclleicht amnimmt, daf es iiber-
haupt nicht, jedenfall3, daf 8 nicht von der im Wabhrfpruche bezeichneten Perjon
begangen worben fei? Da mag fic fich helfen, wie fie fann. In manchen Fdllen
dufert fich ja allerdings der Spruch der Gejhwornen auch iiber die fonfrete
Bejdhaffendeit dev That, nédmlich dann, wemn dad Gefep eine Frage nach mil-
oernben Uhmitinden zuldft. Die Huperung erfolgt aber immer nur in der gans
unbeftimmten Form der Bejahung ober Verneinung bdiefer Frage. Auch Hier
aljo befteht fiiv bas Gericht dbie Notwendigheit, fich ein genaueres Bild dex That
- auf eigne Hand zu machen; mur dafy 8 bei ber Wahl ded Stvafmafes an cinen
engern Rabhmen gebunbden wird.  Jnfofern gueift in bdiefen Fillen die Entjchei-
dung der Gejhwornen in die Straffrage initber. Und gerade hier tritt das
Strationelle bes gangen Verhdltniffes befonbders beutlich Hevvor, da bag Gericht
hiufig mit den Gefdywornen in ber Beurteilung der Strafwiirdigleit ber That
feinesiegs itberveinftimmt. €8 forvigict Dann den Fehlipruch, joweit bas Gefes
ihm die IMoglichieit giebt, oft zum nicht geringen Staunen der Gejchmornen,
die nach ber Anmahme milbernder Umftinde auch eine milbe, nach deven Ver-
neinung eine bejonderd fHarte Strafe erwartet Hatten.

Gleichwohl wire ed feine BVerbefferung ded Gefeped, wenn man bdiefen
Wipjtinden duvch) Ubertragung auch der progefleitenden Befehliiffe und dex
Strafabmefjung an die Gefdhwornen abhelfen wollte. Der Gefegeber Hat feinen
quten Grund gehabt, diefe Ent{cheibungen dem Gerichte vorzubehalten: er mif-
traute der Fdahigleit der Gefchmwornen.

Bet der Progefleitung, indbejondre bei der Veftimmung ded Umfangd und
ber vt ber Beweisaufnahme, fommmen die jdhwievigiten progefjualijchen Pechta-
fragen in Betvacht. Auch der cifrigite Verteidiger der Gefchvornen, falls es
einen folchen giebt, bditrfte zugeben, daf, wenn man ihnen bdie prozefleitenden
Befdhliiffe itbertragen wollte, died thatjdchlich der ufhebung der besiiglichen
Boridyriften bev Strafprozefordnung filv das Gebiet ded fehmurgerichtlichen
Berfahrend jo ziemlich gleichfommen wiitde. Was die Strafabmefjung betrifft,
jo follte man auf den erften Blick meinen, dafy, wenn tvgendwo, gerabe hier das
Seld wive, auf welchem fich das natitrliche Rechtdgefithl ed Manned aus dem
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Bolfe exjprieflich Dethdtigen fonnte, und dafy e jedenfalld fitv den Laien fehr
viel leichter fein wmitfste, fitv eine beftimmte That innerhalb ber vom Gejepe
genau fejtgefteliten Grenzen die richtige Strafe gu finben, ald ,ausd dem In-
begriffc der Verhandlung” eine gegriindete lberzeugung von Schuld oder Un-
jehuld fich zu bilden. Dem ift auch wirklich fo. Gleichwohl ift meines Wifjens
in den mit der Gefengebung fich Lefaffenden Kreifen nod) nie der Gedanfe auf-
getaucht, die Gejchwornen mit der Entjcheidung auch iiber die Strafe ju be-
trauen. Man fieht eben vovaus, daf dad zu gany unertvdglichen NRejultaten
fithren wittde, und (dft Tid) deshalb lieber den Vorwurf der Infonfequeny ge-
fallen. Diejer BVormurf fann dem Gejepgeber allerdingd nicht erfpavt werden;
aber nicht weil ev bie Straffrage beim Gevidhte gelaffen, fondern weil cv die
Sdyuldfrage den Gejchoornen iibevwiefen Hat, wdbrend fie dodh ur Bewrs
teifung dev einen wie der andern gleich wenig qualifizivt find. Iur deutlicher
seigen wiirde fich biefe Unfiibigfeit, wenn man die Gejdhwornen ndtigte, ftatt
bes blofen Sa ober Nein felbftandig gefundene, wenn auch noch jo furze Sen-
tenzen augzujprechen.

n die lepte Bemerfung nitpft ficdh pafjend die Crwdahnung nod) einer Ab-
novmitit ded jchwurgerichtlichen BVerfahrend: die Gejchwornen enticheiden obhne
Ungabe von Gritnden. Daf jeded Urteil die Entjceidungsdgriinde angugeben
habe, ift jeit langer Beit ein Fundamentaljap ded deutichen Prozefrechts. Dev
Bwed ift ein doppelter. Einmal liegt davin ein heiljamer Bwang fiiv den Ridhter,
jich bi8 ing ecingeljte Hinein flar davitber zu werben, weshalb ev fo und nidt
anbers crfenmt; e3 ift eine Gavantie gegen dag gefdalrliche Urteilen nach wm-
bejtimmtem, dunfelm Gefiihl. Sodamn ermiglidht erft dic Angabe von Griinbden
eine Machpriifung Ded Urteild, fei e in thatjdchlicher, fei e in vechtlicher Hin-
ficht, durch dad Gericht hihever Jnjtans. Jn betben Begiehungen ijt die Didpen-
fitung der Gefchwornen von ber Begrimdbung ihres Wahriprudhs eine Hichit
bebentliche Mafregel. Pringipiell und abgefehen von der fitr dicje Betvachtung
nicht intereffivenden Willfiivbeftinunung ded § 379 der Strafprozefordmmg unter:
fiegen bie Urteile ber Schmwurgerichte, ebenfo wie die der Straffammern, infolge
bed Rechtemitteld der Revifion einer rvechtlichen Nachpritfung durd) das Reichs-
gericht.  Faltijh) geftaltet fich die Sache bet beiden gany verfchicden. Hat bdie
Straffammer in ber Auffaffung, jei e ded StrafprozeRredits, jei e3 ded materiellen
Rechts, ivgendwie geiret, fo greift dad Reichdgericht verbeffexnd ein; bei jchwur-
gerichtlichen Urteilen fanm €3 bag mur, wenn dex Fephler tm Verfahren, indbejondre
in ber Formulivung der Fragen fjtectt, ober, wag natiivlich duperft jelten vor-
fommt, wenn bie Strafe fiiv die von den Gejdhwornen fejtgejtellte That gejep-
wibrig bemeffen, ober enblich), wenn fiber gewiffe, bisweilen in Frage fommenbe
Ytebenpuntte, deven Entjcheidung cbenfalld dem Gevichte ufillt, wie itber Ber-
jdhrung, Antragdrecht, Ritckfall, unvichtig exfannt wovben ift. Bei der Beant-
wortung der Schuldfrage, aljo bei dem Kernpunfte des gangen Urteild, mbgen
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bie Gejdhwornen bon den allerverfehrteften Rechtdanihauungen audgegangen fein,
e3 giebt dagegen feine Remedur, weil niemand erfahrt, was fie eigentlich bei
ibrem Ja ober Nein fich gedacht Haben. Die wihtige Anfjgabe des Reidhs-
gerichtd, fitv eine einbeitliche und forvefte Rechtfprechung zu forgen, mup alfo
auf dem den Schourgerichten iiberwicjenen Gebiete ded materiellen Strafvechts
o gqut ie unerfitllt bleiben. Gerade bei den Rechtfpriichen, bei welcdhen wegen
der Qualitdt der Urteilsfinder die Nadhpritfung der zu Grunbde liegenden Redhts-
anjhauungen dureh ein hohered Gericht am dringenditen geboten wire, bleibt
Diefe wollig aug. Wenn die Frage aujgeworfen wird: Wie Handhaben unjre
Gerichtahife die Veftimmungen ded Strafgefebbuchsd iiber bie jhwerften Ber-
brechen? fo lautet bie Antwort: Dag weifp fein Wenjdh; denn diefe Handhabung
aefchieht durd) Nechsunfundige, bdie jich itber die etwa bdabet befolgten Grund-
jdke, wenn fie itbexhaupt devgleichen befolgen, in feiner Weife zu dufern Haben.

Der Grund, weshalb man auj bdiefe Art bdie Verbifte der Gefchwornen all
und jeder Kontrole entzogen Hhat, fann unmiglich der fein, daf man ihnen feine
Rechtsivetiimer gutvaute. Ebhenfowenig fonnen bdie duferlichen Schmierigieiten
eine fo gefdhuliche Abweichung von einer ber widhtigiten Negeln des Progefjes
vechtfertigen. Diefe Schwievigleiten find auc) gar jo arg nicht. Wenn Kirper-
fchaften von viel grifpever Mitglicderzahl, beifpieldtveife parlamentarijhe Kom-
miffionen, imjtande find, zur Begriindbung ihrer Bejdlitffe die nfichten der
Majoritdt auf dem Papicre gu fiziven, fo ift nicht eingujehen, weshalb das bet
ben Gefchwornen formell fo jhwierig fein follte. Der Obmann und zwei weiter
ju ermdblende Mitglieder der Gefchwornenbant fonnten fehr fiiglich ein Re-
baftionsbiivean bilben. Abcr ber Grund [iegt tiefer. Der Gefebgeber mutet
pen Gefchmwornen bic Begriindung ihred Spruched nidht zu und fann fie thnen
nicht zumuten, einmal weil ed fehr zweifelhaft ift, ob auf jeder Gejchwornenbant
anch nur eine Perfonlichleit zu finden fein witrde, die der Aufgabe einer vidhtigen
- Feftitellung der Cntjheibungdgriinde gewachjen wire, fobann weil man, nad
bem, was gelegentlic) iiber die Debatten in den Gejdhwornenzimmern verlautet,
Befitrchten muf3, dafy dasd Vefauntmachen der von bder Wajoritdt gebilligten
Griinde dic Mehrzahl aller, auch der im Refultate vidhtigen Wahrfpriiche, der
Lernichtung tn der Revifionsdinjtany preidgeben iwiirde.

Sp wirh man immer wicder davauf juriicgefiihrt: dad {hwurgerichtliche
Berfahren verftoht nacd) allen Richtungen gegen die Grundidbe eines gefunden
Prozefrechts, aber dicje Verftofe find mit dem Grundavafter der gangen In-
ftitution unloslich verbunbden.

, Gine mittelalterfiche Cinrichtung, paffend fiiv mittelalterliche Buftinde"” —
bag find doch jonjt Heutzutage beliebte Schlagworte, um gefebgeberijche Mag-
nahmen u didfreditiven. Warum Hat man fie noch nie auf die Schwurgerichte
und auf die Qaiengerichte itberhaupt angewenbdet, auf bdie fie wirllich paffen?
Jn den Jeiten vor der Kavoling, ald ¢d, von ben geiftlichen Gerichten abgejehen,
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weber eine Strafrechtdwiffenichaft nod) ein von ihr audgebildetes NRecht gab,
*al8 man mit Dem eined BVerbrechens Verbdachtigen noch nicht jo viel Federlefens
madjte, wie e3 heute Pflicht der Organe ded , Redhtdjtaated” ift, bamald waren
bie Laien dic gegebenen und geeigneten Richter. Wer fie Heute dafiiv hilt, er-
flart bamit unfre ganze Rriminalviffenichajt und dad gange auf fie gebaute,
gefelich o peinlich genau fiyivte Rriminalveht und die gange friminaliftijche
Thitigteit ded NReichdgerichtd fitv fiberflitfjige Spielereten. BLon Leuten, die den
,Rechtaftaat” beftanbiq im Munde fithren, follte man dad am ‘wenigften er=
warten. Wenn Ultvareaftiondve fitr eine Mitckfehr su den idyllijchen Bujtinden
eined nod gany formlofen, feiner funftoollen Handhabung bebiirftigen Rechtes
und unter diefer BVorausdfebung fiiv Laienjuitiz i evwdrmten, fo ldge wenigjtens
RKonfequeny in der Sade.

Man fagt €3 ja ber jitngjten Beit nac), daf jte anfange, in politijchen
Fragen mehr auf die Wirklichleit ald auf den Schein ju fehen. So wird denn
pielleicht bald die Uberzengung eine allgemeine werden, daf die Garvantien fir
bitvgerliche Freifeit gegeniiber Der Kriminalgewalt ded Staates in gany andern
Cinvichtungen zu juchen und bereitd gegeben {ind als in ber Herangiehung von
Qaien u einem Amte, fiiv welched ihnen jede Qualififation abgeht. Wenn audy
die Nadhteile des Latenvichtertums bei ben Schwurgerichten am {hroffiten Hervor-
treten, borhanden find fie auch bet den Sdvffengevichten, wenigftend in deven
gegemmdrtiger ®eftalt. b es {ich empfehlen fonnte, neben unjern jepigen
richteclichen Beamten nod) anbdre Glemente jur ftandigen Mitwivfung bei der
Reiminaljuftiy zu berufen, ijt eine anbere Frage. Dad wiivden feine Laien-
vichter im BHeutigen Sinne mehr fein, fonbern Berufdridhter, nur mit anbdrer
afg der jept iiblichen Borbilbung. So fomplizivt wie nun einmal unjre Redhts-
suftdnde auch auf dem Felbe ded Kriminalrechtd geworden find, ift eine befonbdre
praftijche und theovetijche Vorbilbung fitr Den RKriminalrichter ein wnumgdng-
lihed Grforbernis. .

Ginftweilen witrde e ald ein unendlic) fegendreicher Fortjchritt ju begriifen
fein, wenn bie Reichdgewalt fidh) zu folgendem einfachen Gefesse entiehloffe:

Cingiger Paragraph.
An bie Stelle der Schwurgerichte treten die Straffammern.
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