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"35!}tercﬁeu Cnglands, ev erftvebt bie wirthjhaftliche Ausbeutung der iibrigen
&u}her 3 Gunjten der brittihen Kaufmanns- und Fabrifantemwelt mit allen
Witteln, aucy mit denen der Ziige und der Tdujchung. Wenn er fich geberdet,
s liege ihm dic Wohlfahrt der gefammten Menjchheit am Hevzen, fo ift das
durdfichtige Heuchelei. Die deutjche Voltsvertretung, der Reichdtag, die Lamb-
fage der Gimyelftaaten find bevufen wnd verpflichtet, al3 eingiges Biel dad In-
tevejfe Deutihlanda, niht das Jntereffe Englands vor Augen zu baben und
Wahrsunehmen. Man gebe aflfo Get den ndchften und bet allen jolgen-
den Wahlen feinem Mitgliede bed Cobden-Clubs und feinem andern
be“'iit‘f}en Mandheftermann feine Stimme, fonjt verfliindigt man fich
W dem Wohle pes BVaterlands und jeinem etgren. 3

Bermann Soes Syftem der Philofophie.

Don Rudolf Seydel

™y (3 dic Berufung ded Gittinger Philojophen Rubolf Hevmann
popial| Coe an die Univerfitdt dev bentjchen NReichshauptitadt befamnt
| ourde, vidhteten fidh auch fir wettern Kreifen die Blicte auf Werke
und Lehren dicfes Denfers, der jebt aud) in jeiner dufern Stellung
G U al8 ber hervorvagendjte unter den lebenden fyjtematijdhen Philo-
1”’9@?1_1 Beutichlands gefenmseichnet fohien. Ueberdies war feit furzem jeine , Weeta-
:Bﬁ)l:f‘“ als sweiter Theil ber iunternommenen @c’fmmntbar{tc{?uug jeines , Syftems
s %ﬁlﬁﬁnpblc“ at dem evjten, ieldher die , Logit"’ t‘llﬂjtt‘[t., [)uwtgcfnuuncn,
: [?Btcm bereitg in gweiter Auflage nachgefolgt.®) Die , Metaphyfit*” mupte
gt tiefften: Stern bev Gedantenwelt entfitllen, deven Qurellen wnd methodijehe
rc{cig? b}t‘ ,_,Bu,q'tf“' bloggelegt fatte, wdahrend der zu ermartenbc_Qﬂuir[}h:]'; bu.n
bio g“’”5D{JIfoL1p[)1itI)elt wnd ethijhen Ausbau verhiefs, fite den die Dietaphyjit
%rl[wtljumnblgmt Sdlitfjel an die Hand giebt. @o fehien auf alle Weije b'uts
ih‘I’{ch{]c” gevechtfertigt, bie Ueberfiedelung bed gefc1e1‘iit'11 Lehrers .uuh @cﬁ“mft
kit 1‘*-‘ bon bm. Schauplae einer ﬁcbenmri‘:gmaué-ig[(i[)tlgen'ctfolg;{c:d)en i’;?utxw
b"rdm{[) dev Gentralftdtte des deutchen nationalen Sebens in biejen Vlttern
— 9 eme Befprechung dev genannten abjchlicenden Werte, vor allem aber des

* A
it ‘l} Wetaphyiit. Drei Biidher ter Ontologic, Losmologic und Piydologie.  Leipsia,
l[’?i' 1879. 604 & — Qogif. Drei Bitcher vom Denten, vom Wnterfuchen wnd vom
IR 2. il Qeivgig, Divsel, 1880, VIII und 608 ©.
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metaphyfifchen, su marfiven. Jm Begriffe, die Feber hievu anjujepen, werben
wiv von der Nachricht ded ploplich. eingetretnen Lebendended ded nod) nicht an
oer Mitte der fechziger Jahre angelangten fdymerzlich ftbervajeht. Wir Hatten
gewitnfcht wd gehofit, was wir zu jagen uné vorgenommen, im BVorausblict
auf eine fid) nod) fteigevnbe wund vevallgemeinernde Wirfjamteit des trefflichen
MNeanned ausjprechen gu fonnen, tm BVorausblict auch auf die Fortfithrung des
noch) su Deendendenr lepten Hauptwerfed, Dad Gefhicd ndthigt und st bem
viidwdrts gewenbdeten Blide, der dantbar dem Gewordenen und nun Sejchloffenen
folgt, aber auc) wm o lebenbiger an bie Pflicht mahnt, die den Nachlebenden
die Uebernahme fortwivfender Arbeif tn ben gewiefenen Bahuen gebietet.
Loged wiffenfdajtlicher Standpuntt it in entjcheidender Jugendseit, swifdhen
feinem fiebzehnten und gweinndzwangigiten Lebendjahre — ev war 1817 in Baupen
in dev jichfijchen Oberlaufiy geboren —, von givet jehr entgegengefetten Seiten be-
ftimmt worden, entfprechend dem Doppelftudium der Medicin und der Philofopbhie,
elched ihm im Jahre 1839 die Habilitation an der Leipziger Univerfitdt tn beiben
Facultdten ermbglichte.  Denfelben Doppelcharafter tragen nod) ein veichliches
Sahraehmnt lang feine Werte. Der |, Metabhyfit’” von 1841 folat im nddhften
Jahre , Allgemeine Pathologie und Therapie ald medjanifdhe Natuvwiffenidhaiten,”
e¢benjo der ,Logif” von 1843 ber berithmt gewordue Nrtifel , Leben und Lebens-
fraft” in Wagners Handwidrterbuch der Phyfiologie und eine , Allgemeine Phyfio-
[ogie des forperlichen Lebend” im Jahre 1851; bdie , Mebtcinijhe Piychologie
oder Phyfinlogie der Seele” (1852) fafst dbasd fonjt gefchiedene unter einen big
bahin uncrhbvten ecinbeitlichen Titel zujammen. Jene beiden Elemente Haben
aber nicht tn gleichem Siune auf die Geftaltung von Lokesd Denfroeife eingeivivtt;
wad an derfelben dag eigentlich wifjenjchajtliche Moment genannt werden mufs,
ijt burchaus anf bem Boden natuviviffenjchaftlicher Schulung evmachien, wihrend
die philofophifche Seite von vornherein nur durch) dag Bediivfnify nach einer basg
Gemiith erfiillenden ethijch-idfthetijchen IJdealwelt fich zugefellte. Die Ungichungd-
fraft, welde in diejer Nichtung Fichte, Schelling, Hegel auf Lobe augitbten, Hat
er jebevseit von wijfenjchaftlicher Befriedigung wohl su unterjdheiden verftanbden.
Um fo nachhaltiger und eingreifender mufte der Cinflufy jolher Lehren fitr ihn
werben, weldje eine Vevfniipfung ibealer Forderungen und philojophijcher Be-
griffe mit der naturwiffenjchaftlichen Anficht der Dinge gejtatteten, wie bie
Qeibniziiche Philojophie, oder buvch ftvenge Abgrenzung bdes BVermunftgebiets
gegen bag ®ebiet ber Phantajte und desd Gefith(d den Forberungen beider ihr
jelbitdndiges Recht fichevten. Jn lebterm Sinme ift wohl Hauptidchlich Lobes
cignes Befenntnify zu verftehen, wonach die Cimwirfung desd Philojophen €h. H.
Weige fiiv ihn wahrhafjt grundlegend und fitv tmmer vichtunggebend getworden
ift, fo febr auch jened andre, naturwifjenichajtliche und Letbnizijche Element die
adnaliche Verfhmelzung ihrer beiberjeitigen Rejultate verhinderte. Weifie dante
v ¢8, erflivte Qope in den ,Streitjhriften” von 1857 an J. H. Fidhte, , tiber
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einen engern Rreid von Gedanten jo belehrt und ine ihm befeftigt worden 3u jein,
Dafy cv diefen wieder aufaugeben weder cine Vevanlaffung aufier fich, noch einen
Trieh i fich gefithlt Dabe.” Dagegen brachte ihn bdie naturiviffenichaftliche
Dethode, die Leibnizijche PVeonadenlehre und ein unerbittlicher fritijeher, beinahe
Iieptiiher ©chavifinn in guofie geiftige Nihe Herbarts, deffert nambaftefte Sehiiler
thm in Leipsig auch duferlich nicht fern Oleiben fonuten. Die Lerwandtithaft
jeines Begriffsalphobets mit dem Herbavtjchen (Eft fich auch in jeiner fiingften
o Metaplyfit” die uns pier befonders befchdftigen foll, nicht verfennen, jo fehr
@ immerhin bevedhtigt Olich, felbft vom Standpumtte diefer realijtijchen Seite
feiney Lehre aus gegen die Juzdhlung gur Hevbartijhen Schule energifchen Proteft
tingulegen, v befannte fich jogav bei aller Hodhachtung zu ciner ,, unbefieglichen
Antipatphie gegen Herbart und verfudhte, alle Aehnlichleiten mit Herbarts Grund-
afichten in feinen eignen lediglich aug dev gemeinfamen phyfifalifchen Bafis und
dor gemeinfamen BVerwanbtidaft mit Leibnis absuleiter. ng ift e imumer er-
iienen, als jet oges Lhilojophie der Diagonale in einem Pavallefogramm dev
Refifte 3u vevgleichen, tn weldem die beiden jtavtiten philojophifchen Michte
g“méfgfs i feiner geiftigen Cntwidlunggseit, Weife und die Schule Herbarts,
f‘_E[J du einer mittlern Gejammtwirtung vereinigten.  Died wdre freilich nicht
fhgetveten, wenn nidht jene fchon fo fritseitiq bemertbare Doppehratur in Lopes
cgner Perjoulichfeit dic geeigneten Angvifispuntte fite fo entgegengefete Ein-
Withingen dargeboten hitte.

S einer jener Seljuiften Fedners, worin feine cnfteften Hevzensmei-
tngen fidh fehalhaft in das Gewand launigen Scherzes fleiden, findet fich das
fuefiliche Bommot: ¢8 fei eine glitctliche Fiigung gewefen, daf nadh) Hegel Herbart
El,cfomnmn, um den Hegeljchen Flufy ded dialeftijhen Procejjes durch die Streu-
lmlb[)iir[)ie jetner Meonabdenlehre aufzutvoctnen, Ohne Hevbartianer gu jein, Hat
?'Scfflllcr chenfo, wie Loe tvo dhnlicher Polemit gegen Herbart, fich dodh an
Dicfor verbienjtlichen Arbeit exfolgreich) mitbetheiligt, und erit nachdem cin Hin-
veidhend trocker wnd fefter Baugrund von neuem gewonnen war, Hhaben beide
thre cignen felbitdndigen Confteuctionen aufgefiihrt. Beiden aber ift demnoch
¢ Tebenavplle boetijche Anvegungsirajt jener dltern Lehrgebiubde tief su Hevzen
degangen, peide juchen die dort anerfannte ethifche, dfthetifche und religisfe Ve-
l‘lcbigung womdglich in nod) Hherm Sinne wiedersugewinnen, nachdem fie
ooOr duydh folipere empirijhe und logijehe Untevjudhungen der ftrengen Wifjen-
Iaft die Ghre gegeben, Ga ijt duvchaus zuzugeftehen, daf u lepterm fie vor
Qllem i naturwiffenichaftliche Gvunbdrichtung und die i derfelben erworbnen
denaven 1y ausgebreiteten Kenntniffe, am meiften aber die 08 jur Meijter-
tnp ?Sﬁf)reticf)aft erjten Ranges angeeigneten naturiijjenjdaftlichen Unterjuchungs-
"‘Eﬂjuben befdbigten. i][e[)nﬁtf}cé? gilt ja aud) von Herbavt. Gegenitber dHem
,.is'rrcrebcn“ — wic ¢ etnmal jemand genannt hat —, wovein die geiftonlle
}p[)d“f”P[JiTt‘I}c Production im Drange nach weltumiparmender Anfehamng jehon
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jeit . @. Fichte gevathen war, that fichevlich bie evmente Bucht epactev Unter-
juchungen noth. Vereits Schleiermacher Hatte, obwohl jonft auf gleichem Boden
mit ber dltecn Speculation jtehend, in feiner Weife bierzu eingelentt; Tven-
pelenburg erwarb fich in der Kritif Hegeld und eigner, jauber und vorfichtig
borjdreitender Gedanfenfithrung in gletdger Richtung wefentliches Berdienft; aber
pie radicalfte und Ddauerndite Cur war nur von den Stahlbddern einer miih-
jomen empivijchen Fovichung su evwarten. Nod) einer jehr wefentlichen dufern
LBerinderung ift zu gevenfen, welche diefe Regenervation der deutjchen Philo-
fopbie aur Folge hatte: es bilbete fich ein deutjdher philofophijdher Schriftitil
aud, der die Schule unjrer Klaffiter zeigte, unniipen gelehrien Ballaft iibex
Bord warf, Klarheit und guten Gefdhmact mit wethevoller Hohe des Augdructs
a1t bereinigen wufite. Die frithern Hatten nicht felten die weihevolle Hihe nur durch
myftifche Berjchleterungen au erreichen vermodht und in der Ueberfiille threr
Gingebungen fich ing Sungenveden verloven, das BVerftandnify dem guten Glitcke
anfeimjtellend. Andre, wic Kraufe, jhufen lieber gleid) eine eigne Sprade;
nodh andre, wie Schopenhauer, judhten die Berjtandlichleit im wngenivten, cynijchen
Drauflosreden, ofme dadurch) ivgend ein Hellered Licht in die Dunfelbeiten
ihrer: Tvaumelt zu tragen. Biclleicht verdient nach allen bier angedenteten
Seiten Lofe am vollftandigften den Namen ded deutjhen Klaffifers der Bhilo-
fophie. Die n thm zu jener Strenge und Klavheit ddhter Wiffenjdhaft hingu-
tretende afthetijche, Einjtlerijche Tendeny ertvies fich hier von hochitem BVortheil.
@ollen wiv noch fritifiven, fo fomnen wiv an feiner Darftellungsform Hischitens
hie und da ein Uebermay von Feinbeit, Keujchheit und Weichheit tadeln, das
ein abfichtliches BVerwijdhen der Ueberginge, verfliefende Eintheilungen, NMeangel
an plajtijchen Contuven tm Gefolge hat, Aber vor allem in feinem vielgelejenen
Hauptwerfe, dad feine Philojophie i allen ihren Theilen bevithrt, dem brei-
bandigen , Mitrofodmus” (uerft 1856—1864, sulett 1876—1880), finden jich
Partien, bor denen jelbjt diefe geringen Bebenfen verjtummen. uch in dex
Boyliognomie feined Stils finden wiv bdadjelbe Bufommenmvivien jener awet
Seelen i feiner Bruft* begeugt, von dem wir ausgingen, und das wir in den
allgemeinften Grunbdzligen feiner philojophijehen Weltanjdhanmg nunmelr twieder-
suerfernen vevjuchen wollen.

Wir hHaben der natuvwifjenichaftlichen Methode ein Loblied gejungen und
find davin fo tweit gegangen, ald 3 frgend bon einem Philofophen evrvartet
wevden fann, ber nichtsdejtoweniger die Trabitionen unjrer grofen deutjchen
Denfer Hodhhilt und bewahren will. Wiv miiffen jept auf die andre Seite
freten und fragen, wavum nicht bet jenen BVorzitgen der Ratuviviffenjchaft die
Philojophic ginzlich von diefer verjehlungen worben ift, warim felbjt Panner
vor wfpriinglich vorfherrichend exacter, phyftfalijeher Richtung su tdealiftifchen
Gebanten gedrdangt terden, iwelche auf jenem Boben nicht gewadjjen fein
wiitben, wavum fie jogar duvch dfthetifche, veligitfe, ethijhe JIdealforderungen
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ihve theoretifchen Ginfichten u evweitern und au ergdnzen Hoffen. Dad Vet
ipiel dev Metaphyfit Loges ift iibevaus lehrreic) Dafitv, eine idealiftijche Bhilo-
1ophie, einen ethifch-religivien Spivitualismus aus der SelbitzerjeBung ber
Phyiifalijhen Grundvorausjeungen, wter Benupung aller wahren phyfitalijchen
Cinfichten, evftehen zu fehen.

Bollig unentbehulich jeheint dem Phyjifer fiv Davftellung wund Ertldvung
Deffen, wag wivllich gejchieht, die ufldjung all der jheinbaven grofen fdrperlichen
Cinbeiten unfrer Sinmedanjdyammg in zahllofe unjagbar fleine, fitv und unvahr-
tehmbave, nicht weiter theilbave Urtdrpevchen, die Atome. Auch Loge evtlvt
(Meetaphyiit von 1879, ©. 365), bafs , jowohl die nackte Borausiesung eier eingigen
Materie itberhoupt, alg die befondre ihrer jtetigen Raumerfitllung, fich niemals
sur Ableitung dev in ber Crfahrung gegebnen Einzelheiten fruchtbar cvwicfen
bat  Gv fiept ,fiiv sugeftanden an, daf das wirhome Reale tn der Natur wns
sundchit in der Geftalt inendlich vieler didereter Ausgangspunite der Wirfungen
gegeben ijt* wnd Halt jeden Nachweis fitv iberfliiifig, jeitdem Fechner in jeiner
o Atomenlehre” alles dafite beizubringende fo far und eindringlich sufammenaefaft
bat. Aber Fechner hat Hier nicht dag phyfitatijehe Atom vertheidigt, e ift daviiber
hinaus auf dey gleichen Linie weiter fortgegangen bis zum ,,bhilofopbijchen Atom,”
bi§ zum unviumlichen, aljo untovperlichen, wemn aud) tmmer noch) an einem
bunttuellen Ovte ald amvefend gedachten Rrafteentrum.  Auch ohne Lopes
Anficht nod) ndher gu fennen, hiven wiv aus feinem Worte , discrete Ausgangspunkte
der Wicktungen' an der joeben citivten Stelle, das wenige Jeilen vorher fogar
h}”-'f[) bag Wort , Bezichungspuntte” exfept ift, die gleiche Cntferming von dev
“gentlichen phyiitalijhen Borftellungdweife hevaus. Soweit gehen indefen viele
l)_cutigc Naturforjcher ohne Vedenten mit; was fie wiffenjchaitlich allein bejehdftigt,
find pie Wirtungen der Dinge, alfo ihre Krdfte, nicht ihr todtes, rawmerfiillendes,
tein \toffliches Dafein, dag fie deshalb preidzugeben fehnell beveit jind, jobald cs
nOthig fcheint. Qobes biel weiteve Entfermmgen von der phyfifalijchen Grimd-
Wmicharnmg find durch srei Probleme bedingt, die er wermiidlich mit ferupulbiefter
%\‘urtieinng e eine von anbevn gern jchen geflohene Cunzelbetrachtiung jcharf-
li”nuig iibexlegt, bie ihn offenbar unabldfjig choquiven wnd ihn zu Refultaten
filbren, an welchen fich fetn BerDaltnif zu den vevwandten Denfern Leibniz, Herbart,
&‘Cf)ncx' enticgeidet.  Dieje beiben Probleme find das dev Rdaumlichteit und der
Wedfelwivkung.

Dem Probleme der cdumlichen Crjcheinung oder ded Raumbajeins hat Lope
Von jeler Gefondre ufmerfambeit sugewendet. Er gehort su den wenigen nach-
tantijcen Philojophen, welche fich der in diefer Seit faft allgemeinen Tenbdeny
Cittgegeniverfen, den afld blofie jubjective Borftellungsform aus der Realitdt dex
E?“‘FIL‘ bon Rant ausgetviejenen Nawm in jeine alten Rechte wieder ctnzujesen.
SO wemn toiv hedenfen, baf Herbart in diefem Punkte eine der Leibnizijehen
DeTivandte, obwoby bet ihm ausgebilbeteve Mitteljtelling einnalm, daf Fecher fich




288 Bermann £oljes Syftem der Philofophie.

oiejent Problem nur wenig gewidmet hat wd im allgemeinen vom Rawm vealiftije
jpricht, o bleibt dev eimgige Schopenfhaner in der Entfchicbenheit der Raumleug:
nung untex den neuern mit Lohe vergleichbar. Dev jingfte Riikgang auf Kant
hat hievin zwar einiged gedndert; aber man darf nicht itberfehen, daf die Rea-
litdt als Kantianer oder alg fritifher Philojoph dem Raume abjprechen etwas
gany andred ift, alg fie ablengnen im Umlreife und Sinne einer dogmatijchen
Bhilvjophie. Dev confequente Kantianer — ebenfo der confequente Kant jelbjt —
bat eigentlich fein Recht, das Dafein bon Dingen oder Wefen zu lehren, weldye
ofne viumliche Trennung bet= ober ineinander wolhnen und ohne Ort und ohne
viumliche Form eyiftiven; Kantijch denfen, dasd heift itberall mur die Fabigteit
per Vernunjt gu trgend welcher Erfenntnify der Dinge iiberhaupt beftreiten, weil
alle unjre Dentformen fiiv uns lediglid) den Werth) jubjectiver Gefichtdpuntte gur
Levarbeifung eined jubjectiven JInhalts Haben. Lose dentt nicht Kantife). Freilich
viumt ev ein, bafy Crfennen — Crfennen ift, aljo ein Suftand oder eine Thitig-
feit Des evfermenden @ubjectes; aber mehr als die Dinge evfenmen will ja auch
niemand, und eben bdied DHalt dber Kantianer fitr unmiglich. Wir veviveifen in
biejer Frage auf Lohes ,Logif’ (1880; bejonbers auf den Abjchnitt iiber den
Sfepticidmus), ohne und hier dabet aufhalten zu fonnen. Seine Raumlengmung
ift fitv ihn — Dies allein galt e8 aufer Bweifel zu jtellen — ecine wabhrhafte
Crfenmtnip der- Dinge, natiivlich) tmmer unter bejcheionem Eingeftdndnif feiner
perfonlichen Jvethumsfiabhigleit. RNicht weil ber Raum eine jubjective Vorftellung
ift und es ivgendwic evicjen wdve, daf er lediglid) zum Subjecte gehirt, Jpricht
Lobe ihm Realitdt ab, joudern weil ev die Realitdt der Dinge davaufhin evfannt
st baben glaubt, Jpricht er ihr die Raumlichfeit ab, wibhrend er ihv die Beitlich-
feit nicht abjpricht, die vom RKantijchen Sefichtspuntte Her ficher nicht zu vetten
gewejen wdve.  Bwet ber ausfiihrlichiten Capitel feined jingjten Werfed Hat
Roe der aumfrage gewidmet. Dad pweite derjelben it beildufig auc) daburch
au einem der intevefjantejten gewovben, daf bie modernjte Naumtheorie, die von
ben bier und mehr Dimenfionen, davin etner iiberaus gefchickten wund, wic und
jeheinen will, aufedumenden Kritif unterworfen ift. Dad erfte, welches bdie
Gubjectivitdt der Raumanjchauung behaubdelt, intevcifict und hicr allein. Eine
Sragejtellung, die bei Kant nuv beilduftg benupt ift, wird fier sur cingig ent-
jeheidenden exhoben: Wie famn dem Raum feinem Wefen nach eine eigne Wik
[icheit ufommen, ev fei mun exfiillt odev leer, und was famn man {ich bei etnem
©ein ber Dinge im Rawm ivgend denfen? Gefebt, der Rawm exiftivte wivklich,
jo wie wic ihn vorzuftellen genbthigt find, — antwortet Lope auf das exfte
Gfied diefer Frage —, fo mitften wiv jeden Puntte desfelben die gleiche Wintlich-
feit gutvauen, twelche der gange Rawm genieft; jeder diejer Puntte ferner mitpte
dem anbern an fid) villig gleid), dennoc) aber gang und gar von ihm verjchicden
fein, da ja feine gange Cxiftens al8 Raumpuntt ecben nur davin befteht, fich von
jedemt andevnr zu unterfcheiden und fich zu jebem, fedem zu fich, etne unvevdnber:
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liche Stellhung anguweifen; das Gefitge Ded cxiftivenden Raimes witrde Diernad
1ogar auf einer thitigen Wechfelbebingung feiner leeven Punte bevuben — cin
8an3 unvollzichbaver, wnveritindlicher Gedante. Und in dicjen Leeven YLuntten
Jollen dany die fie crfitllenden Dinge anpvefend fein! Was joll daz heifien? &3
ﬁ_“Jl'f w dem faum mindev undenfbaren Gedanten, pafj bas Ding ivgend ein
%L‘l‘l')ﬁ[tniﬁ habe gu dem Raumpuncte, von weldhem Verhaltnifie dod) aber feines
Y01 Deipen trgend ctwad weiteves evfafre, als chen dies, daf es jtattfinde,
Weihvend beipe im iibrigen fid) gevade o beftnben, a8 wenn cs nidht Jtattfinde.
Sollen gar bie rdumlichen Entfernungen ber Dinge von Einflufy auf deven
Sufttinde fein, wie 3. B. die Angichungstrajt wnd manche anderen phyfitatijchen
Suiifte durch die Entfermumng an Stiite verlicven jollen, jo witvde ein Verhaltnif
aum Leeven, pon dem die Dinge gav nichts bemerfen Bnnen, wind das ihnen voll-
OMinen gleichailtig bleibt, tweil ¢3 ju ihrem eignen Wejen innerlich) nicht gehisrt,
tmodh fie thr Thun und Treiben entjcheidend! Bulett find alle dicje Bedenten
8¢gent die Realitdt ez Roumes i dem Grundgedanten enthalten, den wiv in
O erften. Theile des Werfed ausfithelic) gevedhtfertigt finden: dafp die joge-
Mmntey Begiehungen ywifdhen den Dingen, wenn fic nicht blof in Dem Geifte
deg Betrachters vorhanden fein jollen, jdhlechterdings mur im Snnern der realen
gjltlllcufc jelbft vertwivtlicht fein fnnen, welche, wie man 3u jagen pfleat, in
itfen Begtehungen o ftehin " Begichungen giebt o3 hiernad eigentlich nicht
S0 ifdhen Dingen und Dingen, gefdhweige 3wifhen Dingen und einem leeven
dume, - 9ni die [ebendigen Wirljamleiten der Dinge ift iiberall guriicizugehen,
D fie find af3 bie eveugenden Gritnde alles deffen angujehen, was wir als dufere
“latipy awijchen ihnen anfeher und eigentlich nur fprachlich fo bezeidyren; — id
Ueflnge, baf dem entgegengefetit bas Veftreben fich immer mehr ausbreitet, alles,
S gefebient, ale Product vorfher beftehender und fich dudernder Relationen
Wisnfaifen ynp gu itberfehen, dafy julett doch nuv dic lebendige tnnerliche Greg-
"m'ft‘it und Thitigeit der Dinge ¢5 ift, dic von jenen Nelationen, jel6ft wenn
€ fliv fig Ocflehen fihunten, Nuben zichen und an die cine von ihuen cinen
:‘:lbm' Cifoly als an die andre witrde fnitpfer fnnen.” Die Andeutung fcf _im
Otlibergepey gejtattet, dafs die gleichen Bedenten, wie gegen den Rawm, freilich
Wof( thenfo gegen bie Seit geltend ju madhen fein witvden. Anjtatt uns Diexbet
Bl Uerieifey, folgen wix der Ht‘[lc‘t‘ltifllﬂg aug dent Rauwmproblem ju dent Pro-
3[“’} dey Wedhfelwivtung, die uns unfer Autox jelbft an die Hand giebt, indbem
U"‘E“m thatige Wedhfelbezichung dev Dinge, d . der raumlofen, feclenavtigen Gin-
Riten, bie thm die Atome exjeben, an dic Stelle dbev Ndumlichfeit tveten (ift.
n. iemanh hat feit Leibniy Dem Probleme der Wehfelwirfung bi‘c gleiche
[“f“‘IJtllllg aeichentt wie Cofe; vielleidyt, weil jede Unterjuchimg mit Rath-
g&%&f‘t SU endent drohte, hat man bcn_ w‘lﬁ‘l.irf bavon PUC}]@LI%UCHMH fir[] gL‘_\DﬁI)nt;
e XY, ber fonjt im Aufvecten begrifiticher Schwicrigleiten wund jeheinbayer
I“l‘ipriid)c i unfern gewdhulichen Vorftelmgsweijen den Subtilitdten Her
Oveigboten 111, 188, 37
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Bhilojophen von Elea und Megava nacheiferte, [aft feine punftuellen, tmma-
teviellen Utome oder ,Realen,” wie er fie nennt, avglos gegenieitige Cimwiv:
fungen auf einanber ausiiben und fieht in Ddicjen Wivkungen viel cher die
Lojung aller andern Rathjel, ald jelbjt ein Rathiel. Sonft gewdhnt, auch ven
fefteften YAnjchammgen bes allgemeinen Menfchenfinug Trop au bieten, pilegt
die neuere Philojophie in diejem Punfte gang i Dev PWeife desd populdrften
Denfend beruhigt 3u fein, jobald mue Bevithrung gwijdhen den Dingen die
Wechfelwivtung au evmbglichen fcheint; muw Wirtungen ofhne Bevithrung, jo-
genannte , Wirfung in die Ferne,” mochte man wmgehen, und bei der modernen
Geneigtheit, Den Borftellungen der Ratuvwiffenichaft s folgen, macht nuv dies
eine einigermafen nachdentlich, dafy die meiften naturgeeplichen Wirtungen,
vielleicht alle, jebezfalls die fumdamentaljte, die der Schwere, Fermvivtungen
fetn wiitden. Herbart glanbte alles gethan ju faben, wenn cv duvd) den Begriff !
eines , theilweijen Sujammenieins” jeiner Realen im Nomente der Euwirbung

den Beguiff ber , Berithrung feigerte — freilich mit Opferung feiner eigenjten
oberften Principien, die gar fein Jujammeniein buldeten, und doch, ohne mit 1
biefem Opfer ivgend eine Aufildvung der adge zu exfaufen. Meijterhaft, mit

exftaunficher Gewandtheit und Leichtigheit die vericeltiten Snoten flechtend und

aufbfend, die abftvufeften Rejultate dem natielichiten Nachdenten affimilivend,

hat Qose jener mobernen Sicherheit gegenitber Dad Paradoyejte glaubhajt ges
madht, daf ein Effect betwegender Kvifte fiberhaupt nuv aus der Entfermumg dents -
bar fein wiitde, Wirkung in bev BVeriihrung dagegen eine tn fich widerjprechende
Povjtelung Oletbe (S. 356 ff.). Berithrung tware in ber That ein bolliges 1
Bujommenfallen ber vorher Getvennten wenigjtens tn etnem Punfte wnd m
einem voriibergehenden Momente; denn ein blofed dichted Aneinanderliegen vers

bitrgte noch nicht, dafy der Jujtand de3 cinen Wejens in einen Juftand ded anbern -
IBefens fibevginge, wad doch bei der Beriihrung jtattftnden foll. Aber gevade

in folchem Jujonumeniallen gweicr Wefen wive thr Nufetnanderwirfen wnmbglid); :
fie wiiren darn eben nur ein Wefen mit feinen tmtern Suftdnden, ohne Bewegungss
effect nach aupen. Allein hievmit geht unfer Pohilofopl mur anbequernumgdiveife
auf eine BVovaugfepung ein, die cv verwivjt: wijfen wiv boc) fchon, Dafy €8 filr
i feinen wirflichen Rawm giedt, alfo auch teine wirtliche Terne und feine wirk
{iche Bewegung, Ueberdies mun — dies haben wit jet hinguzunehmen — leugnet
er aud) die Wechjelwirfung dev Dinge iiberhaupt, fei e mit, fet e3 ofne B
viifrimg.  Hievbet crneuert ev ‘008 Bewuftietn von RNithjeln und Legrifflichent -
Sewierigfeiten, die feit Leibniz foum jemand mehr aufzudecien wagte, aefchimeige
3u [6fen vermochte. Wie foll e& ivgend gedacht ferden, daf ein Ding mit feinen
Sirfungen f cin anbres Ding cindringt? ,Dic Wonade hat feine Fenfter,
puve) die von aufien eingeftiegen wevden fnnte;” biefes Wort Leibnigens ents
hilt bag Motiv au der fo fiinftlic) und gewagt fcheinenden Hypothefe des be .
viifmten Denfers von einer , prdftabilivten Havmonie,” durc weldhe Gott Dad
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Berhiltnif; ymijehen den Nionabden fo georduet habe, dafy fie auf einanbder zu
Wivfen fheinen, wahrend in Wahrheit dod) nur ihre innern Jujtdnde von felbit
mit “einanper covvefpondiven, wie die RNiader und Weifer zweier ??11 borithevein
Oleichgeftellter 1hren. Lobe ftriubt fich war gegen bie Jbentificivung ic'u!cr
eignen Bifjung des Problems mit dev Leibnizifchen; ev ftedubt fich namentlich
Segen eine abfolute cinmalige LVovausheftimmung des gejammten Weltlaufes
dudy bie Gottheit, wodburch thm jede bejondre Abhingigteit des cingefncln, was
9elhicht, von feinen cigenthitmlichen Urfachen iluforifch su werden feheint wnd
8 allem dag Gintveten neuer, frei beginmender Uctionen und ﬂ%crbem‘ncc‘ﬁc,
08 oy nidht miffen mag, abhanden fommt (&. 125 ff.). Allein bie ?Ucient[lc[)c
‘cmﬂﬂhtftf)aft feiner Cehre mit dev Qeibnigijhen mufy ev dbennoc) eingeftehen,
und jedesfalls {ind ¢& diefelben Schicrigleiten tm Begriffe dev ﬂBcrI)fchith.mg},
elehen  pie feinige wnd tweldhen die Lehre Leibnizens entrivmen wiII.. Mit
Ocfonders iibevgengender, jo zwingenber Rlavheit Hat ev fich bhievitber i mn
n@trcitftﬁtiftcn“ gegent 3. . Fidhte gednfert.  Cr weift hier an dem Veijpiele
o menjchlichen Wollend nach, wie doch jeder Wirkungzdrang, dev auf Erfolge
MO aufen gent, (ebiglich cin irmver Suftand des Wejens Bleibt, weldhes ihn
‘mpfindet, niewmals aber in das andre Wefen, auf dad gewirft werden foll, i_n
.QBQ_{JV[JL‘& einzudringen vevmag. Soll die Wirtung juftande fommen, o bleibt
M jdem Falle wnd bei jeber Anficht, die man darviiber- faffen mige, gefordert,
O ein gefetlicher Bujarmmenhang ftber beiden Wefen ftehe und fie devgeftalt
?]chr”‘"{)‘»‘, dafy an den Wirhungsdrang des einen fich der ju evveichende CEffect
W Dem - anpery anfpitpfe.  Aehnliches dachten fchon vor Leibniz bdie Denfer,
Weldhe diefer Auffaffung der Canjalitdt willen Occaftonaliften genannt
;l-“wb""‘ fie betrachteten bie fcgeinbar felbftthitiq wirfenden Krdfte ber gefehaffnen
qﬁt‘icn v als Gelegenheitsuriachen fitw die Gottheit, welche dann l{)lfcr]elt._f.-’a,”blt‘f(‘l1t
Unjtoge folgend, bie Wirfung, welde von jenen intendivt war, jur Ansfihrung
brage, Shon Cartefing Hatte ju folchem Behuf etner , Afjiftens” Gottes bedurit,
D Spingyq leugnete gleichfalld die Wechjelvirfung pwifhen ausgedehuten und
Citfenben %CTeu; um alle und jede Covvefponden; zwijchen ihren erjcheinenden
‘..“ﬁﬁ“b”“ auf die eine, alleinige Canjalitdt dex ihnen unmittelbar einwohnenbden
'q?ttﬁd)"" Subftany ﬁlll‘l"lt‘f(’jltﬁ'ti)‘tt‘ll. Bon allen diefen veriwandten ?'hlftf}alzltijgc.r1
bu.tr 5 bie leteriodhnte fein, mit welcher fich die Lohed am nnI[Itﬁw
‘97.“’“ dectt, o verfchicden auch jein Gottesbeguiff von Ddem Dder @ub}_fm:a
,,p“}i‘au?a, jo entfernt auch fein Bebiivfuify nady freien ,&Eieimﬁtl)ntml‘ be._@ eirten
Ell?tt[trl}cn Willens von der Abficht Spinozad ift, Gott und Welt m'tt cmunb?t

Doy {tricten Nothwendigleit ciner mathematifhen Forntel zu verbinden. Bis

lcfjt 190 it yns e grofie ebereinjtimnumg Lobed mit Spinvza daburd)
Clitlich genug, bafy audy nach Lopes Lehre Gott ald per Mvquell und Gefes-

ey qfeg

Dajeins sugleich bdie allenige wivkende Urfache i dev Welt ift,
Wrend b '

Wefen dev Welt, die philojophijhen Atome, Monaden, vealen Be-
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3,1&[)1“135{)!1“1& e innere Suftdnde Haben, dud wdcﬁn, iu TuI) n[ﬁff wubI
alg wivfend oder alg Wirvfungen dev Meitgefchipfe exleidend vorfommen migen,
ohne dod) Diermit im Rechte Fu fein. Nur fuitt Gei Loge nod) ein gewiffer
Occafionalidmug in dev Cingeldurchfithrung der Anficht Hingu, inbem er die an
cinem Punfte der Welt bethitigte gbttliche Cmvirfung durch ihre inhaltlichen
Conjequengen gleichjam einen , jymbathetijchen Rapport” cingehen [dft mit allen
andern Puntten, deven Juftdnde danm entjorechende Abdndevimgen, gleichialls
unter gbttlicher Cimvivhung, aufuiveijen Haben werden. Noch weit mehr aber
witd ung der pantheiftifhe Charatter von Lopes Gotted- und Weltanjdhaung
in die Augen fpringen, wenn wiv ung nad) jeiner Anleitung die JFrage zu be-
antvorten juchen: Was find mun jene Nonaben vber , Begichungspuntte” cigent-
fich, in die wiv thn mit ber Naturiwijjenichaft, mit Fechner, Herbavt und Leibniz
sunddhft die jcheinbav compacten, feften Einheiten der weltlichen Dinge und Wejen
auflofen jahen?

Biehen wiv die beiden Ergebniffe feiner Vehandlung des Raumproblems
etnerjeitd, des Problems der Wedhjelwivfung andrexfeitd, in eind jujammen,
fo bebalten wiv al8 Ausdbruct fiiv dag wahrhaft Seiende den Begriff eines
geijtigen, unbedingten Uvquell8 {ibrig, cines Gottes, der, an fich felbft ohne
Raum, den Schauplap feiner Thaten — wenn wiv ed bilbdlich nodh jo nennen
wollen — in den gleichfalls orvtlos zu denfenden, viwmlich weder ausgedehnten,
nod) vaumlich) von emander getvennten Wejen hat, welhe in endlofer Anzah!
bas Weltdafetn conftituiven und fich) von einander durch die mannichfaltigften,
in ihrem Jnneen ablaufenden, von Gott bewiviten Juftinde unterfheiden, durch
dicjelben Bujtdnde gugleich mit einander ficd) in jtrenger Coviefpondens befinden,
obne doc) diveft auf einanber etmwivfen ju fonnen. Wollten wiv Hiernac) diefe
Wefen nod) Kvafteentra nennen, fo twdve died injoweit allein ju rechtfertigen, als
gittliche Krifte es find, die fich tm Innern derjelben ju Syftemen und Reihen seitlich
abfolgender Wivkungen jufanunenfinden. Jn Walhrhett verliert aber Hierbei dev
Begriff etnes Centrums, eined Ausdftvahlungsherded jiiv Qraftwickungen, feine
Amvendbavfeit, und e bleibt die Gottheit ald bas alleinige Kraftcentrum itbrig.
Damit ditvfte mur wohl aud) jeder BVeariff eined exiftivenden Dinges oder Wejend
aufer Gott villig dahinjdhwinden, und der bentbar ditnnjte Ausdruct dafiiv jogar,
dev deg |, Beztehungdpunttes,” wird ju etner vorldufigen Conceffion an die ge
wibhuliche Anjchauung.  Keinedfalls gicht es Betehungen wifchen den Wejen,
in weldgen diefe gegenjeitiq su etnander in frgend einem vealen Sinne , jtehen,”
jondern s giebt [thg[w[J Correfpondengen swijchen den Dingen, weldhe vor einem
Betvachter, der die inmern Suftdnde aller fich vevgegemwiivtigen Bunte, entdectt
werden witvden — Corvefpondengen, jadliche Uebeveinftimmungen, Folgeverhilt-
niffe u. dgl, welche von Gott in die Monaden hineingejdhaffen find und tmmer
nod) new — Ddenn died ift Lopes Meimung — in die Monaden Hineingejchaffen
werden. 3t nicht Hiernach alled an den Dingen unmittelbare Gottedthat?
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Was bliche nod), dag tiv irgend ,bag Ding felbft” ober ,bdad Wefen felbit
nennen diivften?  So fomnte dod) mur ein eigner, aud feinen eiguen Qviiften
Ihdpfender Wivtungsherd genannt werden. Ober wiven die Dinge etwa als
cigne Cyiftengpuntte nithia, wm die Wirhungen Gotted exleiden, empfinden
B Eormen? um die fmwern Zujttnde, von weldhen die Rebde war, iiberhaupt
e haben zu fmen? Wiv mitffen uns evinnern, daf dle Crfajfung ecines
tnnern Bujtandeg, etiva durch feine Velenchtung mittelit ded Selbjtoewufticing,
had) Loe aud) eine jener Wirtungen Gotted jeir wiirde, feinedwegd die Wiv-
fung cines jelbftehitigen Weltwefensd, dag fic i cinem cignen Jnnern erzeugt.
Sonach giebt ez tibevhaupt feine Weltwejen, fonbern 8 giebt nur den einen,
i fid) felbft wirkenden, nux Scheintvefen, die fich feloft als veal vorfommien, die
hr cignes Woh!l und Webhe su empfinden und zu wollen glauben, unabldifig
Idaffenden Gott,  Alles Leben, weldhed dicfen Wefen ald ihr ecignes cxjcheint,
ja aud dicfer Schein felbft, ift ein fortlaufendes, tmmer von frijchem dem U=
quell entfteigendes gittliches Thun. Dod) warum deduciven? Unfer Philojoph
hat nicht verfhwiegent, dafy fo fein leptes Wort tiber dag, was in Wabhrheit
cuiftivt, lauten niite. |, @0 wenig wiv aus einer ujanunenhonglojen BVielheit
vealer Elemente Hes ©toffs bie Welt gebaut dachten — lieft man gegen den
S des jiingften Werkes —, o weniq Haben wiv freilich auc) die cimgelnen
Seelen, quf teldje diefes Syjtem ber Gelegenheiten wivkt, ald unaufhebliche
Wefen betvachtet; fie gelten ung, wie jene, dodh) mur als Actionen des Ginen
Wabehaft Seienden, bevorsugt muy durch ihre wunderbore, feiner Ginficht weiter
erfldvbaye Stbigleit, fich) feloft als thatige Mittelpuntte eined bon ihnen aus-
Ochenden Qebens yu fithlen wud ju wiffen; mur davim und fo weit fic dies thun,
annten ywiv fie Wejen oder Subftamzen.”  Und weiterhin: ,Wenn die Seele
ut villig trawmlofem Schlafe nichts vorjtellt, fiihlt wund will, it fic bann, wnd
Was it fier Wie oft hat man geantiwortet, dafy fte dann nicht fein witvbe,
Wen bieg jemals gefbehen Eonnte; warum Hat man nicht vielmehr ﬂt‘w_ﬂilt it
Jagen, baf fie danm nidyt ijt, fo oft e gefehicht?” — , Wavum jollte nicht iy
Leben eing Dielodic mit Laufen fein, wahrend der ewige Uvquell fortwivit, aug
M, als eine feiner Thaten, ihr Dafjein und ihve Thitigheit entfprang? Aus
e toiiyhe fic wieder entfpringen, in folgerechtem Anjchlufy an ihv friiheres
Sein, §obalh jene Paufen voritber find, wahrend damn anbdre Thaten desfelben
uf'&lfllllbt‘ﬁ die Bedingungen ihres neuen Gintrittd herjtellten” (S. 601 ff.). Jefst
CHUen foiv ung wieher an die Aufhebug des Raumd und jedev vdumlichen
(ﬁjciﬂ-’)iubvnf)cit swilchen den , Beztehungspuntien.” So wenig unjex E’llfftﬁl'i“l"!ﬂ‘-"-‘
USDfify geftent gemaht werden darf fiiv die Faffung bes walhrhaften Seins,
: Iehe ijt o3 boch Dier gugetvoffen, dafy bie unterihicdne Biclheit, weldhe fein
tam mefy iy fich }‘pnttct,' weldhe alfo vdumlich tn eind sujammenfallt, audh in
hrer Reaipt in eing aujommenfillt. Auch Loge bhat die itbevaus fdhwere Bue
MHhung an iy felbit, Gejchicdenes ohue fcheidende Diftangen zu denfen, nicht
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fefthalten fonnen; ev ift su villiger Aufhebung dev gejehiedenten Exiftens fortge:
gangen.  Hdlt er Dagegen an ber Realitit der Jeit, alfo an der wirllichen
Gejchicdenbeit seitlicher Deomente foft, fo Dirfen wiv jagen: Dad Wifliche ijt
nach ihm eingig imd allein dev eigne geijtige Qebengftrom ded durch die Seiten
findurd) cwig fn fich jelbt wivtenden Gottes.

9iv finben dicfen twirfenden Gott a3 den Gott ber Liebe, als Dden
ethijchen ®ott beeichnet, in welchem die Jdee des Guten das allein Wirfenbe
ift, fein wahrhaftes, tnmerftes Wefen ausmacht. 8 ift ndthig, auch diejer Seite
ber Qehre Lobes bid su fhrem fchdriften Ansdrude zu folgen, obwohl die , Meta=
phyfit” mur wenige Anbdeutungen dagu liefert. Wernt wir bet unjrer Darjtellung
im Stune hatten, jugleich die Richhung aufgmvetien, in welder der Einfluf der
theiftifch-idealiftifchen Philojophie Weifes suv Ummwandlmg wd Crginzung
ber natunwiffenichaftlich-atomiftijchen Grumdlage gefithet hat, jo ift €3 offenbar
ber gegenmirtig cvreichte Puntt, an dem iv und jum exjtenmale divect mit
Qefyren Weified Degegnen mutffen. Fite $Herbart war der Gottesglaibe itber-
haupt fein Gegenftand theovetijcher Qerarbeitung und fein Hiljdmittel theo-
vetifcher Grfenninify gewefert, welche fefsteve vielmehr duvc) bie Grundbegriffe
cinies monadologiidhen Pluraligmus allein gedect werden follte ; bei Reibniz
ichien e wefentlic) anbevd zu fein, aber verabjchiedete nicht anch ev die jehaffende
gttliche Monas fogleic) wicder, nachoent ex aus ifren Hinden rwohlgeordnet
bie Welt der gejchaffencn Meonaben empfangen, wm dieje dann fitv fich allein,
unabhingig, den Crldvungen bes Weltlanfd ju ®rumbe 3u legen? Der Theis-
mus LWeifies fanmte weder Atome noch Neonader; dev Sdhdpfungsdact beftand
bier in Dem Cntlafjen einer Gottestrajt aus pem Jnnexn Der gottlichen Ge-
sanferelt 1d in dev Verfelbjtandigung dicfer Gottestuaft u cinem faft gegen-
gbttlicgen, mur allmahlic) und jchwer ju fiberivinbenden mateviellen Weprineip,
dent Die fortgejeste gbttliche Cimvirfung immer hohere und hishere, geiftigere
und gottihnlichere Schopfungen abringt. Diefe fortgehende gittliche Mitwic-
fung Gatte Cobe in feine monadologijch gedachten , Beiehungspunfte” Hinein-
sufeiten, und e wav natitelich, daf fie bei der Ditnme, Leerheit, Unjelbitindigs
feit diefer Puntte aur ausjchlieplichen Wirtung ward, die alle gejchdpfliche
Mitwivkung verjehlang. Um fo entfchiedner wurde an bem Grundgedanten
Weifes feftaehalten, dafy die Welt ihre lepte Grfdrung nur durch den ethijcyen
@ebalt bes Schbpferivillens empidngt, duve ben awedvollen Sinn, dev alle
ihre cimyelnen Elemente, Biige, Greigniffe dicjer ethijchen Urquelle entfprechend
ujammenfiigt. Dies it Kevn i Stern der Lefyre Lopes geblicbenr von An=
fang big Gndbe. So wenig er den Sinn der Welt im eingelnen nad) Gottes
ethifcgem Willen zu entrithieln fich getvauen fonn, ja fo fehr e diefen eingigen
Slifjel des Weltbafeing anzuviihren und handhaben zu wollen menjchlichem
Wike als vollig ausfichtslos widevrathen mup, fo feft jteht ihm doch dies, daf
mir diejer eine Schlitffel jehlicht. Wiederholt begegnen ung die wimidengten
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Befermtnifie diefer vt auch in ber jiingften ,Weetaphyfit” wnd evinmern uns
an bie Worte der faft ein Bievteljahrhunbdert frither gejchricbnen |, Streit-
{driften”: Nur in dem, was er aus Neangel eines Hinldnglich wmfaffenden
amens cinjtmeilen den Juhalt ber Jdee des Guten nenmen wolle, liege der
geniigende Gvund fiiv den JInhalt alles Seind und Gejchehens, die Welt der
Werthe fei sugleich) dev Schliifiel fitr dic Welt bev Fovmen. Auch bdiey ge-
mabut an Weipes Fithrerjchaft, dafy ein ausjchlicpliches Hindrangen anf Honbdeln
nad) aufien, auj rajtlofe Thitigkeit, thn Verarmung und Entleerung jener Tdee
Des Guten bejorgen [ief. v ihn ,qehdrte die rubhige Seligleit ded Schinen,
dic Heiligheit der affect- wnd thatlofen Stimmumg, jelbjt die tnmere Conjequeny
es Wahren mit dem Sriedent fetner Harmonijchen Ueberetnftimmung 3u wefent-
lich mit gu dem Kreife jener feinfollenden Jdealivelt, als daj ev nic)t umgetehut
die gange Daft des Handems nur fiiv das vealifivende Mittel jened Hihern
Swedes fitte anfehen jollen” (Streitjchr. ©. 54). €8 fehlt endlich feinesweqs
0 etnem duitten, jo dem fumdamentalen LWefenselement dev Weikifchen Lehre,
an dem Fefthalten eines villig trrationalen Freiheitdbegriffs und jeiner
ﬂ;t‘rfnlglmg 018 Ju den Wirzeln alled Dafeinsd in der Gottheit. Ja, Loke geht
bievin woch voeiter af@ Weifge, und hievan fnitpft jich ung eine bejondre Walhr-
hehmung, die gu dem alten Worte, daf Extreme fich bevithren und in einander
f“"""ﬂvl)m_u eine neue Jlluftvation bietet. Weifes Philojophie war eine Philo-
19Phie dev freien That; fie drang darauf, dafy alles Wirttiche, anjtatt unter
003 Fatum eines uncrbittlichen Sofeinmitffens gebannt ju fein, henjowodl Hitte
Nichtiein frmen; dafy o3 wurde, hing an einem vifllig freien Acte, dev audh hitte
unterfafien werben funen; ja Gottes cigne NRealitit wollte der Liihne Denter
b_“l"[J cinen folchen freien et aus dem Nichts Hervorbrechen laffen ie einen
Blit aus puntler Nacht. Doch war e8 ein unerjdhittterlicher Pfeiler diejes
Sedanfenbacs geblichon, baf durc) ewige, eherne Gejepe 1md EBcbing_l_mgt‘ll,
Duc) ewige Walhrheiten und Seindformen, wie fie vor allem Ddie veine ﬂ!;ﬁi:[)':'
matif iy Raum, Safhl und Jeit exfennen lehre, die Moglichteit jener %ru’[_)'mts:
acte von wornherein umgrenat fei.  Davim febte Weife itber den gittlichen
E“b““hiﬁtli Geift und Urwillen hinaus die ewige Urvermumit als Grundbvorans-
18bung alfes Dafjeing, felbft des gottlichen, am Lobed Snterejje an dev abjo-
luten Gelting des ethifchen Jbeals ift jo mddytig, dajs ev jogav diefe Ueber-
Odung ftavver rationaler Miglicheitsgefele preidgiedt. Sein Gott wl'):'ft von
vounbercin qls giinglicy ungebundues Wollen im Sime fittlicher Bicle, im
Sine Dichiten Wohls, ungebunden auch dem gegeniiber, was die nu.rljfmmncubc
b wacdenfende Menfjehenvernunft fite ,ewige Wahrheit” ober , eiwiges Gejel
UBgieht, wihrend es dod) eben nuy ,die erjten Confequengen” davftellt, weldhe
ndex lebendige thitige Sinn dev Welt um dedwillen, was ev wollte, dem Ju-
1mmenhang affer cinzelnen Wivklichteiten s umfaffendes Gebot ju Grunde
gelegt fat (Metaph. von 1879, . 604). Da jehen wiv den ethijd) begeiftevten
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trefflichen Mamn tm Ueberbicten jebed echten Fretheitdbeditrfniffesd bei der nacten
empivifehen Thatjache eines Urwillend anlonden, der jo wollte, wie er wollte,
mur wetl er wollte, wnd wohl auch den pythagoveijehen Lehriah anberd ge-
jchaffen haben witcde, wenm dex ethijhe Sinn jeiner Schdpfung ed anders ver-
langt Hatte. Der Empividmus des Naturforjdhers entzieht bhier dem ethifchen
Sdealiften die rationalen Grundlagen, wie vorher der ethijche Jdealglmrbe bie
matericllen Vorausjebungen dev Naturwifjenichaft vergeiftigt und die Weltthat-
jachen  bie gittliche Einheit empovgehoben, m Wether ded gbttlichen Lidyts
und dev gottlichen Liebe gebeiligt wnd vertlivt hatten.

Der Duumd jt verjtiwmmt, dem unjre bejcheivene Einvede beffere Belehrung
entlocfenr oder Anlaf geben fomnte, in der Davjtellmg ded mum leider nicht melr
au cewartenden religiondphilojophijchen und ethijden Schluptheiles Bebenfen wnd
Fragen zu erledigen. Wir fonnen ung demuoch nicht verjagen, dev lepten An-
bentung folcher Bedenten nodh wenige andre i dem Stnne folgen u lajjer, wum
dadureh die Richtungslinie zu begeichnen, in der nach) unjrer Petnung die philo-
jopbifche Gedanfenarbeit ber nadyiten Sutunft cvgdnzend und weiterfiihrend fid
ber Logifehen Anjchmungswelt amgujchlicen hatte.  Wenn wiv am Anfange
fiber die dltere, geiftesfudftige und dody oft gav au geiftesfreic unbd itppige Spe-
culation unjers Jahrhundertd cinigermafen ftreng ingé Gevicht gegangen, jo bringt
ung jept der Schluf unjrer Betradhtungen die abfichthich dabhin anfgefparte Ge-
legenteit, mit cvneutem und verftavitem Glawben zu befennen, dak dod) inmmer
und inumer wieder fene alten, gropen Tvaditionen deutjcher Philojophie i ihrer
nachfantijehen Entwictlung {ich als bie Fundgruben davbieten, deven edle Cry-
adern, aus Den fpudben Feldgejteinen Herausgejdhlagen und hevausgejdymolzen,
den fiinftigen Gejchlechtern die gemiingten Goldjchdbe etner  fich befriedigten
Grfermtnify verjprechen.  Bor allem ift es Shellings Name, nicht der des
jugendlichen Naturphilojophen, noch der des greifen Myjtifers wnd Theojophen,
fonbern der Deg reifen Mianied dev zehner und wangiger Jahre ded Jahrhun-
berts, defjen Geddchtnify wir hiev fruchtbar yu machen wiinjchten. Sind dod)
auch die jiingften Philofophien, an welhen unjre Jeitgenofien jich bevaujeht Haben,
beraufcht zu einem Tormel dev Weltveradhtung, Sdyopenfhauwers und Havt-
mannd Lehren, nur Verunjtaltungen deg Schellingjchen Denfens jener mittlern
Sahre; follte das Cdhte, Glaubensvolle, BVerjdhnende davin weniger zu wivken
bevechtiat fein als die Verzerrung? Der wahre Keen in dem belicbten modevnen
Pefjimigmus jehlt bei Schelling feineswegs; ihn cinjeitig wnd cavifivend hevvor-
auzichen, mag man fiiv verdienjtooll halten, jo lange man noch Anjcharumgen
geqeniiberiteht, deven lachende optimijtijhe Beleudhtung wnd Favbengebung dic
Sehatten vermiffen [dBt, ohne die feine plaftiiche Walrheit evveichbar ift. Freilich
gilt dieg auch, wic ung diimft, i cinigem Betvacht von der Weltanficht Lobes.
St s denn wabrlich Gott, dev ethijche, veine Gotteswille, dev n allen Punften
unfers Weltbafeind wnmittelbar geqemvdrtiq wivtt? Der Uebel graunenvolles Heer,
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_g::;;zt‘,g};»l\%gtl'ljqu1mb ti”mfﬂm]b..i” :“Ji‘.ntur 1nd :D?cm‘pﬁcngcir'f]it‘f)tc fpvechen cin
.I{]m:mf‘c‘““-%g‘[llfh.m'l*i‘ﬂ“-_j ,,ElT(ltrntxug%;llftlté%“ uc_rrgnmfc{f:nyi.w.m _‘Bmmcm der
inlgir bk.f Hn 1‘me1b‘t‘}1\)}}1f[}i' mllbctl:w Lfmmmcu[ als b'm_u Ef[}f‘ﬂmgifb'ﬁu‘ Gedanten
o 'bcr, Q‘xt:!} u mit dex Q.:«cft_, Toie-ex o oft agt, wicht res 'nﬂ:v.g-ir;m Jet, wnd bafy
gl cltevseugung von Anfang dic Verfelbftindigung einer gbttlichen Potens
@IL,EJ:‘{‘J[; ‘“”"“:T)t‘-, werm ﬂll(‘I:) tn Gottes Wefen Jelbjt enthalten, doch cben dureh bdie
Qﬁif}fri lf‘“g_'%}”‘"ﬂ bhll‘ U.I'Tﬂr”[)r eiies Kampies wurde, bt“m fich bw‘ Siele bt_‘r
it‘l’]cn ) ‘:Hr "f' ‘;_ 'ﬁ‘”.‘- E“f mul)ul‘lmﬁ.ul‘.n I}TIIIUC‘QCEI ullb uner jehroeren iit‘ibcu “blll.‘t‘[)f
TUEl'figmw\ ﬂ‘j‘r‘t“‘-lﬂ‘j Oheer hetlt die Wunbe Tc.[_b!f, Dic u‘ jchlug. wa‘!bftuublgc,
Byl 1”-[ 'PJL-IKI_I“ L‘l.iﬂ‘[,]t‘llh].t‘llult‘.ll'l aus Gott i.‘llﬂt:lHCHL‘lI %bl‘lfﬂl‘llﬂblﬁ, -mt'I)t blofse
ir:.‘CfL‘J]_' (S!}Jl‘llilt_ic 111|b-thI{'urItArI)‘ aefebte und wu‘b‘ml: aulr_gcl)iahn:m Injammlungen
oottesthaten, jondern fejte, danernde, individuelle Wejen, Txdger eigner
1\3:[{&)( l(li;'l)tv'[wr cig‘l'mt .f‘:..l]lllti’snfl]l'.t‘ﬁ cignen .@Hil‘ft:‘j tllllb t‘ip,m‘.n ﬁ.iu‘ou @d)m-ivbc,
T"ﬂn'[idflj-'t ‘r’,ll E)Jtti'tll'(wi.fcrlt jenes .S’t_'mnpfcﬁ fehuf, mﬂ et ein E]Iil‘liffj bon _‘1301'-‘
s i)iﬂjl f.lilli(g 111L111t§‘, DIE qut eler _idjnwr E“fl?ll!l}]lli‘ll Q:\t:]k‘ll‘g]ulﬂ et uwrtll)lmllcrci:w
it i)]:u; l,iu;t [Jgn_‘ttaru alg an ciner .g1~wl)m}ttp.1|. S wlfl)cu (Sﬁcbqutm ctiva
ﬂk‘f‘i[bcm;tﬂ‘} l‘_“‘fflf): -‘M)’lloit‘lﬁ[)w. Dl‘l: 1@{1(‘[)1_t_c1| Sufunjt alle bigher Dl‘l‘l‘lllat‘gl‘ F_mj:f:
Um.i-m.fpf'm@";[t[‘[“_ ber cinen Walhreit danfbar bengen und gum leften Abjehufje
an . i Stlen — aueh) wir jdhlickenr mit den leBten Worten der Lobijchen
CtaphYfiE: |, Gott weify o8 beffer,
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Don Hermann Href{dhmar.

er den Unterfchicd swijchen dem achtzehnten wund dem neunzehnten
Sahrhundert auf dem mujifalijogen Gebiete jehen will, der mag
gl ctiva cine Beethovenjche Sinfonic mit einer von Dittersdorf ver-
il aleichen, oder eine Oper von Wagner mit einer von Haffe ober
) oy = '(jﬁrﬂun. Nivgends aber wird C}l‘l-bCllERL“IEI)H)I[IIII, pen die neue Bci.t
) ocr IRufit bejcheerte, fo bequem itberblicen finnen wie auf dem Feloe des
Hz;bcclfu.@ul foom 111&1.1 faum nodh von ch.w.t @'}lf'lflll'ifffllllg fprechen, Tunbm'cn i
i Ul 'cmcm'mnghchm! 110[)31';1mllgu:, einem @plcfc hcjc 5]3@111‘, T.U crfrufr[)cn@
s nlu“ﬁf[),_wm 1.uc1m_‘flrf) nadh einem Eﬂfilrifﬁ iiber blt“?mbt‘- et 9101_3_!}1“‘1‘95
tnttﬁgl\lftbit im Scpmucte o Bergen und %;utgm, o -Sl‘is.ufbcrn un'bwﬁIbuﬁern,
b J;}} ;J‘mbtc‘n nH ;_v,[ang,cu?cn_ ‘anlcu.._' d(bcm}a‘l'lll llllwfllfi. bt}fi i_“l‘it‘f_wl-‘[)f”
¢ Wedhiel mit dem Namen etned Jinglings verbuiipft ijt, dev in einem fuvzen,
Srengboten 111, 1881, Bus
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