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griedvid) der Grofe. Bon Joh Guft. Droyfen. Duitter Band. Leipsig,
Leit & Comyp., 1881.

Friedrid) der Grofie hat gwar in feinen Memoiven dad Jahrsehnt nad) bem
stoetten fchlefijchen Kviege itbevgangen, ,iweil,” wie er feldft jagt, ,bolitifhe Sn-
triguen, twenn fie gu nidytd fithren, nicht mehr Beachtung verdienen ald die Nedereien
in der Gefelljaft, und bie Gimgelheiten der innern Verwaltung nidgt geniigenden
Gtoff fiic bie Gefthichte Obten.” Dod) ,wie man vom englifchen, frangdiijchen,
bitevveichijchen, wie man vom tweltgefdicditlichen Standpuntte aud den yjprung
und die Pevipetien des fitr Preufen fo furchtbaren wie ruhmreichen Krieges dev
jicben Jahre auffaffen mag, fitr bie Gefdichte dev preufifden Politit feht im Mittel-
punfte die Frage, wad Friedvic) IT. zu einem dritten jehlefijchen Kriege fithvte obev
gang, um welde Alternativen es fid) fire ihn, fitv Preufen und Deutfdhland honbdelte,
toelche materiellen wund movalijhen Rrdfte fein Staat und fein Volf ihu bot, dafs
ev ben ®ampf wagen founte.”  So fat denn mit Redt Drohfen in dem fingft
cridhienenen neuen Bamde feiner , Gefdichte dev preupijhen Politit” (5. Theil.
Sriedvid) der Grofie. Bd. 3) die Jahre vom Ende des jweiten {hlefijchen Krieges
big gum Abjchlufje dez Aadjener Fricdens im Jahre 1748 ausfiifulicy Hehombeln
g mifflen gegloubt. @v Dbeginnt mit einev Ehavafterifivung bev tnnevn Politit
Hriedrichs IL., fchilbert, wie bdiefer, damald in dev vollen Bliithe feiner geiftigen
Rraft, in der Sprudelfiille jeiner fiberveichen Begabung, uncemiidlic) zu jhaffen wnd
gu tivfen, im wefentlichen hier diefelben Principien befolgte, die dev BVater fich
gur Richtjchnur genommen Batte, wie ex ebenfo vaft(od wic diefer war, su befjern
und gu vegeln, Abgeftorbenes zu befeitigen und newed Qeben ju erweden, aber
minber Daftig nnd vitdfichtslos verfuhr, wie ex weitern Blices, auch in den Heinften
Dingen immer der grofien Bufammenhinge eingedent, unter ungleidh vevmidelteven
dupern Berhilinifjen, die in Recjuung gezogen werden mupten, wm fo behutjanter
auftvat.  Der Berfafjer geht dann gu einer Schilberung der Lage der euvopdijdhen
Grofmddte 1fiber und fithvt und duvch die verjdungenen Pfade ihrer dHamaligen
Politit. Mit feiner befanuten Schavfe der DHijtovijhen Kvitif und Kunft der Dav-
ftellung legt ev dav, welde Stellung die preufifde Politit su den immer nod) Krieg
fithrenvern Méchten in ben eingelnen Phajen ded Rvieged einnalhm, twie Friedrich
vie frictefte Meutralitiit beobachtete und in feiner Avmee wie i dev in Ordbnung
und Stetigfeit fortjreitenden Entidlung feines Staates ein Madjtelement jehuf
deffen wadyjenbed Gewid)t in der allgemeinen Politi deutlich empfunden wurde,
wic aber aud) dic Cabinetie Guvopas cifevfiichtiger und miptvanifder gegen den Fitrjten
wurden, der, vie fic einfahen, dad alte Staatenfhitem unhaltbar genadht Hatte, 1nd
Friedric) felbft hinter bem Wachener Friedendwerte unheimliche Wetter enmporfteigen
jah, gegen die er, wenn fie thn nicht unbovbeveitet exeilen jollten, bei Beiten feine
Borfidtemafregeln treffen mufte.

(]

Commentar ju Kants Kritif der veinen Vevnunft. Bum Hundertjdhrigen

Subildum derfelben fevausgegeben von Dr. € BVaihinger, Privatbocent der

PBhilofophie an der Univerfitat Strafburg. Crjter Band, exfte Hilfte. Stuttgart,
93, Spemann, 1881.

Auf Bevanlafjung ded hunbdertjahrigen Jubildums desd Erjdheinens der , Pritit

Der veinen Bevnunft ift beveits eine gange fleine Siteratuy entftanden und vielleicht
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o) gu entftehen im Begriff. Dag vorliegende Werk aber wivd waheideinlicy die
Detborvagenbite Stelle davunter beanfpruchen difrfer. Der Werth und die Gigen-
thitmlichfeit desfelben Defteht in einev ftveng objectiven und ausfithelichy gelehrten
oder philologifchen Bearbeitung dev entfdheidenditen und grundlegenditen Leiftung
i ber gangen Gefchichte der nenern Philojophie. Dad newerdingd aujgeftellte ot
o Kantphilologie” begeichnet und dhovatterifivt ben Standpunit und die NMethode bed
Berfofiers. €8 ift infofern auch nicht der Mafftab cined philofophijden, fondern
allein bey eines litevavijdh=philologifhen Wertes, dev an feine Arbeit aulgc'lcgt ;m‘rbm
muf. Die Signatur und die Tenbdeng dev Jeit fdheint abev ftberhoupt die zu fein, dafs
nach allem, was auf Lant weiter gefolgt tft, oder nach allen nody fo mannichfaltigen
Berfudhen der Fortbilbung und der Ansdlequng der Kantifdhen Lehre wiedevn auf
die authentifdhe Bafiz det gangen fich Hievan anfuiipfenden Jeform dex neuern
Philofophie svitfgegangen werden mitfe. Ale fpdtern Ridhytungen dex Philofjophie
faben, wie BVaihinger Jagt, wefentlich abgewivthjdaftet; in RKant aber fieht jeder
ven bleibenden wund wnverviidbaren @vimbftein unfrer gamen jiingern Ddeutidhen
Pbhilofophie, und namentlich Gat die ,Rvitif dev reinen Bevmunft* die BVahu u
diefen gangen iweitern Gedanfenbeftvebungen gebrocen. :
@5 liegt im Wefen dex ftreng philologifchen Methode, daff nidytd — auch) dad
mﬂi“fte i Dev Qitevatur nicht — fite fie ohue Weeth wid Fntevefje fein dbarj. Die
echt Dollimdijhe Sauberkeit diefor Methode (afit fein cingiges Stinbejen unbeachtet
umd wnumgetvendet liegen. Diefe peinliche Mitrologie Hat oft den Spott Heraus:
gefordert, und aud) den Yusdruc Kantphilologic haben wiv wohl jdhon belddeln
jehen.  G& witde aud) in ber That wnvidhtig fein, u meinen, Ddafy cine folche
Philologifd- litevavijthe Behandlung allein fiix die Grfenntnify bed vollen Werthes
und dev gangen Bebeutung cined philofonhifhen Schuiftitellers geniigen e, Die
gangen Acten {iber RKant und den abfoluten Werth oder die hiftorifde Stellung
ft‘mu% Spftemd find zur Beit nod) nicht definitiv gejhloffen. Wi ftehen zu S“Dm}t
mmer nod) in einem anbdern Verhaltnif ald gu Platon und Aviftoteled oder atc
54 ©pinvga und Qeibnis.  Kant gehirt nod) immer der fortlebenden Gegemvart
an, e bon den Syftemen jener fritheven nicht mehr gejogt wevden fann. Widy-
tigev ift freilich immer die Frage, Wad aug dev durd) Kant cingeleiteten Bewegung
bPL neuern Philofophic nod) wetterhin werden oder ob und wie fich der Keim
1einer Qefre su nody Hohern und veichovn Friihten ded Crfennens mytin[teu murbg
a8 bigher, uc) ift jene Lehre bon der Abwirthidaftung wofhl eine 3 jchroff
und voveilig hingeftellie. Auch) Kant felbft fchien eine BJeit lang volljtdndig auf-
ﬂﬂ)oﬁun und fibertounden zu fetn in der auf ihn gefolgten fvétern EI:‘,I)"llnfupIJw.
Die Gefdhichte dev Philofophie aber (ehrt ung, doff nicht felten auf fritheve an-
Jdheinend itberholte Standbpuntte zuviidgeguiffen und hievdurd) eine Dcﬁ:mmt('._ Tpc’ttm.:u
{fﬂtthiibung Des philofophifchen Denfens herbeigefithrt worden ift.l Wad jept mit
Rant gefdyieht, wivd vielleicht audy mit cinigen dev friifer aus ihum hevborgegangnen
D et in bem DHintergrund gefdjobenen Lehren gejdhehen.  Sind denn Fichte,
@Sqi]cﬂing und Hegel gar nidyt dagewefen, dafy fie bon der gcgcnm'r‘grtlgml txtobtit@cn
Ridtung ves fogenannten MNeufantionidmus faft volftindig ignovivt und als eins
fadhe Bevunftaltungen und Yusartungen der Kantifen Lehre uugcfuf)vu_ merden ?
8 fieht fitvwalr fo aus, (s ob man exft jebt den wahrhoften Kant wicder ent-
Dectt Datte, wdfhrend bod) die walhre Rraft und Bedeutung dev f?m_midjen Qehre
eben in jener aud ifr fid) abweigenden idealiftifchen Gutwidmgsreihe herborge-
treten iff, Doy wafre Werth eined philofophijdhen Syftemd faun ftveng genommen
et bon einer fpitern Subunft evfannt wnd vidytig abgefdhibt wevden. E3 ift jept
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eine fibertriebene und jum Theil dithyrambifhe Bevgbtterung Kants herrjdhend ge-
worden. Hicvvon ift auc Vaihinger nicht gang frei. Bei aller Ynevfennung feiner
Rantphilologie glawben wiv dod) immer Detonen i mitffen, dafy Hierdurd) allein
bie Rantfrage felbft nicht entgiltig entfhicden werden fonn. @2 gilt hier bom
Philofophen basfelbe tvie vom Feldheren in ,Wallenfteing Lager,” daf LJein @denie,
idy meine fein Geift” fid) nicht in einer bloken RWadhparade feiner eingelnen Worte
und Gedanfen weift.

Dicfe allgemeinen Vemerfungen follen nicht eine Beeintradtigung ded wnbes
ftveitbaren Werthed und der BVovzliglichfeit des Baihingevihen Werked enthalten.
Dicfes Werk ift und verfpridyt su werden eine Fundgrube aller anf Kant begiigs
(ichen Richtungen, Gedanten unh Hinweifungen dev neuern Qitevatur, BVaihinger hat
nidjt blofs, wie e3 fheint, alled hievhin frgendivie gehivige beachtet und gelefen, jondern
audy mit Sinn und Berftandnif claffificict und in den Plan feined Buched cinguorduen
perfucht. Dev fteenge Philolog geht fiberall aud von der Herbeifchaffung und Sichtung
pes gangen gelehrten Apparates zur dem 9utor, welden er bearbeiten will. Diefer
9ppavat, die unmitte(bave und mittelbaxe Rantlitevatur”, ift im Laufe eined Sah-
Huudertd zu einer faum zu bemwiltigenden Maffe angejdywollen. Das gelehrte NMitft:
seng Baihingerd ift ein gewaltiged, und e fann nicht geleugnet werben, Ddafy e
einen gefchickten und vichtigen Gebraud) bavon zu madjen verfteht. Der Umfang
bes gamzen Werked ift auf viev Biinde bevechuet: 1) Ginleitung des Heraudgebers,
Gommentar jur Borvede A (der cxften Ansgabe) wnd guv Einleitung.  2) Come=
mentar aur trangjeendentalen Aefthetif. 3) Commentar guv tranadjcendentaten Analytit.
4) Gommentar zur trandjcendentalen Dialektif, Methodenlehre und zur BVorvede B
(bex zweiten Yudgabe). Jedev Band fjoll 2025 Bogen umfofjen. Die veite
$ilfte ded exften Banded foll im Dctober audgegeben werben, und der giweite Band
im Safre 1882 exfdheinen. Myt dev von BVathinger fibevall benupten fritifchen
Yusgabe Kehrbachs wird daher Hier eine beftimmte objective Bafis aller weiteven
Qantforjdung feftgeftellt jein.

Der Gommentar u cinem Werke wie die ,Kitil dex veinen Lermumft” wird
nothiendig cinen etwad anbern Eharvafter an fich teagen mitffen al3 ein gewdhn-
(icher philologifeher Commentar gu ivgend einen fremdfprachlichen litevavifchen Tegt.
®8 ift aber biclfad) ein Olofer Schein, ald ob wnd dasd Rantifdhe Deutfd) leichter
verftandlich fein miiffe a8 ctwa dad Griedjijche bei Platon and niftoteles. Die
@it der veinen Bevmunft” ift nicht ein Bud), dad ofjne wettered gelefen und nad
feinem wafren Sinne ober feiner gaigen Bedeutung und Tragiweite von jedent ber=
ftanben tecden Fnute. Meehr nodh ald Qejfing und Goethe, ja mehr nodh ald unter
ben fpdtern Philofophen Fidte, Scelling und Hegel, bedarf unter unfern clafjifchen
Yutoven gevade Rant cined Commentars. Bei per am fich freilich gong eigenthitm=
lichen und chwerfillig abiteufen Gdjreibmeife Hegeld genitgt dod) cine allgemeine
Befanutfhaft mit dem gamzen Schentatizmus jeiner Meetfode, wm in dag Vevftind-
nip feined Gedanfenganged eingubringen. Bet Schelling unbd auch Dei Fichte ift
fehon mefhr die moberne eidhtigheit umd Glegany ded Gebanfenausbruces gum Durd)
bruch gelangt. Qant aber urde wefentlid) immer nod) mit beftimmt und beherrjdyt
pon dev pedantifhen Schuljprace Wol{s und bder feitgern Beit.  Nur Hin und
wieber, mwie in der fleinen Schrift itber pag Sdyne und Grhalene, ftreift fein Stil
bie frrenge Fefjel der Sculfprache ad. 8 geht ung Oei ber Lectiive Rantd oft
dhnlid) wie Get devjemigen efrer und nafeftefenden oder oberflachlich befanmten
©prache, d. §. wic evfennen wohl leidht die Worte nady ihrer unmittelbaven Geftalt
und Bebeutung, wahrend und doch dev cigenthitmliche wid tiefer liegenbe Sinn
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bexfelben nody verborgen Dleibt. Sn Der nihern Ynslegung und »Berfajerung”
der Gedanfen Rants Deftelt hier das Streben und das eigenthitmliche Talent BVai-
haingers, Gelungen fdheint und namentlich die in der Einleitung gegebene ans-
filhiliche und eyt Giftoxifdhe Analyfe des ganzen von Kant feftgeftellten Begriffes
und Standpuntted ber Ffritijdjen Bhilojophie. IMit dem Unudbdrude der Kritif wund
be8 philofophifchen Rriticismus ift nac) Kant manderlei Mifbraud getvieben worden.
Biefer Begriff aber ift nad) jeiner wahren und et verftandnen Bedbeuting durdjaus
der fbecifijthe und eigentfid) technijche fiiv die Stellung Kantd in der Gejdichte
ber newern $Philofophie. Dev hiftorifhe Commentator der ,Rritif der veinen BVer-
numft? wivd sugleic) dag Bor wund Hag Nad, vdex theild die Bovaudfepungen, theils
oie Wirkungen und Folgen derfelben 3u beriidfichtigen haben. Diejer leptern Auf-
gabe wixd durdy eine ,immanente Rritit” ded Rantifden Syftems und eine , Hevaus-
hebung dex ntnitpfungdpuntte und Motive der Epigonen zu entfpredhen verfudt.
Der Augdyu Ebigonen” {dheint ung auf die vier fpateven grofien wiffenjchaftlichen
©hiteme von Fidyte, Sdjelling, Hegel und Herbavt, deven jebed eine wenn aud
immerhin ovgantjdhe, fo dod) gugleidy duvchaus jelbftandige und cigenthitmliche Fovt=
bilbung Hex Santijhen Lehre in fidh) enthalt, nidht volfommen mit Redht in An-
endung gebradjt zu werben. Die walhre hiftorifhe Gevechtigheit gegen Kant wird
Wohl aud) von ber gegen feine Nachfolger micht getvennt werden fonnen. Qants
Lehre war ein Reim, aus dem eine gange eihe teitver Friidhte ober NRefultate
TJlTDleegnngcu find.  Geine gange Stellung in der Gefdichte dex newexn Philo-
fopbie war cine dhuliche wie diejenige ded Sofvated in der bed Altethums, und iwiv
modhen audy fiir die leptere die Begeichnung ded Rriticismuz, wenngleid) in be-
Iheibeneren Dimenfionen und i einer mehr vubimentiven Fovm ald bei Kant,
gegenitber hem Pragmaticidmus dex frithexn Naturphilofophie und dent Stepticidmusd
Der Sophijtit, in nfpruch) nefmen. Fiiv und bleibt Kant immer der entjdheidende
Ansgangspuntt it aller weitern Ovientivung itber die Verhaltniffe und Wufgaben
Dex PBhilofophe. Migen wiv und aber aud) in unjver perjonlichen Anficht diber
dery Werth) und die Wahrheit der Rantifhen Lehren zum Theil von %nif)i‘nger ent=
fevnen, immerfhin vufen wiv ihm ein warme3 macte virtute i und witnjdhen ihm einen
Weitepy glicilichen Fovtgang feined fhievigen und verbienftlichen Unternehuens.

¢ B

Ratholife) ober proteftantifd)? ober: Wie war'’d miglich), dafy ein orthodoy-
(uthevifiher Paftor ,nad) Rom gehen fonnte?* Bon Georg @Utff)i[f Eoers,
ftiiher Paftox st Uxbach im Hannobverihen. Hilbedheim, Frang Bovgmeyeyr, 1881,

G8 ift eine Hetammte Thatfache, daf Renegaten mit bejortbernt @if(".r bf:n @51(11'1]3[’.1[,
den fie aufgegeben faben, fdhymdhen, um die Ucberzengungétreue, bie fie au einem
Heuen Glaubengbefenntnify gefiihrt Habe, au beweifen. Died gilt aucy von bent ehe-
maligen Poftor von Urbad), der auf jein Ymt vevzichtete, i gunt Ratholicismus
liﬁt'rautteten, nachpem ex ¢8 jchon vorher mit jeiner Gtellung in @IIIEFH]TQ 3u Dringen
SCuBt Datte, in der ihm anvertvauten Rivdhe fatholifthe Ceremonien cingufithren
b feine Qindey aur Grzichung einent Rlofter anguvertvanen. Jn dem vorliegenden
Budge fept er ausfithelich) die Beweggriinde audeinander, die ihn gum Wedhfel der
Confefiton ey, wie ex ¢ nennt, o Ricfehe gue Mutter, gur Heiligen Rivde,
guritct yom Subjectividmus und jelbitgemachten Wege, zuviid in bie gwax barte,
aber i fich felbft tvagende Unbeit bes Rueustragensd durd) Askeje und Abtddtung "
Yeranloften,  (Sp bermifite in Der evangelifthen Rivche die vedte Hetligung Hed
i’[hcnbum[;[g;, die Geguungen der Beidgte, die wahre Seelforge, die Einigleit im
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Befermtnih und im Gottesdienit, die Madht gegeniiber per Omnipoteny ded Staates.
Qor allem aber Oewivfte feinen Webertritt in den ©cjop dev alfeinfeligmachenden
Rivdhe die Cinficht, die ev in ben Ghavatter und die Thaten Lutherd, wohl auf
Grund fatholifder Gefdichtsjchreibung, gewann. Quther, fagt er, tar ein ehrs
geiziger, miedertvichtiger, unehrlicher wnd unfittlicger Menjd). ,Dad Ehriftenthum
follte fein Pavaderof feim, bem ev die Ridtung gelen, Dem ex feinen inn eins
prigen und feinen Ehavakter aufbriicen, mittelft defjen ev ein grofer Doctor werden
unb, dad Angenehme wit dem diplichen perbindend, die (dftige Astefe abwerfen,
eine fhdne Fraw haben und ein den Imforderungen der Annehmlichfeit entjpredjendes
Qeben fithren, Dabei aber ftetd ein ,Heiliger! (im (utherjchen &inne) Dleiben und
alled zur Ghre Gottes’ thun wollte.” RNebenher vevjept der BVerfaffer natitrlic)
alle mbglichen Seitenhiebe der ,jogenanuten Feformation,” die nur aud weltlichen
IMotiven Herborgegangen fei, den Helden jened Jeitalters, Gujtay Adolf, Calbin,
Ruog, der Kinigin Glifabeth w. a., und perfaumt nicht, geftitht auf dag Bollwert,
bas Sanffen mit jeiner , Gejdhichte des beutjen Bolfes” dem Katholicismus zu Ehren
und e Bevtheidigung gebaut hat, allerhand Ausfille gegen die ,Gefdhicytafalichungen
Ranfed und andrer proteftantifher Gejehichtfchreiber zu untexuehuen.

©8 liegt und fern, Goerd’ Uebertritt jum Katholicismus anf felbitfiichtige Bewegs
guiinde guriicgufithren, wenn wiv aud) den Heroismus, den ev gegeigt haben wil,
nicht hodh anfdhlagen fonnen, da bie fatholijce Rivche nody feinen Convertiten Hat
fungern lafjen. €8 liegt ung cben fo fe, feinen Glaubendwedhiel zu tadeln.
Sdywivmerijde, finnlidhe wnd in fid) haltlofe Ratuven werben jedergeit fic) zu dem
Pomp ded fatholifhen Gottesdienftes und ju ben feften Mormen dev fatholijchen
Rivde Hingezogen fithlen. Wer wollte ihnen cinen BWormuef davaus madyen, wenn
fie die Befricdigung ded Hergend, die fie anberdwo nidjt finden, Hier fuchen? Gegen
bag Utheil aber, dag ey itber Qutfier fdllt, mitffen wiv aufs enexgifdfte YProteft
exheben. Gverd braudht von pornferein falfdhe Waffen. v behauptet, pafy Luther
pon ben Proteftanten file einen Heiligen gehalten erde.  Auf Grund Lutherjdyer
Gdyriften und Briefe fallt e ihm naticlich mun leicht, au Detveifen, dof Quthev
fein $eiliger wav. Wern Luther gegen die damald perderbte Rivdhe eifevt, jo be=
sieht dag Gvers anf die fatfholijhe Rivche fiberhaupt wnd foridht von jchamlofer
Qiige. Wenn Luther in feiner Frdftigen, nad) wnfevm Gefitfle oft vohen, aber feiner
Aeit etgnen AusdruciBweife fid) fein Blatt bor pen Mund nimmt, fo ift bei Coers
pon namenlofer @emeinfeit die NRebde, und wenn er in der Ungft feined Herzens,
in eifeiger Pritfung der Glaubenswahrheiten in vertrauten Briefen nidt gur Klav
feit forumt und fich widerjpricht, fo vuft der Convertit aug: Da Habt She cs! Der
Broteftantizmus ijt nidt Gotted SBert, jondern menjdhlicher Erug.

FBenn Gvers geflifjentlicy Heinvid) IV., der bodh ebenfo ,fhug” war, fatholijd)
au toerden, wie Guerd felbjt, wemt cx Moris von Sadhfen, Guftav Adolf, Elijabeth
mit fihnijher Geringfhapung ald puotejtantijhe Helden hinftellt, fo founten wiv
ihm die Namen Philipps II., Qavlg IX., Ferdbinandd IIL w. a. entgegendalten.
98a5 iwitrde e8 aber Dev Berblenbung gegendtber miien? Endlich abey fHnnten iy
wofl dem Manre, der evangelifce Religiondgebraudye (dderlicy su madhen fucht und
alled, tas bem Proteftanten heiliy ift, W den Staub zieht, mit mandem Sdaden dex
fatholifgen Rivdhe aufwarten. BWiv witcdelr aber glawben, damit gegen den Geift des
Punteftantidmud su Hanbeln, den Guexs nie verftanden Hat, gegen ben Geift, ber und
aud) Duldjamfeit und Achtung gegeniiber anbern Rivdjen und ihren Gebriudyen lefrt.

Fiteratur.

Fiir _bgém_i}i'vba'c’ii]nfEci:r[iitwurﬂid}: Sn[}mtmé_(&}utu oiv in Slviw.ig.-
Berlag von F. L. Herbig in Leipsig. — Dt von Carl Mavquavt in Reuwdnig=Leipzig.
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