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gelischen Brüder — jeder all seiner Stelle, aller häuslichen Zwistigteiten ver¬
gessend —, mögen Fürsten und Unterthanen, Leitende und Geleitete, mit ver¬
einten Kräften zusammen eintreten für die Erreichung des gemeinsamen Zieles:
der würdigen Feier des Lutherjubiläums!

M?

Der Diktator von ll)ilna.

nter diesem Titel sind soeben bei Duncker und Humblot in Leipzig
die Memoiren des Grafen M. N. Mnrciwjew erschienen, ins
Deutsche übersetzt nach dem in der Ru8slsg,jA 8t,g.rin.g, zuerst ver¬
öffentlichten Texte und mit einer biographischen Einleitung über
Mnrawjew verschen/") Der Mann, welcher im Jahre 1863 den

polnischen Aufstand in den sechs Provinzen des nördlichen Littallen, dem soge¬
nannten nordwestlichenGebiete, niederwarf, hat darin versucht, seine damaligen
Thaten, welche in einem Teile der russischen Gesellschaft und in ganz Europa
Widerspruch hervorriefen, zu rechtfertigen. Freilich nicht vor Europa zu recht¬
fertigen, denn das wäre ein vergeblichesUnternehmen, sondern vor seinen Lands-
leuten. Allein die Motive, welche die gebildete Gesellschaft Rußlands damals
bewöge», das Murawjewsche Regimeut in Littauen zu verdammen, vermag er
in den Memoiren nicht zu entkräften und daher ebensowenig das Urteil dieses
Teiles seiner Landslcute zu ändern; und denjenigen Russen, welche ihrer Ge¬
sinnung nach schoil damals ihm zustimmten, wäre es überflüssig, nachträglich
noch die Berechtigung eines Verfahrens nachzuweisen, dessen Härte niemals ver¬
kannt worden ist.

Jetzt eben sind ja gerade die Gesinnungsgenossen Murawjews in Rußland
obenauf, die ihm damals zujauchzten und ihm Heiligenbilder als Anerkennung
dafür schickten, daß er in Littauen den polnischen Verrat an der russischen Nation
blutig niedertrat und das „alte russische Vätererbe" Littauen dem Polentum
für immer zu entreißen unternahm. Murawjew stützte sich damals gerade auf
Moskau, auf die national-rassische Partei, auf die Kirche, auf Katkow, der zu¬
gleich mit Murawjew in dem Kampfe gegen die Polen sich und seine „Moskauer
Zeitung" groß machte. Und gerade jetzt poltert man in jenen Kreisen wieder
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laut gegen alles, was in den westlichen Grenzgebieten nicht echt russisch nach
Blut und Glaube ist. Man versteigt sich so weit, ganz ernsthaft vorzuschlagen,
daß, um die Einwanderung der Deutscheu aufzuhalten, Rußland sich zum Be¬
schützer der Jrländcr auswerfen und diesen unglücklichen Leuten ein großes Asyl
in Polen-Littanen öffnen möge. Dies ist allein ein Beweis dafür, daß man
nachgerade hat einschen müssen, wie vergeblich es ist, mit Gewalt, mit halber
Gewalt eine höher stehende nationale Knltnr durch eiue zurückstehende Nationalität
zu verdrängen. Es ist ein Eingeständnis dafür, daß das System, welches
Murawjew iu Littaueu, Miljutiu und Tscherlaßki in Polen einführten, voll¬
kommen gescheitert ist. Und diese Memoiren des einstigen nationalen Helden,
so leer, selbstzufriedenund einseitig beschränktsie sind, mögen doch die Einsicht
reifen lassen, daß es vergeblich sei, mit bloßem nationalen Selbstgefühl Völker
andern Stammes und andern Glaubens in die Bahnen des Moskanertums nnd
der Orthodoxie zwängen zu wollen. Ist Murawjew denn nicht mit allen ge¬
priesenen Werken vollkommen gescheitert? Hat dieses System, die polnische
Sprache, den katholischenGlauben in Littauen auszurotten, durch Bereicherung
des Bauern auf Kosten des Adels, durch Vertreibung der Polen aus aller
Verwaltung das Land russisch zu macheu, nicht völlig Schiffbrnch gelitten?
Wenn heute - was übrigens thatsächlich vorläufig nicht wohl möglich ist — der
Aufstand von 1863 sich wiederholte, wäre man denn in Petersburg der Herr¬
schast sicherer als damals? Mnrawjew erzählt uns unbefangen, wie in Peters¬
burg, wie in der kaiserlichen Familie selbst im Jahre 1863 bereits alle Hoffnung
aufgegeben war, Polen zu halten, wie selbst Kaiser Alexander II. nur wenig
Vertrauen hatte, im Besitz Littaucns bleiben zn können. Und wir haben unser¬
seits oft erzählen hören, der Kaiser habe damals Polen dem Könige von
Preußen angeboten, der dieses Geschenk jedoch nicht habe annehmen wollen.
Murawjew rühmt sich der Wiederherstellung nicht nur der russischen Gewalt in
Littauen, sondern auch der russischen Nationalität. Ein Blick aber auf die
Wirklichkeitgenügt, um zu sehen, daß wohl die Gewalt vorhanden ist, daß aber
die Bemühungen um Befestigung russischen Wesens im Volke nichts weiter ge¬
wesen sind als sehr teure, dem russischen Staat an Geld und Menschen, an
Ehre und Moral sehr teure Opfer, die vollkommen vergeblich waren. Was
nachgeblieben ist von diesem gerühmten Murawjewschen System, ist zum guten
Teil wirtschaftlicheMißregiernng, unnütze Quellen des Hasses gegen die russische
Regierung, die verstärkte Sehnsucht, von ihr loszukommen.

Was hat es genützt, daß nach dem System Mnrawjews man sich vorlog,
die Mehrzahl des Manischen Landvolkes sei eigentlich russisch nach Herkunft
und Glauben? Wie viele hat man denn in die russischen Kirchen hineingelockt,
die allenthalben mit dem Opfer vieler Millionen erbaut wurden? Werden diese
Kirchen nicht noch heute an Feiertagen notdürftig gefüllt mit abkommandirten
russischen Kanzlisten und Garnisvnsoldaten? Hofft man wirklich, daß, weil
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allerdings die Kenntnis der russischen Sprache sich unter dem Landvolke aus--
gebreitet hat, Rußland nun für das nächste Jahrhundert die riesigen Opfer ge¬
duldig darbringen werde, welche dazu gehören, um dieses Volk nun auch all¬
mählich seine eigne Sprache, die älter ist als die russische, vergessen zu machen,
um in den russischen Stamm aufzugehen, wie der Littauer Preußens in den
deutschen aufgegangen ist? Blieb man noch leichtsinnig genug, um die gewaltige
Kulturarbeit ganz zu übersehen, die Deutschland auf diesem Felde in seinem
Osten hat leisten müssen? Ist heute der russische Beamte in Littauen nicht
gehaßt, verachtet wie nur jemals? Und kann es denn anders sein? Wo
wären denn in Rußland die vielen Beamten, die nicht in der Mehrzahl müßten
verachtet werden vom Littauer oder Polen? Wer erklärt denn lauter uud un¬
unterbrochener als der Russe selbst, daß seine Bureaukratie nichtswürdig sei?

Nun erst die weisen Maßregeln wirtschaftlicherNatur, mit denen Murawjew
das unglückliche Land beglückt hat! Er nannte das Befreiung des geknechteten
Bauern von einem polnischen und katholischen grausamen Herrn. Diese Be¬
freiung, wie Murawjew und sein Nachfolger Kaufmann sie verstanden, hätte die
Wirkung verheerender langer Kriege gehabt, wenn sie nicht von Pvtapow an
schleunig wieder wäre rückgängig gemacht worden. Ohnehin ist noch genug nach¬
geblieben, um deir Aufschwung des Volkes aufzuhalten. Was nn Wohlthaten
dem Lande zu Teil ward: die Aufhebung der Leibeigenschaft,die Besserung der
Justiz, der Verwaltung, die notwendige Zügelung des alten polnischen Unwesens,
der nichtsnutzigen Herreuspielerei von Panen und Schlacht« — das war die
Pflicht jeder einigermaßen verständigen Regierung nnd gehörte nicht znm „System"
Mumwjews. Zu diesem System aber gehörte die unsinnige wirtschaftlicheAb¬
lösung der bäuerlichen Ländereicn, welche nicht so sehr darauf ausging, Bauer
und Herrn von einander zu trennen, als darauf, den Herrn dnrch den Bauern
zu ruiniren; dazu gehörte es, den Hof, die Äcker, die ganze Wirtschaft des Herrn
zu zerstören durch hinciugeschobene Bauerländereien, die unsinnigsten Wünsche
der Bauern ans Kosten der Herren und des Wohlstandes des Landes zu er¬
füllen; dazu gehörte die Mißachtung allen Rechtes der polnischen Volksklasse
und die Heiligung allen Unrechts, aller Willkür der Manischen Bevölkerung.
Wie viele schwere Mißstände von heute sind auf dieses Murawjewsche System
zurückzuführen! Auch das Verschwinden der Wälder gehört hierher, über das
so viel geklagt wird. Es entspringt aus jenem System, zu welchem sich
Murawjew offen bekennt und welches von dem nationalökonomischenWerte des
Waldes ebensowenig etwas weiß wie von einem strengen privaten Recht an dem
Walde. Wo dem Waldbesitzer noch keine genügendenSchutzrcchtc gegen Wald¬
frevel zu Gebote stehen, wo gesetzlich Weideservituten in ungeheurer Ausdehnung
durch Murawjew eingeführt und nachher beibehalten worden sind, wo also ge¬
setzlich die Waldverwüstung angeordnet ist, da ist es recht erheiternd, von Klagen
über Eutwalduug zu hören. Und ein Mann, der mit Überzeugung solche Zu-
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stände schuf, Zustände, die in Persieu möglich wärm, in Japan aber schon seit
lange für barbarisch würden erklärt werden, ein solcher Mann erklärt sich hier
für einen Vertreter des russischen Genius und wird von vielen dafür gehalten!
Zum Glück giebt es aber doch auch in Rußland Leute, die andrer Meinung
sind, wie man aus interessanten Aufzeichnungeneines ehemaligenVizegouverneurs
von Kowno sieht, von denen uns Bruchstückein der interessanten Einleitung zu
diesen Memoiren geboten werden.

>^^^!

Die große Kunstausstellung in Berlin.
i.

bwohl die deutschen Künstler, insbesondre die Berliner, welche
doch am nächsten an der Ausstellung ihrer Akademie beteiligt sind,
anderthalb Jahre lang Ruhe gehabt haben, ist die Physio¬
gnomie der am 3. Mai eröffneten Ausstellung, welche damit aus
einer Herbst- in eine Frühjahrsausstelluug umgewandelt worden

ist, eine so überaus trostlose, daß man drauf uud dran ist, an der deutschen
Kunst überhaupt zu verzweifeln, wenn es nicht wenigstens einen stichhal¬
tigen Grund gäbe, welcher diese trostlose Erscheinung als eine zufällige,
nicht notwendige erklärte. Dieser eine Grund ist der heillose Zwiespalt unter
den deutschen Künstlern, infolge dessen sie sich mit Händen und Füßen gegen
mie Zentralisation der Knnstbestrebungen wehren. Das nimmer auszurottende
Grundübel der Deutschen, welches in der Politik die schlimmstenFrüchte ge¬
zeitigt hat und immer noch zeitigt, wütet mit gleicher Stärke auch unter den
deutschen Künstlern und macht sie nicht nur unempfindlich gegen die Regungen
des Natioimlgcfühls, fondern mich blind gegen ihre eigensten Interessen. München
will der Vorort der deutschen Kunst sein und bleiben, und da werden keine
Mittel gescheut, um dieses Prestige aufrecht zu erhalte», welches in Wahrheit
eitel Dunst und Nebel ist. Ein Blick auf die Geschichte der moderueu Kuust-
entwicklung Münchens lehrt die UnHaltbarkeit desselben. München war der
Vorort der deutschen Kunst, insbesondere der Malerei, solange durch Cornelius
und seine Schule dank der Opferfreudigkeit eines knnstsinnigen Königs die
monumentale Kunst, die Kunst großen Stils tnltivirt wurde. München war
auch noch der Vorort der deutschen Kunst, solange Piloty der Historienmalerei
durch Einimpfung des modernen Kolorismus eine neue, wenn auch nur kurze
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