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Bur Gefdidite dex denffdern Whilofophie. *)
Vo Dr. & Weis,

Sunerhalb bdrei Jahven find zwei Gefehichten dev dentjchen Bhilofophie
exjchienen, die eine von ©, Beller, Mitnchen 1873, bdie anbdere von &r. Harms,
Berlin 1876. Die erfte geht von dev Anficht aus, dafy in $Hegel der Idealis-
mug Qant’s feinen AGihuB gefunben habe. Die andre fagt, baf wir i der
mit Qant begonnenen Philofophie nodh mitten e fteherr, daf Hegel mur
eine einjeitige Ridhtung ausgebildet habe, 1nd bag Cridetnen bon Harms’
Gejchidte zeigt jedenfalls, dafy die Behouptung von Feller nod) etne offene
Srage ift. Nun find aber zugleich beide Sdriften von Minnern gefchricben,
weldhe die Wifjenfhaft nur threr jeloft und der Wabrheit wegen lieben; beide
Weantrer wollen mit jeltener Treue bHas objectiv Gegebene darftellen und ver-
eingelte fubjective Anjdhanung vermeiden.

Beigt mun grade diefe Thatjache nicht, daf dex WMeenjch eirer individurell
jubjectiven Anjchauung nicht entrinnen foun ? Nt fie nicht yoieder die Frage
aufiverferr, 0b bei diefem Judividualizmug ein allgemeines Wiffen miglich fei?
Lrefflic) seigt Havms (S. 86 ff), wie diefe Miglichieit von Fr. 9. Jofobi
gefeugiet worden fei, und wie unjeve Seit mit ihver vielfachen Beradhtung der
PBhilofophie fich gany die Anjchawmng Hes foviel mit Spott und Pohu ver-
folgten fogenannten Glaubensphilofophen angeeignet Habe,

Jubef grade die Naturiwiffenfdaften jeigen die Miglicheit der Crfenntnif
allgemeiner Wahrheiten duvc) die Mittel des Crpeviments und der Erfabrung,
und auc) im geiftigen Qeben giebt e3 Dinge genug, die an thren Friichten ev-
fenmen laffen, ob fie dem Gwigen entftammen ober nidht.  Wir {ind bdalher

) Die Philofophie feit Kant. Bon Friedric) Harms, ord. Prof. a. d. Univ. ju Berlin.
(Bibliothet fitx Wiffenfohaft und Literatur. §. Band). Belin. Theobald Grichen 1876.
XV. 603. 12 M.
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itherseugt von ber Miglichteit einer Philojophie ald ber Wifjenfdaft der all=
gemeinen. Wabhrheiten, als per Wiffenjchaft, welche and ben Lebren Der bet-
eimgelten Fachwiffenjdaften ein aufanenhingendes, fyftematifches LWifjen von
er Welt gewimnen will. Eined mur wird pabei vovaudgefest, Dafp unjer Geijt
ein BVermbgen allgemeiner Wahrheiten fei. Diefe Gewifheit aber bradhte grade
Qant, und deshalb geftefen twiv, Dap wiv mehr der nficht vou Harms ald
ber vor Beller Recht geben; denn Kant's  Cntdechung ire ein todtgeborned
Rind, wenn fie in einem Spftem um ALl fonmen tonnte. Aber bex
Gedante, Daf dev Geift eine Sraft dev Wahrbeit fei, fann e je au einem Abjchluf
fithren? Berleiht nidht ex gvade ftetd newes Qeben Dem Trieh und Drang nad)
Wahrheit? Deahalb, wenn diefer Gebante nfaf wurdbe zu einer Gedanten-
entwidelung, die fich allmahlich erjhdpft hat, fo exjchopfte fid) Damit mur eine
Ginfeitigleit, die von ber CEntdbecung angeregt iede, nicht aber bas Leben
diefer Cutoectung felbjt. BVielfach Hiet man pafer auch den Ruf: Ritcfehr zu
Qant!  Aber fjollte bdie ihm nacholgende Philojophie wollig werthlod fein?
Da Beifpt demn ,bie Frage der peutfchen Philofophie nicht: Kant ober nicht
Rant, fjondern Fichte. Wie man Fichte's Lehren auffaft, fo denft wnbd urtheilt
man itber die Philojophie feit Kant.” (S. 5T

Wi unen vas Gejagte ald die Guunditimmung betvachten, aus welder
Harmg feine Gejchichte dhrieb. Um auf bie Dbedentende Arbeit, weldhe an
Qlarheit gewann, da fie nur die Hauptipfteme giebt, hinguweijert, wollen wir
fury vom Juhalt veferiven. Horm3 will dic Philojophie feit Kant ald em
Gamzes darftellen, wad jedoc) nicht obhne Bezug auf die Entwidelung der
Bhilofophie gefcheben famr. (S, 1.) et Hauptheile find zu unterjdeiden.
Grftens die alte oder bdie griedhijdye Philofophie; fie fteht in Oppofition v
Mythologie, ewhob fich aber nie Davaus; thre Gthit Geruht aunf der BVer-
wedfelung ded Schonen und Guten, ihre Pohyfit ift Coolutions= und Nieta=
morphofenlehre; fie ift nicht univerjell, joubevm i nationaf, weahalb g un-
gefchichtlicy und wnphilojophije ijt, fie als wahre Fhilojophie reftauriver zu
wollen; fie ift iiberdied nicht blofe Gpeculation, jondern ein Streben nad
voltfommenem Wiffer, worausd dad wafre Leben und Hanbdeln Hervorgehen
foll, (&. 23—26.)

Der weite Theil ift die Philojophie der newewropdifhen ober dhriftlichen
Bisler. Die des Mittelalters gehirt hievher; denn obgleich vou der griechijchen
Bhilofophie vielfach beeinfluft, ift fie dodh feine Fortfepung derjelben, da fie
nene SProbleme oufjtellt, die aud bdem driftlichert Glawben ftammen. Dad
Ghriftenthum jtellte {ich von Unfang an auders jur Wiffenfdhaft wie die alten
Religionen, Die Mythologie excludivt die Wiffenjchajt, das Ehriftenthum 30g

jie von nfang an Hevan, fih) gu pertheidigen und fich zum Syfjtem zu ge-
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ftalten. Der Glaube joll zum Sdhauen werden. Daher ift alle Wifjenjchafts-
bilbung anfangd theologijch und geht exft fpiter von der Geiftlichieit an anbere
Stinde itber, Dvet neme Probleme treten auf. 1) In der Mietaphyfif im
Gegenfap zur Eoolution der Griechen und Emanation der Orientalen die Lehre
voit der Schvpfung; wobei ed lacdherlich ift, nicht su wiffen, daf der Ausbruct
,Sdipfung aug Nihtd* Heifen will: ,Schbpfung aus Gott”. Er hat muw
polemifche Bedeutung gegeniiber dem Dualidmus ded Wrviftoteled, der bie Welt
aud einer Matevie entftehen [ek, die neben Gott feit Cwigleit exiftivt haben
foll, 2) Ju ber Cthif tritt dad Problem bder Philojophie der Gejdhichte auf.
Die Griechen fannten nur Sviedhen und Boarbaven, {tatt diefed Lornivt nationalen
Gtanbpuntted tritt jebt der univerfelle aunf. Die Kivchenbiter begimmen bdie
Gejhichte ber Bilfer im Sufammenhang ju betradhten, und fafjen, was Leffing
evneert, die ®effichte als Curyiehung ded Menfhengejchlechtes durch gibttliche
Offenbarung auf. 3) Jn der Logif fritt die Frage nad) der Stellung bdesd
Gloubend yum Wiffen auf. Die Gviedhen hatten gefagt, ausd dem Wiffen folgt
bag walre Leben. Jeht Heift 3, aus dem wahren Leben folgt die Erfenntnif;
per Glanbe geht dem Wiffen, die Crfahrung der Erfenntnify vorher, nur durd
unfer perjonliches Wollen und Leben fommen wiv jur vidtigen Crfenntnif ge-
langen. Hiermit erhilt aud) der Wille eine andere Bedeutung ivie bei den
Griechen, die alled mur nad) den Ideen dev Vermunft betvachteten. Die Freibeit
ded Willeng wivd jebt Problem, und damit gewinnt bdie Phyfifdhe und bie
ethijhe Weltanjicht ihre BVegrimdung. Erjt mit dem IJerfall der Sdyplaftif,
ald eire Folge von Scepticidmug und Myfticidmus, fommt eine gweite Anficht
anf, ndamlic) daf ber Glaube zur Ergingung bed Wiffend diene, (31—37))
Diefe neueuropdijhe Philojophie zerfdllt wieder in drei Perioden. Die
erfte, bie Seit dev Patriftifer und Sdyolajtifer, enthalt die Wiffenjchaft in ein-
feitig theologtjcher Richtung; alled it hier der Theologie untergeorduet (26, 27).
i Deutjchland grimdet in diefer Jeit Victor von St Hugo die bejdhau-
licdhe Betvadhtung mit einer djydologijchen NRidhtung, die jpdater Cortefius
entidhiedener geltend madhte; er ift Gritmder ded Myfticizmus, ein Nordbdeutfdher
und veprdfentivt den Platonidmug im  Mittelalter. Der Sitdbeutjche Albert
per Grofie, Graf von Bolljtadt dagegen vertritt den Avijtoteled. Jhnen jhliefen
fich bie beutjchen SPredigermbnche an, die dben Mipjticidmusd ernenern und durd
Ynwendung der dentjhen Spradhe in der Wifjenjhaft ugleih den Bwiefpalt
woijden Bolfsbewuhtiein und Wiffenjdhaft aufzubheben ftveben. (3. 4).
‘ Die zweite Periobe geht von ber Wiederherjtellung der Wijfenjchajten bis
ju Kant; fie umfoft die Gejdhichte der Philojophie in einfeitiger natuvaliftifcher
Richtung (26). Der eigenthitmliche Chavafter diefer Beit Legt in dev Griin-
pung der medhanijehen Maturwiffenid)aft und der Eytenjion ihver Erflivungdart
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auf alle Dbjecte des Erfeunens, woraus der Natuvalismus als die Weltanfidht
ver Wiffenfchaften im Gegenfabe zu dem Supranatuvalismus des Mittelalters
enfftanbent ift. Die Natur gilt al8 das alleinige Object der wiffenfdaftlichen
Crfenntnify, und Alles was ift, ift Natur (45. 46). Wiederherftellen wollte
man it diejer Jeit bdag, von bem man fidh dachte, daf e itber Der einfeitig
theologijdhen Nichtung ded Mittelalters verloven gegangen fei (38).

Snfofern nun Harms felbft . 4 ridhtig fagt: ,Die moberne Naturwifjen-
{chaft Dat fic) wefentlich aud ber Polemit gegen die Naturbegriffe deg Avifto-
tele gebilbet”, fomnte man fvagen, ob e3 vichtig jei, dieje Seit eine Beit dex
Wieberherftellung i nemnen. Denn i dev That nicht uwm Wiederherftellung
griedhijcher Wiffenjchaft Handelt eg fich, jondern um Befreiung von griechifehen
Srethitmern.  Jd) evinmere mir an die Fallgefehe Galilei’s und an bad Un-
glitct Des Mannes, das dev Haf der Aviftotelifer {iber ihn bracdite. Mud dod
muf man von Wiederherjtellung veden, demn wieberfevgeftellt ward die Freiheit
pev Wifjenfjchaft, wenw and) exft mit Kant die volle Klavheit diefes Princips fam.
Stein Bolf hatte wie die Grieden eine Wiffenfchaft erftrebt, mur im Jutereffe
ver Wahrheit; eine Wiffenfhaft, welhe zualeich, frei von der Autoritdt der
Priejter, muw aus dev Vevnunft geboven fein follte. Unbd foldhes Streben, joldher
Geift der Wiffenjchaft ward feit dem Audgang des Mittelalters wiederferge-
ftellt. Treffend jagt Harms: Wi finben in diefer Beit dad Streben nadh einer
felbftdndigen, freien, unabhdngigen Forjchung, was man etwasd unpaffend die
Subjectivitdt der NMeodevnen genamnt Hat. Sn ber Crforfhung der Wahrheit
wollte nan duvc) feine Antovitdt, weber duve) die ded niftoteles, nod) Hureh
bie bev Rivche gebunden fein. Diefe Freiheit Hoffte man juerft in der Sprach-
forjcdutng und Philologie gu finden. Aber bdie Philologie fithrt mur jur Cr-
fenntnify bes von den Alten beveits ECrfammten; und man wollte Newed Haben
pn Crgdngung der mittelalterlichen Cinfeitigeit.  Hievn waven andeve Neittel
niithig, als dag Studium der Alten. IMan vevwarf fie daher ald Fithrer der
Grtenntnify; wur die eigene, duvd) das Leben gewomnene ECrfahrung follte in
allen Dingen entfcheiben. Und fo entftanden aus dicjer Magime Hed Denfens dic
empirijjen Naturwiffenjdhaften, die muwe filfdhlid) ald Crnenerung ded Heiden-
thums Detvachtet werbew. Jhre Grindung fteht im Jujommenhang mit dex
Reform bed dyviftlichen Glaubens und der RKivche, da beides ausd dem gleichen
@treben nad) einer Selbftandigfeit bes Lebens und bded Denfens auf bex
Grundlage jelbfterivorbener Empivie entftanbden ift. (. 39. 40).

Dag iiber bie wmittelalterliche Philojophie unb itber bdie Wieberherftellung
ber Wifjenjdaften Gefagte gehiset zu dem Trefflichften tn dex flaven, lidhtvollen
Arbeit von Harms. Uud in unfever Jeit, wo dasd Chriftenthum jo gern ald der
Tob aller Wiffenjhaft Hingejtellt wird, bda ift dev vubige, unpolemijhe Ton
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voi Havms une fo mehr anguerfennen, wud vielleicdht wm jo wivtjamer, die Crfenntnif
wicder au weden, baf gevade dad Ehriftenthum ed ift, weldhed die Probleme bradte,
die bag Leben Deg Denfens dev nerten Jeit Hilden und den Triumypl derfelben, die
Naturwiffenjchaft, combglichten. Freilich ift Heutzutage oft fein Beguiff verberb-
licher fitr bie Wiffenjdhaft als ber Shvpfunggbegriff, aber mit Recht fagt Harms S.
33: ,Die Schvpfung jest ein wahregd Entftehen und die Miglichfeit einer Gefchichte.
Die Coolutions- und Emanationslehren fennen muv eine Metamorphofe ind Befjere
oder 3 Schlechteve, aber fie fenmen feine Thaten und feine Thatfachen.”
Derfelbe Gebante legt su Grunbe, wenn Kant in feinen Anjangsgritnden Fur
aturwiffenhaft jagt: ,Das Gefes der Trvdgheit evmiglicht eine Naturwifjens
fchaft, bag Aufhbven besjelben wdve ber Todb der Wiffenfhaft, wive Hylo-
goigm.  Denn Hylogoidm ift Coolution, und diefe fennt mur ftete Wimvand-
Tung, aber fein thotjddliches Bejtehen nach inneven ewigen Gefeten, fein Vev-
harven in einer beftimmien Natwr, b i i etner beftimmtben Yt und Weife
Ded feimd und dev Wivfungsveife. Mit Recht bringt daher Havms die Gritnding
der Naturwifienchaft tn Sujammenharng mit der Reform des Glonbens. ©8 ift fein
Sufall, daf die Entdectung bes Tuigheitdgefeses fiel tn etne Beit, in Hev man fich
fret machen wollte von dev mittelalterlichen Borftellung, dafy Gott in feiner Frei-
Deit und Gnade eine Gott der jdyrantenlofen Willitr fet. €5 ift fein Sufall, daf
in die Zeit ded Auflebens der Vorftellung, dafy die Schopfung fein willfiivlicy
vevtinderlich Machwert jei, jondern ald eine Welt des Beftehens nach inneven
ewigen Gefefen gewollt wiivde, die Entdectung Hes Gravitationdgefees fiel.
AMit diejer Entdecfung tritt dad Problem auf, die Matevie ald Kraft zu denfen.
Cigentlic) Hatte fhon Newton dasd Problem geldft, tndem er ald dynamifche
Natur der Matevie ihre gravitivende Wirkungdweife jeigte; aber in der Philo-
jophie ijt e3 Sant, welder ben Dynamismus der Matevie Hegritndete, Solche
Probleme bilden jebt bad Leben in der Philojophie,

Ju diejer piveiten Peviode der Gefchichte der Philofophie unterjcheidet
Havms el Richhmgen.  Die eine, die ev die englifhe nennt, da fie von Baco
andgeht, betvadhtet die empivijhe” Crfahrungswiffenichaft ald Jdeal der Wiffen=
fchaft; fie fithet zum Senfualismus, und bie Philojopbhie felbft evjcheint in
ibr mur alg empivijdhe Biydhologie (&. 27). Jn ber anderen Richtung, welde
Harms die fvangdfifhe nemnt, da fie von Covtefius gegriindet ift, gilt die
Mathematit ald Jdeal der Wiffenfdhaft und jugleich als bie Aufgabe und bie
Neethode der Whilofophie beftimmend (S. 27).  Sie fithet um Rationalidmus,
da fie bie BVernunft allein ald Duell der Erfenntnif gelten laffen will. Seit
Her Datte man wijhen Kirper und Geift nur einen Gradunterjchied ange-
nommen; jener hiel jchwever beweglich ald diejer. Ariftoteles jagte: Der Kirper
evmiidet ehev tie dev Geift,  Nun aber wird duvd) Cartefius die fpecifijhe Vev-
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{chicbenbeit beider erfonnt und damit bie medhanifhe Natuvivifjenichaft ermig-
liht (©. 49). Diefe fithrte bald zum Natuvaligmug, indem man bdie necha=
nifge Crildrungsweife auf bas ethifche Leben bdes Geiftes itbertrng (S. 5O).
©pinoga’s  Gthit ift nuv eine PHyfit, bdie mit einev Gthif verwedhfelt
wird (51).

S michte hiev hingufitgen, dafy die Oppofition des Cartefius gegen New-
ton's Gravitationsgefes mitwivtte bei jeiner Definition: die Matevie ift die
Ausdehnung. Dies ift dle Crvflivung bded mathematifch - geometrijchen Stand-
punttes, aber nicht die Ded mathematifch -dynamijhen ber Phyfifer ausd New-
ton's Schule. Und diefe Grgingung brachten die Dentien. Denn nach Harms
fteben in Deutjdhland amt Anfang diefer Periode der Vorldufer des Coperni-
cud, Nicolaus Cujonus (S. 5), am Enbe Leilbniz. Diefer eviveitert die medha-
nijche Crildvungsart, indem e ihr eine dynamifhe Gvundlage giebt. RNicht in
der Ausdbehmung der Matevie, fondern in den Krdften der einfachen Subftangen
liegt thm Der Grund der medjanifchen Bewegung (9). Bugleich aber jdhvintt
er ben Rationalidmus ein, durd) den Himweis auf bdie Wahuheit der That-
jachen, bie, wie die Naturgefepe, nicht aus der Vevmmft allein 31t entwideln
jeien (©. 45). Gdjeint er hievmit auch auf dbem empivijhen Bobden der Eng-
Linder zu ftehen, jo tritt ex doch in feinem Streit mit Locte Dem Senfualismus
entgegent und vertheidigt den metaphyfifhen Chavatter der Philojophie (19).
Beigen fid) mm auch in dem Dynamizmus feiner NMonadenlehre und in dem
theofophifchen Meoment feimer Philojophie Ausdritcfe eirer eigenthitmlichen
Richtung ded dentfchen Geiftes, die oviginaliter aud demfelben entjtanden ift, fo
geigt dod) aud) wieber die Stellung, die er der Mathematif, jogar nod
hiher wie Cavtefiud ed that, einviiumt, wie er muv eine Richtung ded Den-
fens abjchliefst, die mit Cavtefiud begann (7).

Die dritte Periobe neneuvopdifher Philojophie enthilt die Gefdhichte der
Bhilojophie jeit Kant. Ju ihr gilt die Philojophie ald bdie freie, unabhingige
Biffenjdaft, bdie fid) ihven BVegriff weder von der Cmpivie, nod) von ber
Theologie vorfdyreiben [dft, fie ift bie Wiffenfdaft, welde bden Beguiff
alfer Wiffenfchaft beftimmt und fich felbft begriinbet, indent fie den Begriff dex
BWiffenjdhaften evflivt. Dem fritfeven Dogmatizmus fepte i) Kant mit Hem
Sriticigmus entgegen, deffen Aufgabe e fein will, die Mbglicheit odex den
Begriff ved Crfennens zu evforjden.

Alle Crfenntnif jei aud der Vevnunft zu begriinden. Die freie, unab-
hingige Wiffenjdhaft, weldhe die griechifhe Philojophie fein wollte, ift fomit
feit Rant wicder erwadht (28). Weder einfeitiq in den Dienft ber Theologie, 1od
einfeitig in den Dienft dev Phyfit Hat fich die dentfche Philofophie geftellt; fie will mit
veligidfem Sinn die Crfenntnify der Natuvwiffenfaften und mit ihrev Erfenmt-
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nif jenen Sinn vevbinben.  Jeded Syftem ber dentfhen Philojophie documen=
tivt biefen Willen (29).

Bier Richtungen enthlt diefe Veriobe, ofhne bdeven Unterjcheidbung eine
tlave Borftellung vom Gangen und ein richtiges Urtheil nicht zu evhalten fein
wird (56). Der crfte Abjdhnitt enthilt die Anfinge der dentjchen Philojophie
durd) Leffing, Hevder, Jacobi (58 — 117). Sie verhalten fich ztvar polemifch
gegen ben Rriticigmus, aber fie hoben aud) den Standpunft des Rationalizmus
iibeviounbden und erneuern das veligivje Leben, inbem fie der Orthodoxie gegen-
itbev hinweifen, bafy bie Religion nicht nur Sacdhge des Verftandes, fondern
and) bed Herzend und ded Gemiithes fei. Leffing’s Scilberung ift bejonders
Deherzigengmwerth), denn er, ber Vielen ein Voltaive ift, erjcheint Hier ald erjter
dyriftlicher Philojoph. Ev, der die Rivdjenviter fannte, ernenerte ugleich das
Problem der Philojophie ber Gejhichte ald Crziehung ded Menjchengefhledhts.
Perder folgt davin, jieht aber weniger wie Qeffing einen ethijcher Procep i
ber Crgichung al8 einen Naturprocefy; damit arbeitet er der Schelling’jchen
RNaturphilojophic vor. Die Gejdidte wird dabei Natur, wnd die Natur wird
Gejcyichte.  Hevder ftellt auch zuerft, im Hinblict auf den Magneten, Has Ge-
feb ber Polaritit auf, bas nachher in der Identitdtaphilofophie fo grofe Be-
beutung  gewamr; denn alle Gegenjipe follten fich dabei zu hishever Ginbeit
verbinben. - Leffing, Herber und Jacobi Hielten zugleich fefter an dev Walhrheit
ber Thatjachen ald Kant und feine Nachfolger. Jacobi's Bedeutung liegt He-
fonderd in feiner SPolemif und Dem Himweis des individuellen Bewuptjeing
gegernitber Dem allgeneinen Bermunfhwiffen.

Der gweite Abjdynitt Honbelt von der Grundlegung der deutihen Philo-
fophie duvd) Rant; der britte enthilt ifre fyftematifhe Ausbildung zur abfo-
[uten Philojophie durd) Fichte, Schelling und Hegel, und der vievte die Gins
{hrinfung der abjoluten Philofophie durd) Schletermacher, Herbart und Schopen-
houer (56). €3 ift nidt miglich, der Ausfiihrung tm Cingelnen zu folgen,
nur bie Gefichtapuntte find Hervorzubeben, unter bdenen Harms” Darftelling
gegebenn.

Rant ijt der originelljte deutjche Denfer mit der griften Unfpritnglichfeit
Ded Denfend, weder die Alten nod) die Neweren hat er ftudict; nicht aus ber
Gejchichte der Philofophie, jondern aus der Welt= und Menfdenterntnif Hat
ev die Philojophie gefhopft (118). Kant wird Gritnder der deutjchen Philo-
jophie durc) eine newe Problemftellung. Cr fragt nicht, b Crfenntniff moglicy
fei; Denn um Died gu entjdheiben, wird {hon vorher vovaudgefest, daf fie moglich
fet, wag ein Wiberfprud) ift. Rant fragte, wie ift Cefenntnif moglich? Leidex
untevjcheivet Kant in Conceffion gegen die formale Logif des Aviftoteled iwei
Uvten von Urtheilen, analytifde und fynthetijhe; mue in ben lepteven, nicht i
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pen exfieven foll hievnach Evfenntnif liegen. Rant vidhtet daber feine Unter=
fudgung mre auf die fynthetijchen, nicht auf die analytijchen Mrtheile, auf die
aprivrijde, nicht auf bie empivijje Crfenntnif. Und doch) muf eine vollftin-
pige Wiffenjdhaft von der Erfenntnif aud) die Miglichteit der empivijchen Gy
fenntnifp und Dder analytifchen Urtheile unterjucdjen. Kant jdhlieht dies aus.
Und tndem er bie Lofung jeines Problems beginnt mit dev Unterjuchung itber
pie Medglicheit fynthetifcher Urtheile a priori in der Mathematif, fo tritt ein
Dangel ein, indem er untexldBt, die allgemeinen Bebingungen und Voraus-
febungen feiner Lofung fiiv jicdy absuhondeln. Gr fept alz befannt und gewif
boraus, wad nidht ald befannt gelten fann. Unvidhtig ift 8 indefs, zu meinen,
oafy bas Wort a priori eine temporale Bebeutung Habe, Kant will damit nur
jagen, dafy jur Crfenninifp mehr gehovt ald cin Gegenftand oder Stoff. Ein
Gubject gehiet bazw, bas feine Crfenntnify nur daburch befibt, dafy es fie felbit
purd) feine den gegebenen Stoff der Sinne formende wnd orduende Thitigleit
hevvorbringt. Alle wafhre Erferminip ift evworben, ift Production eines Sub-
jects (118 — 153).

Durd) diefe Begritndbung gewamn Kant den Ruhm, den fhon Leibniz er=
werben wollte,  Jhm gelang der Nadpweis ded metaphyiifhen Chavatterd der
Bhilofophie gegenitber dem Senfualismus. Cv in Wabrheit begriindete den
Dpnamigmus philojophijher Weltanjhmuimg; denn nicht nuv lief er die fimn=
lihe Matevie als Dynamis, al3 angiehende Kraft begreifen, jonbdern aud) den
Geift Liep er alg Dynamis, alg eine Kraft fynthetijher Urtheile und fitthicher
reiheit evfennen. Jm Senfualidmus war die Seele paffiv, fraftlos den finn-
lihen Cindriicen gegeniiber, im Rationalisnusd war fie fraftlos, da fie mit an-
gebornem Jdeentnhalt lebte. Der Rant'jhe Kuiticidmus madhte aber die Seele
wabrhaft zu einer Kraft, da der JInbhalt dev Crfenntnify ihr eignes Product ift.
Lon jebt an ward die deutjhe Bhilofophie die Philofophie der Freiheit. Kot
guer[t ftellte bie Fueiheit al3 Evldvungsgrund von allem fitthhen Harndeln
auf (241).  BWiv Lonnen dbaher Havms nur Redht geben, wenn er in feiner Davs
ftelhung den Gedanfen duvchfihrt, dap in Den Deiden SKrvitifen dev praftifhen
Levmmft und der Urtheilstraft die wahre Anfiht Kant's enthalten fet. Und
jedenfalls waren e8 die Pofitionen bdiefer Geiden RKuvitifen, es waven die Fovde-
vungen praftijher Bevmunft, anf weldhe der deutfche Jdealismusd roeitevbaute;
e8 ar der aud bdem Princip der Freiheit ftammende Fategorijehe d]tIeratzl1,
ber eine NMacht in Litevatur und Gefdhichte ward und die weitfvahlende Ehre
RKant's begriindete. Die Kritif dev veinen Vermunft enthilt dagegen nad) Horms
mur die Negationen, die aber tn dev Kant'’jdhen Philofonhie machtlos find gegen-
itber Demt Primat der praftijden Forberungen, Jhre Vedeutung, diicfen wiv
jagen, gewamnen fie aber auperhalb deg Kantjdhen Syftems, Denn Jubdifferen:
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tizmus und Matevialismus tedfteten fich damit wnd podhten davauf, daf Kant
in der Kvitif dev veinen Vevmunft bewiefen Habe, man e von Gott, Frei-
heit, Unjterblichteit nichts wiffen,  Judefy jo wenig fann fich dex Deutjche dem
Soealismus entgiehen, dafy es vielleiht feine in dev Liebe uv LWahrheit ge-
jdyriebene materialiftijhe Schrift giebt, weldhe nicht, im LWiderjpruch mit threm
Cyftem, Kant’s fategorijhen Jmperativ und dHag Princip fittlicher Freibeit feft-
gehalten Bat.

Sdyarfiinnig nicht allein, jondern auc) geiftooll madyt Horms auf den
Liderjpruc) giwifchen theovetifeher unbd praftijher Vernunft in Kant's Bhilojophie
aufnterfjam. Und i) mochte jeine Vetvachtung in nieinen Worten fury jo zu-
jommenfaffer.  Jm BVerhaltnif ywijhen prattijdher wnd theovetijcher BVernunft
finbet fid) bas BVerhdltnify wieder, bas fich feit Berfall der Sdyolaftif zwijden
Glanben und Wifjen bildete, Die praftijhe BVermumft, ald Glaube, bient Jur
Crgingung dev theovetifhen Vevnunft, des BWiflens. Kant, der Bater der
Bermmftwifenihait, begradivt daher die Bermmft dod) eigentlich ganz wie bie
fivdje; wie diefe jagt ev, die BVernunft eftrece fid) muv anf die Stunlidyteit,
bag Unfinnliche fei Forderung ded Glaubens. Der Unterjdhied ift jreilid), daf
RKant nicht mit der Rivdhe fagt: ich glawbe, weil e8 abjurd ift, jonbern: id)
glaube, weil e3 PBflicht ift, und weil ez bdie prattifdje BVevmumft forbevt,

Diefer Widerfprud) zwifchen  theovetiicher wmd praftifdjer BVevmunft bei
RKant, fagt Harms, fordevte jur Rojung auf. - Und indem Harms diefen Fovt-
gang in Fichte's Wiffenfdhaftslehre, mit nfitellung des Problems ber wahren
Nethode des Denfens an Stelle von Kant’s Problem des Crfennens, gemacht
fieht, jo ift flav, baf er nidyt eine Niiciehr big Kant, Jondern zu Fidhte will.
Berdienftooll it dabei feine aud) fohon in feinen fritheven Sdyriften, wie in
jeiner Jlede bei Fichte's Hunbertiafhriger Geburtstagsfeter gefchehene Durch-
fithrung, dafy Fichte's Syftem nicht jubjectiver, fonbern ethifdher IJdealismus
fei; Do Fidyte nicht zwei Syfteme, fondern nur eing gelehrt habe, Gin NMangel
bei Fichte ift aber, daf er bei feiner einjeitigen Werthichahung des ethijhen
Princips die Natur mur teleologifc) als Mittel zur Verwivilidhung des Sitt-
lichen auffapte. Diefen Mangel wollte Schelling evgingen, als er in feiner
Raturphilojophie die Naturfeite der Welt in Eutwidlung davjtellen wollte; aber
babei gejdhal) e3, baf die Ethit ihr Recht verlov und die Weltentwicthung cin
Naturprocef, ein phyfijher Procefy wirde. Bei Hegel ward bag Gejchehen in
der Welt ein [ogijcher Procef.

Sp verlie] der Anjtof dev Wiffenjdhaftalehre, obgleich Fovtjhritt iiber
Sant, in brei cinfeitigen Richhungen, einer vein ethijchen, einer phyfifdhen wnd
ciner fogifchen; eine weiteve Ginfeitigheit aber wav bie, daf fie sugleich abjolute
Philojophie fein wollte, nicht nur eine Wiffenjehaft der Begriffe, fondern aud
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der Thatfachen, daf fie in der Verwedhjelung ded Sach- und Crfenntnifgrinbdes
mit bem Denfen ded Begriffs auch die Sache zu denfen und zu jepen meinte.
Sn bieje Cinjeitigleit vif die Begeifterung {iber bdie Eutdectung Kant's, daf
alles Wifjen ein Product ded Geiftes fei. Man vergafs, daB bag Wiffen zwar
bon einer geiftigen Rraft probucivt fei, aber doch mur, weil ein zu orduender
Stoff gegeben ift. Und diefe Einfeitigleit des Vernunftwifjens vief daun Gin-
jdjeantungen hevvor, Man wied mit grifevem Nadhdruct wieder auf dad in-
ductib Gegebene, auf die Wahrheit der Thatfachen Hin. Jn der Philofophie
machte Schletevmacher dem BVevnunftwiffen gegeniiber dagd Gefithl und dag in-
pividuelle Bewuftfein geltend. Herbart juchte das Rathiel, wie aus der wnter-
jhiedslofen Einbeit die Bielheit entftehe, su vermeiden, durch die Umnahme
vealer Welen und der WMethode bdev Vegiehungen. Gegeniiber Hegel, welcher
wie Ariftoteles dag theovetijhe Leben ald das gittliche und das praftijche als
pas endlihe menjchliche Hinftellte (447) und fo dag veine Denfen gum Princip
madhte, madhte Schopenhauer den Willen zum Princip ded Gwigen. Injofern
wun ber AWille, wie oben erwdbhut, etn Problem der newenvopdijchen BVilfer iftr
founte man fagen, der Chriftenthumvertdyter Schopenhauer, in Oppofition gegen
Ariftoteles-Hegel, belebte ein Problem wieder, Dag feinen Urfprung grabde dem
Ehriftenthum verdantt.

Sn Betreff der Darftellung der emgchwu Syjteme muf i) auf dag treff-
lige Bud) felbft verweifen. Ju unfrer pejfimiftijchen Seit wird vielleicht
Parms’ Keitif von Schopenhauer den meiften Jorn evregen; aber mit Unvedht
S einem fuvzen Kapitel deutet Harmd noch fury auf die Gegenjipe der Gegen-
wart Hin.  Bwei Ridhtungen, fagt e am Schluf, betdmpfen fich; eine theiftijche
und eine atheiftifche. Qebtere nennt er Anthropologigmus, weil in ihr der
Menjdh) zuwm Princtp und Endzwed der Natur gemadht ift.  Die philojophijche
Bdrage der Gegemwart fei, ob diejer Unthropologidmus bdie Philojophie fei ober
nidht,  Angelegt jei ev in Kant's Kritif der veinen Vermumft und enthalten jei
ev in Hegel's Naturphilojophie. Die Beantwortung diefer Frage Hinge mit der
Auffaffung von Kaut's Syjtem gufammen. Harms Hofit hurd) feine abiveidhenbde
Auffaffung vom Wejen der Kant'jdhen Philojophie, wie durch die Grunbdlegung
gu threr Forthilbung einen Beitrag ur Lojung der philojophijchen. Frage der
Gegenwart gegeben au haben. Und wir hoffen died aud), wenn daz Buch bie
gebithrenve Aufnafhme finbet. Died aber witnjden wir wm o mehr, ald an
pent Geift der Freibeit, ben Havms' Schrift auathmet, fich die Freube an der
deutjcherr idealent Philofophie wieder allgemeiner entsitmden famn: und dieje
‘Philofophic it ez, weldhe die Freithitigleit Hes Denfens und die Selbjtgewifi-
Deit bed Thunsg ermbdglicht und begriindet,
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