Q Staats- und

Universitatsbibliothek
Bremen

Staats- und Universitatsbibliothek Bremen

DFG Projekt Die Grenzboten

Die Grenzboten

Berlin u.a., 1841 - 1922

Staatsanwalt und Fortschritt.

urn:nbn:de:gbv:46:1-908

Visual \\library



Staatsanwalt und Sortfdhritt,

P *' ev Progefs Dichoff in Bexlin hat dem Staatsamseiger fitr Wite-
S5 temberg, dem amtlichen Organ Hev wiirtembergijchen Regierung,
N Jl i feiner Mummer 278 vom 23, November 1883 Beranlajfung
. ‘ 8 s folgender Auferung gegeben::
._ Diefer Progefy hat Buftinde dev Bexfiner Berbrecheriwelt Heleuchtet,
die dem Publifim und leider auch der Sriminalpolizer unbefannt waven. Die Kreus
geitung meint, bdiefe fehlimme Cntividimg fei im wefentlidhen dad Erzengnis ber
leten gehn Jahre, einer Beit mithin, weldhe in ihrer evften Hilfte wenigftensd gang
unter ber Hervjhaft des politifchen wnd wivtjdhaftlichen Mandeftertums ftand unbd
deghalb alfex TWaffen entbehrte, wie fie yur wickamen Vetdmpfung fo entfeplicher
Ubel nbtig find. Hievgegen fehreidt die Frantfurter Jeitung: ,Der Andjprudh der
Sveugzeitung ift cine finnlofe, unerhivte Schmdahung und Berdidhtigung volitifdjer
Gegner, denn die Beitung fann nidht behoupten, daf dad Mandheftertum an den
Gefeen, weldye die Berfolgung wnd Beftvafung von Mbrdern betreffen, ifrgend
etiwad gedndert habe” Man fann dad zugeben, aber e bdodh chavatterijtijch finden,
Da der Qibevalidmus ftets geneigt ift, die Reichaftvafprogefordimng deshalb s He-
mingeln, mweil fie angeblich) bder Staatdantwaltfhaft zuviel Redt gegeniiber bem
ngetlagten einvimme. Wenn 3 dem Qiberalidmug nod) nicht gelungen ift, an
ten  bie Berfolgung von Mbrdern begrwedenden Gefeben etwad zu dudern, fo
fehlt es foenigitend bemfelber nicht an bem guten Willen dazu.

S Derfelben Nummer Hed Staatdanzeigerd war bad am 21, November tn
Stuttgart veriibte Berbrechen eined von vier Burfden in einer belebten Strafe
mit gang Hervorragender Frechheit begangenen Rawbmordanfalled auf einen
Banfier und auf eine iweitere Perfon mitgeteilt, welche fury vor fechs Uhy
abendg in dem evleuchteten, von der Stvaffe aus iiberjehbaven Gejdhdft3raume
von ben Reubern mit Bleihdmmern niedevgejchlagen, lebendgefdhrlich verlest und
i etva 10000 Maxt bevaubt worbden find.
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Die volljtandig bevechtigte Mahmung ded Staatdanzeigers aw den Xibe-
raligmug, angefichtd der fich Hiufenden jchweven Angriffe auf die Gefelljchaft
und die eingelnen JInbdividuen in feinen Bejtvebungen auf fortwdihrende Schwddhung
ber Staatdgewalt einguhalten und fich endlich Havzumachen, wobhin dicjelben
fitfren miiffen, wemn thnen nachgegeben wivd, giebt dev Franfjurter Jeitung
pom 28, November, Nummer 327, Anlaf s folgender Korvefponden aus
Stuttgart:

Wihrend heute die ganze Stadt wegen ded gejtern Abend vovgefommenen
Raubmordes fich in guihter Ynufregung Defindet, (eiftet dad amtliche Organ bev
Regievung, dev Staatdangeiger fiiv Wiivtemberg, in feiner heutigen Audgabe, an-
fuiipfend an die Defannte Yuperung der Rveuggeitung iiber den ProgeR Didhoff,
folgendes: [folgt die oben angefiifrte Mahuung]. Angeficdytd einer duvch bie Mord-
thaten ber lepten Beit im hichften Grade evvegten Bevilferung wirjt alfo dad aud
ben Geldern des Lanbded gefdhaffene Blatt, bas Organ besd chemaligen Fithrerd des
Qiberalizmus in Wivtembery, Juliug von Hilderd, dem Liberaligmusd den Vorwurf
g eficht, wenn e3 nad) feinem guten Willen gegangen wéve, fo twiven die die
Lerfolqung bon Mordern begwedenden Gefepe jept gedndert, und zwar zum Nady
teil ihred Biwected, oder auf den eingelnen Fall angewendet, fo twive die Sitlhne
ber Frevelthat von geftern evjdhwert obev vielleicht wnmbglidy gemadht. Die bifent=
liche und die geheime IRedaftion des Staatdangeigerd muf wiffen, dop bdad nidht
walfr ift, und wemn fie tropdent den Verfuc madht, sumal im gegemvirtigen WAngen=
blick, dem RQiberalidmus unterzujchicben, daf feine Tenbemgen die Berfolgung von
Mirdern exfdhweren, fo hebt fie damit in einer Weife, weldye dev Helventhat dew
Rveuggeihmg wiirdig jur Seite fteht, und weldhe jid) die Gtaatdangehbrigen in dem
amtlidjen Regierungdorgan su verbitten vollauj Devedjtigt jind.  $Hoffen wiv, baf
fie fic) beffert, wenn ihrve Wiihlevei einem groferen Lefeviveife juv Kenntnig gebracht
wird als threm gewbhulichen Fwangdlejerpublifum.

Der Staatsangeiger Hat auf diefen Angriff fury cvwicdert, daf ev vor dem
Stuttgarter Raubmorde nicht gefprochen Habe, dafi itbrigens in etnem am Tage
bes Raubmorded cvichienenen Antifel des Stuttgavter , Beobachters,” des Haupt:
organd der witvtembergifchen Demotvaten, eine Reihe angeblicher Bevorugungen
ber Staatdanaltichait gegenitber dem Angeflagten aufgezdhlt jei und in etner
in Ausficht gejtellten Fortfehung dicfes Antitels dev cigentliche Kern ded Uber-
gewichts der Staatdamvaltichaft, der Puntt, welcher der vichterlichen Unpartei=
(ichfeit und Unbefangenteit am gefdhrlichiten twede, geseigt werben jolle, dafy diefe
Sortfeung jedoch bisher nicht crfchicnen jei, und Fwar aus dem @runbde,
weil der ,Beobachter” fich wahrfdheinlich jage, dafy auch feine Lejer in gegen-
wartiger Seit an diefen, auf Abjhwidyung dev Befugniffe der mit der Auj-
techterhaltung dev Bffentlichen Sicherfeit beauftvagten Staatsbehirden gerichteten
veformatorijchen Joeen feinen Gefhmad finden.

S ciner gegen biefe Guwicderung gevichteten Replit, in weldher in fiblicher
Weife die Demofraten und ihve Peffe fiir ihr edles Stueben nach Vefeitigung
ber , Mengel der deutjchen Rechtdpilege” und fitv ihren tiefen Genft” n bev
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pfulfurellen” Fdrdevung unfers BVolfes in ihrem Ovgan fid) felbit oben, fehliet
ber , Beobachter” mit folgender Upoftvophe an die Jegierung :

BWiv fragen die Vevtveter bev Regievung felber, ob fie gemeint find, devavtige
Angriffe und Hepereien gegen politijhe Gegner in threm Organ zu dulden und
3t berantworten? Db fie im Enit glauben, die Shwiden wnd Mangel unjre
Gefeppgebung, an deven Kritit unabhingige, jachverftandige Manner b auch fernerhin
nidht wevden fehlen [laffer, mit jolchen Mitteln vor den Anugen des BVolfed verdecen
s fonmen? und o0 jie nidht filhlen, daff dad offizielle UAttentat, die Uberzengung
ud bdie moralifhe Ehre hed politijhen Gegnerd mit ven Bleihinumern der Liige und
Berleumbing niedersujdhlagen, vov dem Ricgterftuh( dex fittlichen Weltordnung faum
eniger exdammung@vitedig erfdheint, ald jener andre Frevel vor pen Schranfen
eined weltlichen Gevichtshofes ?

Der Brujtton ber I'Z'I[)cr,aeugzmg, mit welchem bdie tiefernfte , fultuvelle"
Miijjion des Demofraten betont und der Richtertuhl dev fittlichen Weltordnung
von thm angevufen wird, wenn man ihm cinmal eine unbequeme Wahrheit jagt,
ijt fa nun ein befannted Meittel desfelben, wenn o3 auch nicht immer in dey
©tirle ber vorliegenden Leiftung angewendet wird, um feine egrer 3u ver=
bliffen; o8 ijt aber u hoffen, daf bdiejes Mittel duvch den lange anbdauernben
Gebraud) an feiner  Wirfjamteit auch auf ben weniger urteil8fdahigen Teil bdex
Befer und Hover nacy und nach verloven Hat, wnd daf aud) diefer Den dem
Liberalismug gemachten Vorwurf i) etnmal des Nihern befieht. Daf aber
diejer Vovwurf durchaus begvitndet ijt, baf mit andern Worten allerbingd bie
Tendengen des Libevalidmus zu ciner Crichwerung  der Berfolgung dev Vex-
brecher diberhaupt und damit aud) dex Berfolgung ber Mirder fithren, das ift
cine Thatfache, weldhe derjelbe nicht ableugnen fann, fo unbequem ihm audy diefe
Stonfequeny fein mag, wenn Fille wie der Stuttgarter Raubmord auch bem grifern
Publifum etumal wicder vecht draftijch zum Bewufitiein bringen, wolin e3 fiihren
muf, wenn die Befugniffe der mit dev Sicherheitdhandhabung betvauten Staats-
behicben fyftematiich gejchwicht und wvermindert werben. Diefes Biel verfolgt
dic Demofvatie mit allen Mitteln und in allen Richtungen, 1md dev fittlich ent-
titjtete Stuttgarter ,Beobachter” ift 8, weldher gerade um die Beit ved bafelbit
bevibten Raubmordes cine Angahl Avtifel ang dem , Rechtsitaat, Storvefpon-
deny sur Aufbldvung der Mingel der deutfchen Rechtspflege” unter vollftandiger
%illigung 0ed Jnpalts als feinen cigenen Anjichten durchaus entjprechend ab-
gedructt fat, die fdmtlich den Bwed haben, die Rechte und Befugniffe der Staats-
anwaltichajt, dev hauptidchlich yuv Verfolgung der Verbrechen bevufenen Behorde,
begiehungsweife dev Gevichte, eingujchrinten und gu vermindern. Die betrefenden
Crdrterungen werden damit eingeleitet, Dafy neben einer Anzabl von Bejtim-
Mungen dev StrafprozeBordnung, welde die Stellung bes Angefagten ohne
awingende Notwendigleit verjchlechtern wnd babher dem Rechtsbegriffe und Rechts-
swede widerfpredhen, ald einer dev hwerften Schdden unjrer Strafrechts-
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pilege bdie allgemeine Stellung der Staatdanwaltjdaft beseihnet fird,
welche s eincr Reihe von Beftimmungen gefiihet Habe, die den erften Grund-
jiben bes natitvfichen Rechts wnd dev natiivlichen Villigheit guwiderlanfen, und
ber nflage wnmittelbay cine giinftigeve Lage ald der Verteidigung etnvdimen.
LG folche Beftimmungen werden begeichnet: 1. Die Vefugnis der Staatdan-
waltfhaft, jederzeit und in jebem Stadium des Progeffes, ohne daf jedoc) bas
Berfahren dadurc) aufgehalten werden barf, von dem Stande der Boruntev:
judjung durc) Einficht ber Aten Kenntnid zu nehmen und die ihr gecignet
feheinendben Antrdge ju jtellen (§ 194 dev Strafprogefordnung), wihrend diefes
Recht dev Berteidiguug mue tn bejchrantterem Mafe jufteht (§ 147 dev St-P.-D.),
wodurch etem vicleicht unjchuidig Angetlagten eine wefentliche Minderung der
Ausficht auf Freifprechung evwachfen tinne. 2. Die Aufgabe dev Staatsamvalt:
fehaft, die zur Hauptverhandlung evforderlichen Ladungen unbd die Hevbeijdhaffung
dber al@ Bewcismittel dienenden Gegenftinde zu bewirten (§ 213 der St.-P.D.),
wodurc) dicfelbe in bdie Sage gefept fei, iiber alle fiiv ihve Jwede evforderlichen
Beugen und Beweismittel frei su vefiigen, wailhrend der unbemittelte Angetlagte
in dicfem Punfte mit feinen Antrigen von dem Evmeffen des Vorfipenden ab-
fingig fei, und ¢ infolge deffen durchaus nicht audgejchlofjen fei, daf etnmal
ein wirflic) widhtiger Seuge, deffen Wichtigleit nicht evbannt worden fei, nicht
geladent werde und deshalb dic Verhandlung zu einem andern Ergebniffe fiihre ald
dem, welches nach Vernehmung diefes Jeugen eingetveten wdre. 3. Die Vefugnis
bes Gevichta, den Angetlagten aus dem Situngsiaale abtveten 3u laffen, wenn ju
Befitechten ift, Dafs ein Mitangetlagter nder Seuge in Gegenmwart bed Angetlagten die
Wahrheit nicht jagen werde (§ 246 dex ©t.-.-0.), wilhrend dem Gerichte eine gleiche
Befugnis su Gunjten des Angetlagten, alfo wenn zu befitvchten fei, dafs, was vedht
qut Dentbar fei und gewif zeitweife vorfomme, ein Entlajtungdzenge ur Gegenwart
bes Staatsamwalts fich frei auszuiprechen jheue (1), nicht gegeben fei. 4. Die An-
orbnung, dafg, wenn mehreve Angetlagte bei einer Hauptverhanbdlung beteiligt find,
bas Necht der Gejchwovenenablehnung gemeinjchajtlich von ihnen auszuiiben ijt
(§ 284 der ©t.P.-D.), wahrend bem Staatsamwalt biefes Recht ungeteilt zuftele.
5. Die Beftimmung, dap eine Verhinderung ded Berteidigerd im allgemeinen
bem Angetlagten fein Recht gebe, die Ausfeung der Verhanolung 3u verlangen
(§ 227 ber ©t.-P.-0.), was ftets einer wefentlichen Schwdchung, je nad)dem abex
eiter volljtdndigen Aufhebung der Verteidigung ded an diejer Verhinderung
pollig unjchuldig Angetlogten gleichfomme. 6. Der eigentliche Kern deg unge-
funben und einer villig unbefangenen und unpavteitjchen Rechtfprechung jehr hinders
fidhen ﬁbergeivid}t% oer Staatdanivaltichaft gegeniiber dem Angetlagten und dex
Berteidigung: die grundjdplich iibergeordnete Stellung derfelbern itber die
legteve und ihre Nebenbevedhtigung gegenitber dem Gervichte. Diefes fchon
duferlich duvch ben exhbhten, neben dem Gevidhte befindlichen Sify bed Staats=
anwalts und buve) feine Gpemtion von dev Ordnungdgewalt des Vorfipenden
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fundgegebene Pringip laffe fich swar duvd) gefepliche Beftinmungen nicht aus
der Welt fchaffen, feinen fitv dic Redhtspflege fchadlichen Folgen aber miifje
auf indiveftem Wege abgeholfen werden. Diefe Uberordnung der Staatdamvalt-
jdhajt itber die Vevteidigung und iiber den ngetlagten und ihre Nebenordiung
gegeniiber dem Gericht jei nicht eine einfache, nativeliche Thatjacge, mit welcher
man fid) auf ivgend eine Weije abjufinden Habe, jonbern ed liege davin
ein faljes, verfehries, dem Rechtszwede hinderliches, evjt Einjtlic) unbd abficht-
lich in bie Gefehgebung und die Pragis der Rechtapflege eingefithrtes Lringip.
Diefe fiber die Stellung ciner blofen Pavtei weit hinausvagende Stellung der
Gtaatsamwaltichaft wiirde dann gevechtfertigt und sutrdglich fein, wenn der bei
Cinfithrung der Staatsanwaltihaft vorjchwebende Gedante, dajp diefelbe nicht
blofy die Verfolgerin wnd Reicherin dev Schuld, fondern auch die Bejchiiberin
der Unjdjuld jein jolle, thatidchlich vevwivklicht worben weve. Diefer Gedante
fei aber nie gur vollen unbd geniigenden BVevwirklichung gelangt. Wie die Dinge
ldgen, evidheine Das Staatsintereffe cinfeitiy an die Grmittelung der Schuld
— nidht des Schulbigen, jondevn ded Angellagten — gebniipft su jein, wnd
vbgleich bies ficherlich nicht die Abjicht unjver Stvafgefelgebung und unjers
Strafgefetes fei, jo fei diejer Shein jedbenfalls die unausbleibliche Folge ciner
Anzahl ihrer BVeftinmungen. A3 gwei vor allem einer Abdndevung bediirftige
Bejtimmungen der Strafprogefordnung werden biejenigen iiber die Unterfuchungs-
hait wnd iiber den Verfehr des in Unterfuchungdhaft befindlichen Angetlagten mit
jeinenm Bevteidiger hervorgehoben. Hinfichtlich dev exfteven wird swar ugegeben,
Dafy diejelben, fotwie fie in die Strafprogefordming aufgenommen find, theovetifcl
nicht eigentlich anfechtbar feien, teogdem wird wegen Der wnverbhdltnismdpigen
Anivendung bex Untevjuchungghaft duvch die Praxis eine iwefentlich fhdrfere
Sormulizung devfelben verlangt, um Yugjchreitungen der Proxid unmiglid) su
machen; hinfichtlic) dev lefteven wird gefordert, daf bie duvch § 148 der St.-P.-D,
vem Ridjter eingerdumte Befugnis, folange das Hauptverfahren nicht ersffnet
ift, den jdhuiftlichen und mitndlichen Verfehr bes verhafteten Angefchuldigten
mit feinem Verteidiger su itbermwachen, 3u Gunjten ded unfontro ivten Vertehrs
abgejafft ywerbe, weil diejelbe eine Bejchuankung der freien Vorbereitung der
Berteidigung enthalte, weldhe fitv den in Unterfuchung befindlichen unjchuldig
Angeflagten von den verhingnidvolljten Folgen fein onne.

Sieht man die eingelnen Bejdwerdepunite davauj an, ob und unvicweit
diefelben begriindet find, fo wird man auc) ofne grofeve Yusfithrungen fid
leicht von der Grundlofigheit famtlicher Ansjtellungen iiberzeugen. Sn exfter
Linie muf man allerdings nicht davon audgehen, wie die demofvatijhe Preffe
vied ihren Befern mehr oder weniger offen jtetd einguveden fucht, daf3 dic Staats-
anwaltjchaft ein den unjdulbigen Angetlagten ebenfo nachteiliges Injtitut fei
Wie den fchuldigen, da ¢8 1hr nur davum zu thun foi, dberhaupt ein Opfer ju
finden, fonbern man fann bevubigt bis i Beweife des Gegenteild annehmen,
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oafy fie, auf bem Boben desd Gefeped ftehend, ihre Pflicht thut, den Schuldigen
s ermitteln und die Gefellfchaft gegen die wivklichen Ubelthiter 31 fhitten.
Weldhen Nachteil joll nun die Beftimmung fiie den Angefchuldigten Haben, daf
pic Stantsamvaltfaft su jeder Beit durd) Aftencinjicht von bem Stanbe der
Borunterfuchung fich Kenntnis verichaffen famn, wahrend dem Vertheidiger die
bolle Einficht erft nach dem Schluffe ber BVovunterjuchung erdffnet wird, wenn dod
fthon vou diefem Jeitpunite der gefeplichen Vorfdjrift entjprechend thm die Gin-
ficht geftattet wird, joweit died ohne Gefdhrdung des Unterfudhungsdzwedes ge-
jhehen famn, die Cinficht der Protofolle iiber die Bernehmung des Bejchuldigten,
ber Gutachten der Sachverftindigen und der Protofolle iiber dicjenigen gevicht=
fichen Handlungen, demen er betzuwohren befugt ift, thm vorher jdhon nidht
verweigert werden darf, und ihm endlich nach § 148 der St.-P.AD. vom exften
Beginn ded Verfahrend an obhne alle BVefehranfung (mit Ansdnahme ded vichter-
lichen Auffichtdvehts iiber den Vertelhr, von weldjem nod) die Rebe jein iwirh)
oev Verfehr mit dem Angejchuldigten offen fteht, diefer alle feine Beweismittel
bezeichnen und diberhaupt jede ithm fachdienlich fcheinende Mafregel ergreifen
faum? Weldhe Berhinderung oder Erjchwerung der Berteidigung foll aud dicjer
hiochit mdfigen Cinjchrantung der Afteneimficht wahrend dev Bovunterfuchung
folgen, wenn boch nach) § 199 dev St-P.-D. nad) Crdffnung ded Hauptver-
fabrend eine dad gange Gugebnis bev Untevjuchung jamt den Beweidmitteln
enthaltende Anflagefehrift jofort dem Angetlagten zugejtellt wixrd und von diejem
Beitpunfte an dem Berteidiger bic unbejdhrantte Aftencinficht offen fteht, ex
aljo, jogar wenn cr died in der Vovunterjuchung unterlaffen hatte, jeine jdmt=
lichen Cntlaftungdzengen und andern Beweidmittel jur Hauptverhandling nod)
angeben fann?  Cine gewiffe Vejdhrinfung des Afteneinfichtdvechtd dburch den
Berteidiger su jeder Jeit ift jchon im Jntereffe der Befchleunigung und un-
geftorten Fithrung der Unterjudhungen geboten.

Bas dic o) § 213 der St-P.-O. dem Staatdaniwalte gegebene Frei:
et Herbeijchaffung von Seugen und Beweidmitteln ur Hauptverhandlung
betxift, jo ijt bem Angeflagten tn § 218 der St.-P.-D. bie gleiche Befugnis
eingerdumt, und bdie Labung der genannten Seugen, wemn fie auf Staatstoiten
gejchehen joll, nur davon abhdingig gemacht, dap ber Angeflagte Thatfachen
angiebt, fibex welche ber Beweis evhoben werden foll.  Daf ber Angeflagte
wenigjtens die Punfte angebe, itber welhe die von ihm benannten Beugen ver:
nommen werden jollen, und dafp nidht der Staat die Koften jeiner Beugen be-
sable, welche gany Fwect(od bejeichuet werben, wird wohl niemand eine unbillige
gorderung mennen. Wil der Angeflagte aber auch diefer billigen Forderung
nicht entfprechen, jo jtebt e3 ihm nach § 219 der ©t.-PB.-0. jogar nodh frei, feine
Seugen gegen den ablehuenden Bejcheid des BVorfisenden unmittelbar (aden u
laffen. Daf er in diefem Falle, alfo wenn er nidht einmal der oben begeich-
neten gevingfitgigen 2nfordevung auj Angabe der Thatjachen nachfomme, die
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Soften jelbjt su tvagen hat, ift — follte man meinen — jelbftverjtindlicy; trog-
bem ift i bem lepten Abfal bdes cben angefithrten Pavagraphen angeordiret,
daf, wenn die Vernehmung einev unmittelbar geladenen Perfon zuv Auftldrung
ciner Sadhe dienlich war, das Gericht auf Antrag anguordnen Hat, dafy der-
felben die gefeplicdhe Enticyddigung aus dev Staatsfaffe u gewdbren ijt, daj
alfo aud) in diefem Falle dev Angeflagte fiv den Jeugen nichts su bezahlen Hat.

Wenden wiv und 3u dem Ddritten Punfte, fo ift wieherum die Unterftelling,
als 0b cin Staat3anwalt fibevhaupt verfuchen werde, die Erhebung der Wakr-
feit dur) irgend welche Mittel zu Hintertreiben, dem ngetlagten alfo gegen
bejfeves 2Wifjen Die Miglichteit, feine Unjhuld zu cvweifen, avglijtig abju-
jchneiden, eine hervorragend frivole, jedes Beweifes bave Behauptung. Sefept
aber auch den Fall, 8 wiirde ein Stoatdamwalt einmal einen beravtigen Ber-
juc) machen, ift dann der Vorfigende ivgendiwie gehinbdert, denfjelben furzer Hand
abzujcynetben? it dem Richtevfollegium burch das Frageredt nicht jede Wig-
(ichteit gegeben, dic Walhrheit su evheben? Hat ein die Wahrheit audjagenber
Jenge ivgend welchen Nachteil von der BVehrde ju gewdrtigen wic etwa von
dem Berbredjer, zu defjen Beuuvkeilung cv dag Matevial mit feiner Angabe
liefern foll?

WMan denke fich) die Stellung des vom Staate zum Schube der Gejell-
[hajt bevufenen, mit ber Grmitthung dev Wahrheit beaufteagten Beamten, teld)er
vom BorfiBenden ded Gerichtd aus dem Jimmer gewiefen wird, weil e, gan
auf derfelben Stufe wie ber abguurteilende Dich, Branbitifter 1. §. . jtehend,
unfautere Mitte( zur Unterduiichng der Walhrheit anvende!

Was die Teilmg des Ablehnungsredhts awifhen Staatsanwalt und ciner
Meehrzahl gleichzeitig abzunrteilender Angetlagten je sur Hilfte betvifft, jo ijt
von unjerm Stanbdpunite aus in exfter Linic die Abjhaffung des gamgen wn-
brauchbaven Gejchworveneninftituts auzuftveben, folange dasielbe aber nody De-
fteht, dem Verlangen, e8 moge jedem Angetlagten bad Ablehnungsdrecht auf die
gleiche Bahl wic der Staatdamwaltjchaft zujtehen, aus dem Grunbde entgegen=
sutveten, weil die Gavantien fiiv cin vidhtiges Urteil fich umjomebhr verminbert,
je mehr Gefinnungdgenoffen (um e fuvy auszubdviiden) vdev Angetlagte anf bdie
Gejchwovenenbant u bringen i der Lage ift.

Wie 3 fith mit dev nachteiligen Vejtimmung verhdlt, dafy ber Angeflagte
bei Berhinderung bes Vevteidigers ,im allgemeinen” nicht pas Red)t habe, bie
Ausepung bev Verhandlung g1 vevlangen, cvgicht fich recht far aus dem von
vem Bejchwerdeauffaly allexdings nicht angefiihrten, in dem angegriffenen § 227
der ©t.-P.40. aber ausdriictlicy al Ginjdudntung jitivien § 145 der St.-P.-0,,
welcher beftimmt, daf, wenn in einen Falle ber notwendigen oder beftellten
(von Amtsivegen angeordneten) Berteidigung der BVevteidiger in der Hauptvers
handlung audbleibt, jic) wngeitig entfernt ober bdie Bevteidigung zu fithren fich
weigert, der Borfiende dem Angeflagten jogleich cinen andern Berteidiger 31
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beftellen Bat, dafp Dag Gevicht jedoch auch eine Ausfepung dev BVerhandlung
befchliefen Famm, und Dafy, wenn der neu beftellte Verteidiger erfldrt, daf hm
bic gur Borbereitung der Berteidigung erfordeliche Jeit nicht vevbleiben wiivde,
bie Berhanbdlung zu unterbrechen oder auszufesen ift. Daf duvch diefe Be-
jimmumgen augvetchend fiir dag Jnuteveffe bes Angeflagten geforgt ift und daf
man nicht and Riicficht auf die etwa duvd) anderweite Termine w. §. w. ver:
hinderten BVerteidiger eine noc) weitergehende Ausdehnung dicjer Veftimummg
witnjchen faun, wenn man nicht eine dem Angetlagten jelbjt nachteilige Stivimg
und BVerjehleppung der gerichtlichen Gejhifte hevbeifiihren vwill, diivfte wobl
aufer jebem Sweifel fein.

Was endlich die Angriffe gegen die Stellung der Staatdanivaltihaft itber-
haupt etuifft, insbejondre ihre lberordming gegeniiber dem Angeffagten und dev
Berteidigung 1umbd ihre Nebenordmumg gegeniiber dem Sevicht, jo fann man Hier-
iiber mit einev Pavtei nicht vechten, welcher jeder Stavbung und Krdftigung dev
ftaattichen Organe itberhaupt hinderlich ift; bem objetiv Urteilenden aber wird es
cinleuchten, dafy cine Behistde, welche die Anjgabe Hat, in BVerbindung mit den
Gerichten die gegen den Staat und feine Angehdvigen begangenen Vevbrechen 3u
verfolgen, Den Staat und jetne Angehirigen gegen die Verbredher u jehitpen, eine
anbre Stellung einnehmen muf ald eben biefe BVerbrecher, und dafs diefe Stellung
bei bev volljtindig freien Berteidigungsbefugnis des Ungetlagten dem Veuteidiger
und dem Angeflagten, ev mag jehuldig oder unjchuldig fein, nicht sum Nachteile
gereichen Eamn.

Wenbden wiv 1und jehlichlich zu den beiben von der demofratijhen Prefje
a3 et Neform gany befonderd und gundchft bediirftig bezeichneten Beftimmungen
ber Strafprozefordnung itber die Unterjuchungdhaft und ifber den jreien Ver-
fehr des verfhafteten Angefehuldigten mit feinem Vevteidiger, fo fesen bie cin-
ihldgigen SParagraphen (112 und 148) der St.-P.-D. feft, dafp ber Angefdyul-
bigte nur dann in Unterjuchungshaft genommen werden darf, wenn bringende
Berbadjtaguiinde gegen ihn vorhanden find, und ev entweder ber Sludht ver-
badhtig ift ober Thatjachen vorliegen, aus denen gu jdhlicfen ift, baf er Spuren
ber That vermichten oder bafi er Seugen oder Mitichuldige su ciner faljchen
usfage oder Seugen dagu verleiten werde, fich der Jeugnidpflicht su entaichen.
Dicfe Thatiachen find aftenfunbdig zu machen. Der Verdacht dev Flucht bedary
feiner weiteren Begriindung, wenn ein Bewbrechen den Gegenjtand bev Unter-
fuchung bildet, wenn ber Angefchuldigte ein Heimatlofer oder Lanbdjtreicher ober
nicht imftande ift, fich iiber feine Perfon auszuweijen, wenn der Angeichuldigte
ein Aualander ift und begritnbeter Bweifel befteht, o0 ev fich auj Ladung vor
Gevicht ftellen und dem Urteile Folge leiften twevde. Dev den Vertehr awijcen
bem Befchuldigten und deffen Berteidiger vegelnde § 148 beftimmt: Dem verhaf-
teten Befchuldigten it fchriftlicher und miimdlicher Vevehr mit dem Vevteidiger
geftattet.  Solange bad Hauptverfahren nicht evdffuct ift, fann ber Ridhtev
fehuiftliche Mitteilungen puviichveifen, falls deven Einficht ihm nicht geftattet wirh.
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Big su demfelben Beitpuntte fann Her Richter, fofern die Berhaftung nidht
[ebiglic) twegen Verdachts dev Fludht gevechtfertigt ift, anorduen, baf3 ben Unter-
vebungen mit dem Verteidiger cine Gerichtaperjon beirwohne.

Bie oben angefiihrt, wird von der demofvatijchen Peffe jelbit eingerdumt,
bafp bie Vejtimmungen dver St.-P.-O. {iber die Unterjuchungdhaft theovetifch
eigentlic) nicht anfechtbar feien, wag fitr andre, nicht auf diefem Parteiftand-
punfte jtehende foviel heifen will, al8 baf cine weitergehende Einjohrdntung bex
Buldifigkeit der Unterjudjungdhaft mit den Orundidgen einer geordueten Straf-
vechtepilege nicht veveinbav ijt. Tvosdem will diefe Preffe eire wefentlich fchdrfere
Sormulirung der betreffenden Veftimmung, um die Ausfhreitungen der Prayis
in dev Ymmwendung der Unterfuchungdhat unmbglich au machen. Sn weldher
Weife bdieje fdharfere Formulivung ftattfinden folle, ift nicht gefagt. Daf bie
Pragia die Unterfuchungshaft unverhiltnidmdfiq amwende, tjt cine unbewiefene
Behauptung.  Wenn aber die Prozis su einer nwendung der fraglichen Be-
ftimmungen fommt, welche nicht itber dem Wortlaut Hed efeied den Sinn
desfelben verfehlt, fo thut fic die in dem gany bevechtigten Beftveben, mit pen
ifr gelafjencn Weitteln fo gut ald miglich den Brwedt ber Strafjuftiy, bdie Be-
ftvafung der Berbrechen, iiberhaupt nodh ju erreichen.  Wollte man der Mijg-
lichieit der Berhaftung eined Berdichtigen nod gropere Schivierigleiten bereiten,
jo fime bad ciner vollftdndigen Lahmlequng der Strafrechtspilege sum RNadh-
teile e Gefellfehajt und su Gunften der Berbredper gleid).

Jnwiefern die Vefugnis des Unterfuchungsrichterd, wihrend der Bor-
untexjuchung — nach Faffung des Untlagebefchlufies auf Croffuung des Houpt-
berfahrens fdllt ja auch bicfe Befugnis weg — bden Berfehr des Angeflagten
mit feinem Verteidiger au itberwadjen, eine Befdhranfung der ,freien Borbe-
reitung der Berteidigung" fein foll, ijt nicht abjujehen.  Faft man die Ver-
teivigung als dad auf, was fie fein joll, ndmlich a3 die Geltendbmadhung fimtlicher
wahren, zu Gunften bed Angefchulbigten diencnden Momente und die evforder-
liche Hilfsletjtung jur Herbeijchaffung ber fachdienlichen Beweidmittel, fo wird
man wohl mit Recht fragen, warum denn dev Richter von diefer Thatigleit
bes Bevteidigers und bem diefelbe vermittelnden Berkehre jwijchen dem Unge-
tlagten umd bem Verteidiger feine RKenntnid erbalten biirfe, wihrend dod) ber
Angejchuldigte und dev Verteidiger €8 ald im Hichften Snterefje deg erfteren
gelegent Detvachten follten, den Richter miglichft vajeh von allem 41t untervichten,
wad gum Bouteile ded Angefchuldigten dienen fann? Gieht man aber in ber
Berteidigung ein Mittel, aud) einen jhuldigen Angetlagten der ihm ge-
bithrenden Strafe ju entzichen, jo wird allerdings die dem Ridhter gewdlhrie
Beaufficytigungsbefugnis ein unbequemed Hemmnid der freien Entfaltung einer
folchen Thitigheit ded Verteidigers fein, dic Gejepgebung wird fidh) aber faum
veranlaft feben, gur Crleihterung bes Qitgens und sur Begiinftigung von Ver-
brechen bad fragliche Auffichtsvecht abzujchaffen.

Grenzboten IV. 1883, 82
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Taft man die Ausfithrungen in Bezug auf die fimtlichen Bejchwerdepuntic
hiernach gufammen, fo it man ju dem Grgebnis gelangen, dafy audh nidht
ein eimyiger SPuntt geltend gemacht twerden fann, in welchem die Deftelende
StrafprozeRgefepgebung nad) der Richhmg mangelhaften Schues des Ange-
fehuldigten einen Guind zu bevedhtigten Ausjtellungen bote, bafy viclmehr im
Gegenteile die auf den Schub der Gefelljchaft gegen bie BVerbrecher abzielenden
Mafregen in manchen Richtungen ciner Verjtdriung bebiteftig crfcheinen, daf
bie Scupmabregeln su Guniten dev Ingeichuldigten feine Euweiterung mehr
sufaffen, wenn die Verfolgung von Berbredhen nod) mit einiger Audficht auf
Grfolg wnternommen twexben foll, und daf es bemgemdp vollftindig dev Walhy-
feit entjpricht, wenn dem Libevalizmus vorgeivorfen witd, daf feine, eben dicje
Griveiterung der Schupmafiregeln ju Gunjten des Angefchuldigten beywedenden
Tendengen u ciner Cxfchwernng der Verfolgung von Berbrechern itberhaupt
b dbamit auch jur Crfdhwernmg der Verfolgung bon Mordern fithren.

Politijche Ietterfahnen.

1 cinem der beliebtejten Luftipicle aug Seribed jpdtever Beit,
4 Bataille de dames, weldhed im Jahre 1817 fpielt, DAlt eme
aviftofrotijche Dame dem Prdfeften, der einen politijchen Fliicht-
g ling verfolgt, vor, wie oft fie einander fchon wnter dhnlichen und
A% o) gang andern Verhiltnijjen begegnet feter: fie jebesmal Ler=
folgte ejchitpend, ev immer verfolgend, aber cinmal al@ Procuveur der Re-
publit, cinmal afs faijeclicher Beamter, endlic) ald foniglicher YPrdfeft. Eh,
mon dieu, fest fie bet dem gweiten Falle fpottijch begiitigend Bingu, qui n'a
pas 6t6 fonctionnaire sous I'empire! Die Srangofen des Jahres 1851 lachten
von Herzen fiber diefe Reminifcenzen, vhne bic Bitterfeit derfelben u empfinden,
und auch) Scribe hat offenbar nicht davan gedacht, wice fehr ber ©pott fid)
gegen ihn felbft fefrte. v, dev Mofire ded BVitegertinigtums, machte ja mit
biefem Gtiicte feine Revereny vor dem nahenden sweiten Kaiferreice!

9per Dad Bild, welches cr entrollt, entfprach wenig dev hijtovijdyen Wabe-
feit. Sm Jahre 1817 war man nicht aufaelegt, folche Dinge von dev jehers:
faften Seite zu nehmen. Feierte Do) Damald dev tweifje Schrecen fetnic blu-
tigen: Fejte! Und twiv Ebnmen einen flaffifchen Seugen gevade fiiv bie bamalige
nffafjung der Frage vorfithren, weldhe mit dem qui n'a pas 6té ... geftveijt
witd: cin wafricheinlich wenig befanntes Vuch wnter dem Titel Dictionnaire
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