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julafjen oder mit grbfiter Genauigleit anjugeben. Jh fann itberdies feine
Biverjpriidje entbecten. Am 24, Januar traf bdie Kbnigin in Glasgow ein,
in derfelben Nacht fdyried fie jenen grofen, bevitchtigten Brief an Bothwell,
den fie am Neorgen des 25, beendigte, Pavig rveifte jofort ab, tam Sonnabend
in der Nad)t nach ber Hauptftadt und brachte die Antwort am 27. Morgens
nad) Glasgow guriicf.*) Neurvay's Journal ivet, wenn ed Bothwell erjt am
28. in Gbinburgh eintreffen 1Gft oder, wad viel wahrjdeinticher ift, Bothwell,
per fid) am 25, und 26. incognito in dev Haubtjtadt aufgehalten Hatte, verlief
piefelbe mit Barid unbd fehrte am 28. wieder dorthin uviif. Hojad’s Gritnbe
fiic die Unechtheit der Briefe find gans bedeutungslos. Er leugnet gerabegu
Maria’s Leivenjchaft fiiv Bothwell, an ber gar nidht zu weifeln ift, ,weil fie
ihn viel su lange gefanut Habe” Die Riihuheit der Hofad'{hen Schlitfie tjt
itberhaupt bewunberndwiivdig. G fihrt aud) Muveay's Teftament ald einen
Beweid fiiv Davia’s Unfduld an.

‘N Baumgarten fiber die Rivdenpolififde Jage dex
Gegenwarf.

Wemn eine befriedigende Crrterung Hirchenpolitijcher Fragen davon ab-
hangig 1jt, dap ihr Urheber ein Hohes Maf religivfer und fittlicher Energie
bejit, dann gibt e3 in Deutjhland niemanden, der fo befabigt ift, auf bem
genaunten Gebiete thitig su fein, wie Baumgarten; wenn aber nur derjenige
biev ju avbeiten berufen ift, welcher die in BVetradyt Lommenden gaftoren mit
Ritdficht auf die Mannidhfaltigleit ihrer Beziehungen und die gefchichtliche Be-
bingtheit ihres Urfprungs, Seins und Wirtens objettiv au witrdigen vermag,
baun gibt e8 in Deutjhland niemanden, der fo wenig befdbigt ift, ein fompe-
tented Uvtheil abzugeben, wie Bawmgarten, **)

Dicjes Mipverhiltnip in der Begabung Baumgarten’s tritt aud) in ber
vorliegenden Sduift ju Tage. Jn ihm ift es begriinbet, dafy feine Darftellung
ber gejdichtlichen Verhiltnifie, fei e8 ber Vevgangenheit, fei e8 der Gegenmart,
eme Leidenfchaftlichieit athmet, die ihn nidht felten zu Uebertreibungen und

*) Die Cntfevnungen find nicht jo bedeutend, unt died Hezweifeln zu onnen. DMaria
©tuart veifte am 27. von Glaggow ab unb traf am 28, in der Hauptitadt ein, wihrend
Barid diefelbe Strede ald Courier in einer etwas tiivzeven Seit auvitclegte.

) Wiv geben bdiefes Neferat, obhne ung die Unjichten bdes Heven Berfaffers anguetgnen,

D. Rebd.
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Ungerechtigleiten verfithrt. Mit dem Selbitgefithl nnd in dem Tome eined alt=
teftamentlichen  Propheten fdhwingt ev dad Shwert ded richtenden Wortes.
Mit glithendem Haf verfolgt und befdmyft er, wer nicht zu jeiner Fahue hilt;
mit glithenber Begeifterung ftreitet er fitv diefe. Dot fieht er nuv Finfternis,
hier nur Lidht.

Mnd fragen wiv nun: wag ift ihm Finfternifs, was ift ihm Licht, wogegen
unb wofiiv fampft ex? fo ift die Antwort, die wiv empfangen, feinedwegs ge-
eignet, und von ber Gerechtigeit jeiner Rampfedweife zu itberfithren. €32
find swei Feinbde, gegen die Baumgarten mit dem gropten Eifer fireitet, Dert
cinen findet ev in jeder rechtlich geordneten Verbindung swijden Staat und
Ricche, die er als Staatativdjenthum bezeichnet, und itber weldje er bie vollen
Schalen feined Sornes evgieft. Gr wicd nicht miide, bre fchmwermiegenditen
Ungriffe gegen diefes Staatstirdjenthum zu vidten. Cr [ift aus thm eine
Bevweltlichung der Kirdhe entftehen, welche den driftlichen Ehavatter Ded geift=
fichen mted verfaljche wnd einen paftoralen Rlevifalidmus erzeuge, dev damn
fetnerjeits wieber Unleiting gebe, dag Heiligthum bed dyriftlichen ®eifted und
Qebend in Werkheiligleit und Jevemonienwefen zu verfehren. Er vebet bon
ber fdheinbeiligen Qiige ded Staatstivdjenthums, und wenn Freunbe Deffelben
behaupten, daf feine Anufhebung zwar nidht der Kirdhe, wohl aber dem Staate
Sdjaden bringe, fo mennt er died eine gleifnerijje Rede. G fordert, bafs
epangelifye Predigten im Sinne und Geifte Luther's bie walhre Gemeinde and
ber Gefangenjchaft und dem 1wiijten Staatstivdenthum eclbfe; und er flagt,
baf burd) daffelbe die Kraft ber Predigt entnervt fei.

Die Kebrieite diefes Haffes gegen die Staatdtivdhe, in bev er muv Sinfter=
nify evfennt, ift die Begeifterung fiiv die Jrettivche, in Der er nur Lidht zu
fehet vermag. Die RKivche der erften brei Jahrhundecte, bdie Rivdhe Ttord-
amerifa’s — das find thm die vovbifdlichen Erjdeinungen. Cr begritfst daber
in ber Gegemmart mit bev wirmiten Sympathie die obligatorifhe Bivilehe,
weil durch fie bag Staatakivdhenthum befeitigt fei. Und bie, welche biefe be-
Hagen und durd) bie Rothsivilehe erfest wiffen wollen, verurtheilt e mit Den
ferben LWorten: ,Dieje Lieben Leute thun auferordentlich fromm, merten abev
gar nidt, dafp fie mit ihven fcheinbeiligen Reden einen wahren Abgrund eigener
Gottlofigheit aufbecen.” Unbd ein Jujommenipredhen, dad Trauformular, ift
thm unter affen Wmftdnden, man mige e3 ndher 3u beftimumen juchen, wie
man wolle, eine undyriftlice, unevangelijdye, Hievavchifche Anmafung bes Pajtors.

©o fehr nun aber auch) Baumgarten gegen dad Gtaatativchenthum eifert,
fo Bat doc) auch ein Ghriftenthum, weldged dad bffentliche Qebent und Dbie
Sufereffen bes Volid ignovict, durdjaus nidt feinen Veifall. Jm Gegentheil
befchulbigt er Dag Staatgtivhenthum, baf & gum Servilismus fiihre und auf
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bie Gutwicielung der difentlichen Angelegenbheiten Hemmend wivke. So ift thm
pennt, faft nod mehr al3 Luther, der feine Primgivien widht fonjequent juv
®eltung gebrad)t Habe, Oliver Cromwell dag Jpeal eined fivchenpolitijdjen
Reformators. So fehr ift er fiir denjelben eingenommen, daf er aud) die
Enthauptung Karl’s L nur duvdjaud billigt und diejenigen, weldye in ihr eine
fchwere Schuld feiner Richter erfennen, eined dummen undhrijilichen Borur-
theils itber eine grofe That der Biblfergejdhidyte geiht. Dieje That, fagt e,
mit folchem heiligen Grnfte vorbereitet, vollzogen und gevecyifertigt, ift eine
Quftveinigung auf lange Jeiten, fie wird, wie Crommell ben Sdhotten jagte,
ein Schrecten bleiben fitr Tyranmemn

®3 it begreiflich, daf bei diefen Sympathien Baumgavten's die Begies
hung 3wijden Chriftenthum und Hffentlichen Angelegenheiten, wie fie fic)
yroteftantijchen Deutjchland geftaltet hat, von ihm auf dag Schdrfjte verurtheilt
wird. ©r findet hier einen naiven Servilizmus ber Theologen und Pajtorer,
ber nach firchlicher Theovie und Praxid fitr driftlich und lutherijc) gehalten
werde. Und er beruft fich dafitr befonders auf bdie Gejchichte unferes Jahr-
hunberts. Jn ber Beit der Napoleonijhen Jnvafton Patten die rettenden
®eifter vorzugdweife dem Latenftanbde angehdrt, nur Schleievmadjer fei wnter
ifnen faft der eingige Vevtveter der Kirche gewefen. Unbd die politijde Reattion,
die nach den Befreiungsiriegen eingetreten fei, Habe bei den geiftlichen und den
frchlichen Qaden eine Friftige Unterjtipung, Sdleiermadyer’s Proteft gegen dies
felbe aber feinen Wieberhall gefunden. Auc) dap bdie Hannvverjche Geiftlichieit
mit {dhitchternem Stilljhweigen iiber die Aufhebung der Verfafjung durd) Cenijt
Auguit Hinweggegangen jei, miiffe al3 ein Heugnify fiiv eine verderbliche Kor-
vuption in dem Hffentlichen Gewiffen, namentlich) in geiftlichen Sreifen betrachtet
werden. Unbd ebenfo tvage an bder pofitijhen Reaftion der fiinfziger Jabre
bie pietiftifhe Partei die Hauptjchuld, Baumgavten ftraft ferner bie Gleid)-
giftigleit, wenn nidit Déinenfreundlichteit, welde diefelbe Ridhtung in der Sache
Slewig-Holftein’s an den Tag gelegt habe, - unbd zeiht fie endlic) der Sym=
pathien mit bem Papftthum. Und e3 ift bejonders die Kremgaeitung, das
Organ diefer Partei in der Preffe, gegen mweldje ex biefe fchweven Bejchulbi-
gungen rvictet.

Wir find notiivlich weit bavon entfernt, diefem Feldzug Baumgarten's
gegent gewiffe Gigenthitmlichleiten ber Firchlich-fonfervativen Partei ber Gegen
wart jede Beredhtigung absufpredjen, Wiv fehen mit thm in denjelben gefihr-
lihe Bevivvungen, aber davin unterfcheiven wir wnd von ihm, dafy wiv bie
Urjachen derfelben ebenfo twie ihre Motive auf einem anbeven Gebiete juchen
unb beshalb in Der Lage find, gerechter und milber itber fie su urtheilen.

TWir fteflen juerft in Abvede, dap jebe organifche BWerbinbung swijdhen

Grengboten IV. 1878, 68
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Staat und Rivche, die Baumgarten ald Staatstivdhenthum brandmavit, mora:
[ijd) verderblich auf die proteftantifhe Geiftlichteit gewivtt und eine fjervile
Gefimmung gegen die Fiicften in ibhr evzeugt hHabe. Bid itber bdie WMitte des
febzemten Jahrhunbdertd finaug ift davon wenig zu fpitven. Wiv berufen
un3 dafiic auf die unbeftveitbare gefdjichtliche Thatfadje, dah bdie Unionsbe-
jirebungen bev Hohenzollern bden Deftigiten, ja vitdfichtslojeften Jiperftand
auf Seiten dev lutherijhen Seiftlichen gefunden Haben. So wenig wir diefen
Wiberftand billigen, fo ift ev dodh ein umwiderleglicher Beweid dafity, daf bie
protejtantiihe  Geiftlichieit Mannhoftigheit genug bejaf, thre Ueberzengung
aud) gegen die Fiirften sur Geltung su bringen. So wenig ift die Bejhul-
bigung Baumgarten’s begriindet, daf inuerhald dev genamnten Jeitgrengen viel=
mefhr die Gefahr einer Theologenherrjdhaft voriag, und viel weniger der Kivdye
ber Gifavenpapismus al3 dem Staate bie Theoiratie drohte. Die fpitere
ficchenrechiliche Theovie ded Tevvitorialigmus, der die Kivdhengewalt ded Fiirften
alg einen Ausflup feiner Staatdgewalt anfjah, war eine einfeitige Reaktion
gegen bad lange Beit exfolgreiche Bemithen dev Theelogen, die Inteveffen des
Staates den vermeintlichen Jnteveffen der Kivche dienftbar ju madjen. So fern
fag bi3 babhin der proteftantijhen Geiftlichfeit Dentjdhland’s bie Neigung zum
Servilidmus, baff Georg Calixt, dev BVertreter der Fivdhlichen Union im fieb-
sehuten Jahrhunbdert, in derfelben vielmehr odlofratijche Agitatoren fab, gegen
bie ev pad Ginfdhreiten der Fitvften forberte. Fiir diefe gange Beit ift aud
per Borwurf unbegriindet, daf die Geiftlichen fitr bag Hifentliche Leben feine
Theilnafme gehabt und fich von Demfelben uviicfgesogen Ddtten. Von ber
Mitte desd fiebzehnten Jahrhunderts an allerdingd trat in bdiefer Hinficht eine
grofie Yenderung cin. Daz deutfche Reidh erfiel, u feinen eingeluen Thetlen
aber gritndeten die Tevritovialfitvften nach bem Vorbild Ludwig’s XIV. abjo-
fute Monarchien. Die Lanbditinde yourden immer macdtlojer und jdhwanden
hin. Der alte mannichfaltig geglicderte Staatsorganidmus bfte fich auf und
wurbe durc die unbedingte, zentralifiende und uniformivende Herrjdhaft des
Tiicften erjest, der durch feine Beamten dad Land vegierte. IJnnerhalb biefer
newen Ordrung der Dinge nun fant natiiclic) das Selbjtinbigeitsd- und Uns
abhiingigteitggefithl in allen Gliedern bed Volfed, und fo aud) in den Dienern
ber Rivche, die mit bem Aufhbren der Qanbditinde, unter denen auch ihre Pri-
faten gefeffen Hattern, ba3 fie der Regievung gegenitber vertretende Vrgan bers
loven Hatte. Denn die Konfiftorien wurben je Linger je mehr in Folge der
territovialiftijchen Theorie zu jtaatlichen Vehorden, die nicht jowohl die Inter-
effer ber Rivche zur Geltung su bringen, ald vielmehr nad) bem allgeneinern
mafgebenden Verwaltunggidematisnus vag jtaatlicdhe Depavtement fiiv fivchliche
Ungelegenbeiten zu verwalten hatten.
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Alfo pag Sinfen ded Selbftandigleitdgefithls v der Rivche war nidht Had
Rejultat der vechtlich geordneten BVerbindung derfelben mit dem Staate, jondern
eine Folge ded Uebergangs des Staatslebend aud der ftandijhen in die abfolut
monardjijhe Form, die ihrerfeitds wieder in dem Yuflbungsprozep bed bent-
jden NReiches begritndet war. Ueber efn JFahrhundert aber hHat der Bufjammen-
hang 3wifden Staat und Kivdje dasd Freiheitdbewufitiein der Geiftlichen feines-
wegd gefdhddigt unbd threr Theilnahme an dén dffentlichen Angelegenfeiten Fetnen
Abbrud) gethan; ein BVeweid, wie die Staatstivche feineswegsd unbedingt zu
ber Korruption ber Gefinmung fithrt, welde Baumgavten al3 ihre nothwen-
bige Holge vovaudfeht. Bielleicht fitte indeffen bad allgemeine Sinfen des
Breiheitsbemwufitieind in allen Stinben feit der zweiten Hilfte ded fiebzehnten
und i Laufe ded achtzehnten Jahrhunbdertd bei den Dienern der Kirche melhr
Winerftaud gefunden, wenn biefelben vou dev eigenthiimlichen Hoheit der ifmen
geftellten. Aufgabe dDurdjdrungen gewefen wdvern. Aber dad Bewuftiein ber-
felben mufte ihuen tn dem Make abhanden fommen, ald fie in Folge ber
Hevrjdhaft der Auffldrung fidh nicht afd Boten Gotted und BVerfiinber der
ewigen Heildwabhrheit, jondern als BVermittler allgemeiner Bilbung anfahen.

Wir fommen zur Gegenwart. Diefelbe zeigt und die allerdings fehr be-
tritbende Thatfacje, baf die Mdanner, in denen dbad nenerwadyte driftliche Leben
gum vollen Bewuhtiein gelangt ift, zu einem fehr grofien Theile der politijhen
liberalen Beftvebungen feindlidh) gegenitber ftehen. Wiv find weit davon ent-
fernt, died au billigen, am iwenigften find wiv geneigt, eine Lamge fitr die
Strenzgeitung 3u brechen, die fo viel dagu Geigetragen Hat, den Gegenfas zwifchen
fivdhlich glaubiger @efinnung und politifdjem Freiheitdfinn zu befeftigen. Uber
e3 wire ungervedht, die Shuld nur auf einer Seite u juchen. Sie liegt ebenfo
auf Seiten Dded Libevalismug, Derfelbe hat n Deutfhland lange Beit den
tivhlichen Jnteveffen Gleichgiltigleit, wenn nicht Feindjdhaft bewiejen. Und
wenn ev mit einer firchlichen Partet Fithlung gefucht hat, fo war es nidht die
pofitive, feft an ben biblijcgen Heilsthatjachen Haltenbe, fonbern bdie negative,
welche bieje verliichtigte und in allgemeine veligitfe und fittliche Sdeen auf-
Iifte. €8 {chien fo, al8 ob politijer Liberalidmus und firchlicdher Jndiffeven-
tidmud Hand in Hand gehen mithten.*) Was lag da ber pofitiv driftlichen

*) Wiv madjen Hicr auf ein ausgezeidhnetes Wert aufmertjom, das ebenjo edht liberale
wie et fonjerbative Gefimmuing athmet, und bas wie wenig anbdeve geeignet ift, iiber den
Entiidelungdgang bes dentjhen *proteftantismus zu ovientiven. ©3 ift dbasd anonym er-
fchienene Wert Huudeshagen's: ,bder deutjdhe Proteftantisnmus”, feine Vevgangenheit und jeine
heutigen Qebensfragen im Jujammenhang der gejommben Nationalentividelung, belewdhtet

bort einem dentfhen Theologen. Franfjurt a. We. 1847. [n diefem Wexk, deffen Studium
wir auf dbas Wivmfte empfehlen, heift e8 S. 148: 63 ift gany eigentlih) al8 eine grofe
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Ridytung ndbher, ald der politifjden Bavtei fich anguichliefen, bei weldher fie
ficher war, Schup und Firderung gu finden. Hitte unfer politijcher Libera-
[igmus von vornberein exfannt, daf bad religidje und fittliche Leben ein durd)-
aus eigenavtiges ®ebiet ift, bag mit entgegengefepten bolitijdhen Beftrebungen
in Ginflang fteht; Hatte ev darvauf geachtet, wie fic) tn den Muttevlindern poli-
fijeher Freibeit, in Cngland und Jtordanterita, der lebendigite unbd entichredenfte
biblifche Glaube mit per Fithrerjdaft einer libevalen Partei verbindet, damn
wive mande tritbe Crfafrung ung exfpart geblieben. Unbd fo fehen wir denn
aud), feitbem in meuefter Beit Der Liberalidmus ein tiefeved LBerftandnif filr
oie Qirche geroonnen hat, — wic haben die Freifonfervativen und den vechten
Sliigel ber Nattonalliberalen vor Augen — viele fivd)lich Eonjervative PWetinner
wit pemfelben Fithlung gewinnen. Aber 8 wire aud) ein grofed Unredht,
wenn man den Geiftlichen und anbern fivdhlich gevichteten Minnern, welche auf
politifchem Gebiet ftreny fonfervativ gefiunt find, meinetwegen fogar reaftiondven
Tendengen huldigen, davaud einen moralifdhen Borwurf machen, fie ethwa
bes Servilidmus besichtigen wollte. Dagu liegt gar fein Grund vov, da bie
Qeiter unfever Politit gegemmwdrtig durdjaud nicht foldyen Beftrebungen gitnftig
finb. ©Ob jemand politijeh fonjervativ obev politijd) liberal gefonnen ift, das
wird wejentlich davon abhingig fein, wie ev iiber die fittliche und intelleftuelle
Reife des Bolfes denft. Je hHoher ihm bdiefelbe exjdheint, dejto [iberaler; je
niebriger, defto fonfevoativer wird ev denfen. Jdealiftifche Naturen werben ge-
neigt fein, bieje Reife ju fiberfdhitien, vealiftifehe, fie su unterfchisen. Cin
optimiftifcher Liberalismus unbd ein pejfimijtijher Qonfervatividmusd — bdas find
dic beiben ®efahren, vor denen die Politif fich zu Ditten Hat. Wan T
fidher fein, bafp auf einen einfeitigen abjtvaften Libevalizmus ein ebenjo einfei=
tiger abflvatter Qonfervatividmus folgen wird, und umgetehrt. Cbenjo fteht
e3 feft, bap die Regierung die grofte Ausficht auf BVejtand hat, dic ed ber-
fteht, dag Reht betver Theile sur Geltung zu bringen, fonfervative und liberale
Beftrebungen in fidh su verfdymelzen.

Wenn man jo niichtern die inneve Bedingtheit beiber Pavteien begreift,
bann it man gewif die Ausdfdyveitungen hier und bovt fdharf beurtheilen,
aber aud) in der Grfenntnif bes velativen Nechtd, auf weldjes eine jede An-
fpruch hat, fich bavor Biiten, intelleftuelle BLevivvungen su fittlichen Berbrechen
su ftempeln. Denen, die nod) mitten tm Kampfe {tehen, wird e& gern ver-
sichen werdent, wenn fie Anjdhuldigungen gegen den Gegner ridhten, bdie das

Ralamitit gu betvachten, baf ber beutjhe Libevalizmus bag ticfere veligitfe Leben mie er-
guiindet, darwm auc) nidt feiner Bebeutwng gemdp beadhet unbd aepflegt, oft nicht einmal
gefchont, jo nicht felten in fehneidenden Widerjpruch gefeht hat.”
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Maf nid)t inne halten; aber wer ung, wie Baumgartern, in den Spiegel dev
Bevgangenheit fhauen ldpt, der follte fich von der Leidenjdhaftlichteit fret Halten,
pie bem Gegner nidht gevecht wird, weil fie ihn nidht verfteht. Diefe Milde
Ded Urtheild jehlieht e3 feinedwegs aud, wie wiv eben jdhon gefagt Haben, bafs
wiv Deftimmte Handlungen mit der groften fittlichen Energie vevurtheilen;
wir Haben fein Wort der Entjchulbigung, auch nidht der Milberung ber Schuld
fitv ben Eidbruch Ernft Augujt’s von Hannover, fitr die Denmagogenhepe bder
Perven Sdmaly und von Kampp. Aber wir Halten e fiiv ungerecht, eine
gange Partei fiiv dad vevantwortlich) zu machen, was Einzelne gefiindigt haben.
IUnd dafy diefe, zumal die driftlich Geftunten wnter thnen, nidht dagegen Proteft
exhoben fhaben, dafy bie gldubigen Geiftlichen nicht Wortfithrer Hes Hedts
gegen bas Mured)t gewefen find, bafy nuv veveingelt ihre Stimme hbrbar ge-
worben ift, wie fehr wir e3 beflagen und mifbilligen, der Mangel an Deffent=
lichfeit Ded politijchen unbd tivchlichen Lebens gereicht ihmen zur Milderung
per Schuld,

Bon devavtigen Veriveungen iwiirden nun nad) Baumgarten’s Ueberzen-
gung die Bertreter deg fivchlichen Lebend frei geblicben jein, wenn bie Refor-
mation eine veinliche Sonberung pwifdjen bitvgerlidher und firchlicher Gemeinde,
swijdjen Kirdje und Staat vollzogen hitte. Auc) wiv find davon itberzeugt,
baf die in der Reformation vollzogene Verbindbung zwifden Staat und Kircje
an ber Jdee gemefien eine mangelhafte war, wiv find nicht blind gegen bie
berderblichen Folgen, die barand hervorgegangen find, die Theologenherrjchajt
bier, ber Céfavopapidmus bort; wiv Haben feit mehr al3 einem Jahriehut
fiir pie Umwandlng ber Staatstivde in eine Lanbestivdie durd) Hevjtellung
presbyterialer und jynodaler Formen gewirvtt und ihre Vevwirtlichung in Prenfen
mit freudigem Dant begritht, aber alles died hinbdert und nicht, dag Verfahren
per Reformatoven al8 ein gefchichtlich nothwendiges angufehen wnd bdie Ge-
fabren ber Staatstivde fiiv geringer su adten, als die Seqmungen, bie Kirche
und Staat bon diejer empfangen Haben,

€3 Ditte dod) Baumgarten ftupig madhen follen, dafy der Proteftantismus
auf allen Gebieterr, wo ev ftaatliche Anerfenmung fand, ftaatstivdhliche Bil-
bungen Dervorgebradjt und mur ba, wo ber Staat eine feindliche Stellung
gegen ihn einnafm, 3u einer felbftindigen Geftaltung fich entjchloffen Hat.

Die Griinde diefed Verfalhrens bder Reformatoren find unjdwer zu er=
fennen. €3 war etnmal die duflere Noth, die fie trieb. €3 fragte fidy, in
wefjent Hand bdie Leitung der firchlichen Angelegenbeiten gelegt werden folle,
Wiaren die Bijhdfe proteftantifd) geworden, o hitte diefe Frage® jofort eine
befriedigende Crledigung gefunben. @3 ift befannt, wie bejonders Melandjthon
fiic diefe Ldjung des Problems die lebhafteften Sympathien Hegte. Aber mit




wenigen Audnahmen fepten die Bijdhofe der proteftantifchen Bewegung Geftigen
Wibderjtand entgegen. Nun Ditte fa nichts niber gelegen, ald gemdh ber refor-
matorifchen Lehre vom allgemeinen Priefterthum bdie Rirchengewalt den Ge-
meinben gu dfiberantworten und diefelben zu organifiven. Uber diefer Aufgabe
waren die Gemeinden nicht gewadhfen. Jhnen fehlte doju die veligiva-fittliche
Reife nicht minder wie bie intellettuelle. Vereingelte in bdiefer Michtung vor-
geenbe Cntwiirfe blicben auf dem Papiere, obev eingefithrt erwicfen fie fid
al3 untauglich und wuvden bald wieder befeitigt. Die Herftellung einer pro-
teftantifchen Hievardjie aber im Paftorat {cheiterte davan, daf demijelben bie
Autoritdt fehlte. Was blieh itbrig, al8 der Obrigleit bie Ordnung ber firdh-
lichen Angelegenheiten anguvertraven! Uud wm fo leichter fonnten fich die
Jieformatoven bagu entjdjlieBen, al fie e3 gerabe waven, welche die Hobe fitt-
liche Beveutung und Anufgabe bed Staated sur Geltung gebracht Hatten, die in
ithm wie in der Rirche eine BVevivirflicdhung des Reichez Gottes jahen. Waren
fie fich aud) bev Gefahren wobhl bewupt, die aud diefer BVerbindung Hes Staates
mit der Rircdje hervorgehen fonnten, die Nothlage der Beit Lef ihmen feine
andere Wahl, Wiv jprechen fie fret von aller Schuld. Freilich vermbgen wix
ein ebenjo giinftiges Uvtheil itber die Qeiter des fivchlichen Lebens in bden fol-
genden Beiten nicht zu fallen, benn wag fitr bie Reformatoven nur ein noth-
wendiged Provijortum wav, evfdhien ihnen ald ein Definitivum, und o unter-
liefen fie e8, bie Gemeinden zur Selbftdndigleit au ersiehen.

Und nun bliden wiv auf die broteftantijhen Rirchen, weldhe fich von ber
Ynlehnung an den Staat frei Hielten. €3 ift dies, wie {thon oben gefagt, nur
ba gefdjehen, wo ber Staat eine feindlidhe Stellung sur Refovrmation einge-
nommen, ober im Gegenfap ju einer von ihm privilegivten Richtung tmrerhalb
ped Proteftantidmug eine andere niebergehalten hat, die dann bdie Oppofition
gegen ba3 Primzip bder Staatdfirche ju ihrem Programm madte. Jn diefem
Fall waren die Gemeinben zu einer freien, felbftindigen Organifation ge-
ndthigt, aber ber Druct, bem fie ausdgejest waren, atte aud) ihr veligidfes und
fittliches Qeben zu fdhnellerer MReife entwidelt. Geftalteten fih Hier nun bie
Beziehungen der Rivdhe zum Staat etwa normal, 0, §. entfprechend den ge-
gebenen Berhdltniffen? Die franzdfijdhen Proteftanten bildeten einen Staat im
©taate, eine fonfidevivte Republif in einer Monavchie, in feftigen, blutigen
Biivgerfriegen fimpften fie fitv bie Freiheit ded Glanbens, und e3 gelang ihnen,
politifhe Sicherfeiten fitr diefelbe zu gewinmen. [m Juni 1573 wurden bie
Gtdabte La Rodyelle, Montauban, Nimes den Proteftanten fo villig iibergeben,
bap fie aus bem Jeyus der allgemeinen ftaotlichen BVevwaltung Hevaustraten
und vollfommen ald Republiten anexfannt wurden. Der Proteftantidmusd
wurde je linger je mefhr eine politijhe Bavtei, ein Staat im Staate, ber nad)
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tmmer ftdrferer und umfangreicherer Befeftigung fteebte. Die Proteftanten von
Yanguedoc, Guienne, der Provence und der Dauphiné gingen foweit, nod et
Stidte in jeder Provimg unbd eine Bejabung aug Leuten thres Glaubens, fity
bever Unterhalt der Sonig forgen jollte, und ein proteftantijhes Varlament
gu forbern. ®ab e3 body mandye *Broteftanten, die von ehnem calvinifchen
Hreiftaate, unabhingig von ber franzbfijchen Konigdmwiivde tedumten, und fHaite
fid) boch die proteftantifche Partei jo felbitinbdig geftaltet, baf fie fih weigern
fonnte, Heinvich IV, peeredfolge im Kvieg gegen Opanten zu leiften. Der
franzdiijche Broteftantizmus war durd) und burdh politifd) geartet, jo jehr, daf
nid)t wenige an bie Lhronbefteigung Heinvidy's IV. bie Doffnung auf die G-
tidhtung einer veformivten Staatstivdhe Enitpften. Dies wird gentigen, um ben
Beweis 3u liefern, daf ber frangbfifdie Broteftantismus nux durd) die dufere
Jothwenbdigfeit davon abgefalten wurde, einen ebenfo engen Sujammenhang
swijden Staat und Kicche hevguftellen, wie derfelbe fih im proteftantijden
Deutjchland gebildet hatte, bafy feine Jntentionen aber auj bafjelbe Biel ge-
ridhtet waven.®) Wiv wenben wns nun nad) Grofbritannien, Von Sdyottland
feben wir bier ab, ba bier der Calvinidmus Staatsreligion wurde; am 10,
Sult 1660 werbot Hag fchottifche Barlament ben tatholijhen  Gottesbienft,
Dagegen intevefiiven ung in hohem Mafe die Puritaner Cngland’s. Wie
urtheilte nun ein John Milton, ein Oliver Cvomiell iiber pie Beziehung
gwijden Staat und Rirdye, jene Minner, in denen Baumgarten die Vollender
ber profeftantifhen Rringivien exfennt! ©s iit vidhtig, daf fie fiir die Glaubens-
freibeit in thesi eintraten, aber ein Milton will vie Ratholiten davon auzge-
ihlofien wiffen, weil fie einem fremben Derrjdher in Rom Gehorfam fehuldig
feien unbd ev e$ fiv widerfinnig hielt, denen Sretheit su gemibren, peren berrj)-
fiichtiges Streben nur auf Unterdriicfung der Freibeit gebe. 1np ebenfo badjte
Cronmwell, Der Satholizismus follte in Cngland feinen Raum finben, Gng-
land feiner providentiellen Beftimmung alg Sdug- und Grofmadht bes Pro-
teftantigmus entgegen u fithren, bie Weltherrfchaft des Proteftantidmug anzu-
bahnen: dag war bder Grundgedante feiner audwdrtigen Politif. Und feine
innere Rivchenpolitit? &3 ift wabr, bafy er feine proteftantifde Denomination
verfolgt hat, anfinglich geftattete ex aud) den Epistopaliften, nach threr Weife
Gottesdienft zu halten, und unterbriickte benfelben erft, al3 von ihrer Geite
ein. Cmpbrungsverfud) gemacht wiurde.  Afer pennod) wurde ber Jnbependen-
tismug von ihm bevorzugt, und bdie Pregbyterianer flagten fibex Buritdiepung

*) Bgl. ©. Weber. Gefhichtliche Darftellung ded Calbintdmus im Bevhaltnify um
Staat in Genf und Franfreid) bis zuv ufhebung des Ghitts von Nantes, Deidelbery, 1886,




und Henumung.®)  Bliden wiv auj bic Nieverlande, fo finden wiv auc) hier
eine ftantstivchliche Gejtaltung ded Protejtantiduus, und war feineswegd eine
tolecante. uf der Dovivedhter General-Synobe, die vom 13. Noventber 1618
iz jum 9. Mai 1619 tagte, mucben die Urminiamer vevurtheilt, und
Tolge diejes Bejdhluffes, bev burd) Denfmitngen verherclipt wurde, mupten
biefe Holland verlafjen. Crjt im Jafhre 1636 bduxften fie suciicttehren, und
yurde ihuen freter ®ottegdienit gewdbrt.

Wiv fehen iiberall, wo dev Proteftantizmus Neadht gewant, auf lutherijdhem
wie refovmivtem Gebiet, hat ev einen rechtlichen Sujammenhang mit dem Staat
gefucht und theofratijhe Tenbemen gezeigt. Sogar der SBroteftantidmug, der,
iofange er unterdriicft war, fiv bie @laubensfreibeit eintvat, verlor bie Sym=
pathie fitr diefe, jobald er uv Herrfchaft gelongt war. Die dem Druct Eng-
fand’s entfliehenden Puvitaner gritndeten in Ymerifa Staatstivdhen. **) N
fleine Flirchtlingdgemeinden in Deutfchland Haben eine dent Staat gegenitber
meht ober tweniger frete Stellung fich ervungen und pewafrt, Biehen wir
idjlieflich bie Rivche Dder brei erften Jahrhunderte in Betradyt, fo ift e8 ja
gewif ridtig, daf biefelbe burc) Tiefe Ded Glaubend wud Reinbeit des AWanbeld
jic) audgeichuete und nu burd) diefe Eigenjdhaften auf vein innerlijem Lege
efne fo grope Unziehungatraft auf die feionijche LWelt ausdgeitbt fat, aber wix
werben aud) eingeftehen miiffen, bafs fie mit dem fie betimpfenden Gtaat in
feine inmere Beziehung treten fonnte. Bon dem Augenblict an aber, wo died
ifr moglic) wav, ift fie fih audh deffen bewuft gewovver, pafy fie mit dem
Gtaat eine erzichende Aufgabe am Woltsleben ausjuilben habe, und Hat Bri-
vifegten nicht verjdymébt, bie ihr bies Wert erleichtevien.

Do) fefren wir zu Dden proteftantifchen Sirchen gurii. . €3 tvar i
ber jweiten Hilfte ded fiebzehuten und im Caunfe bed achtzehuten Jahrhunderts,
baf bas Werhilinify awijdhen Staat und Rivche eine meue Wenbung nabu.
Die Nothwendigteit, mebreve firchliche Denominationen in fih aufpunchumen
mit grbferen ober geringeren politijgen Rechten, yourde oie Urjadje, dafp der
Gtaat eine Stelfung iiber den eingeluen tivchlichen Pavteien efnnabur. Das
Bewufptiein, jdhlechthin auf eigenen Fiigen au ftehen, weufeitete ibm fretlich,
territorialiftijch die Selbitindigkeit dev Rivdje zu miBachten und thre Angeleger=
fieiten nad) feinem Crmeffen u reguliven. Wie er in feiner Ausdgejtaltung
sum Beamtenftaat aivellizend die gejchichtlich gebilbeten Befonberfeiten in jeinen

*) Bal, H. Weingovten. Die Revolutionstivhen England’s. Cin Beitrag juv iuneret

®efchichte der englijthen Rivche wnd dev Seformation. Leipzia, 1868.
k) Pl Thompion. Qirde und Gtoat in Den Pereinigten Staaten vou merifa,
Berlin, 1873, Dagu des Jef. Beuvtheifung in den Gvengboten. 1878, ©. 441 n. ff.
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Berwaltungsmedanidmus abjorbicte, fo entging aud) die Ricche bdiefem Ge-
jehicte nicht.

Cin andered Moment, dad uns die verdnderte Stellung des Staated zu
ven Rivchen begreiflich) madht, ift dex Einflufp der mobernen Bhilojophie, welche
ven Gefichtstreis erweiterte und der Jdee der Lolerany Raum {daffte.

War jo die ftaatstivdhliche Gejtalt des organifen Sujammenhangs beider
Saftoven erfdiittert und mufte im Raufe ber Jeit in Folge der pavlamenta=
tavijhen Regierungsform auf der einen, in &olge des tmmer midhtiger wer-
venden Dranged nad) einer veprdjentativen Rivdenverfaffung auf der andern
Geite fchlieflich aufgeldft werden, fo ergab fich damit nod) feinesmwegs bie
Jothwendigteit, diefen organijdhen Sujammenhang felbft zu befeitigen, wviel=
mehr war e angeseigt, denfelben in einer jowohl den gegenwirtigen Verhilt-
nifjen als aud) dem Begriff bdiejes Sujammenbanges entfprechenderen Geftalt
wieber herzujtellen. Eine joldhe finden wic in der landestivcylichen Berbindung
gwijden Staat und Rivdje, wie fie jebt in ben meiften deutfhen Tervitorien
befteht. Wir verfennen die unleugbaven Uebeljtinbe biefes Verhiltnijfes nidht,
aber wir Halten fie fitv gevinger al3 bie Nadytheile, welde fiiv Staat und
Sirdje aus bdev Bervethung des in der Landestivde fie verfuitpfenden Banves
entjtehen wiirben. Gbenfo vertennen wir aud) nidyt die Borziige freifivchlicher
Bilbungen, wie fie fich und in Amerita seigen, aber weber Yalten wir fie im
Allgemeinen fitv jo bebeutend, ap Ddie jie begleitenden Nachtheile von ifhnen
aufgewogen wiirden, nod ejdjeinen jie und als ein Siel, bas fiir die dentjchen
Bechiltnifie erveichbar wire, ohne die tiefiten Cridhiitterungen unbd die groften
Sdyivigungen fiiv unfer Bolf Derbeisufiifren. Wiv verjichten davauf, ben
Beweis fitv bieje Vehauptungen Hier von mnewem gu fithren unb verweifen
auj unjeve friiheven etngehenbden Crirterungen in biefen Bldttern.™) RNur dies
eite wollen wiv bemertfen, Baumgavten's  Konftentionen rufen auf bem
funbamentalen Jvethum, vaf er bie babagogiihen Aufgaben verfennt, bie Staat
und Kiche am Bolfe auszuiiben Haben. Davans entjpringt jein Radifalidmus,
Davaus evflirt e3 fid) aud), dafy ihm alles Berftandnif dafiic fehlt, bdaf
bie Cinfithrung ber obligatorifchen Bivilehe einen o ftarfen Widerjtand ge-
funden hat und in beftimmten Rveifen nod) gegemmwdrtig feinen Beifall finbet.,
Referent hat nod) vov Cinfihrung ves Jivileheftandsregifters diejelbe ald eine
unabweizliche Nothwendigleit angefehen und fich in Dbiejem Sinne in afabe-
mijchen BVorlefungen ausgejprodhen, aber pad Hat thm tmmer fern gelegen,
bie Wiberjtrebenden de3 Hierarcdhismus angutlagen. €3 wav eine jehr ernjte

*) Gtaatstivche, Freifivdie, Sandestivihe. Grenzboten 1875, Separatabbdiud. Beipaig,
&. W, Gruno, 1875.
Grengboten 1878, IV. 59
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Srage, bor welde die geftellt wurden, in deren Hand bie Cntjdjetdbung lag.
Und fie find fich deffen jehr wohl bewuft gewefen. €3 Hhanbelte fid) darum,
auf ein nicdht geringes Maf pidagogifder, wverfittlichenber Einwirfung auf
a3 Bolfsleben zu versichten. Demn fo liegt e§ nicht, daf die Vollziehung
per Ghefdliehung durch die Diener der Rirche an fich eine Beeintrddhtigung
es Gtaated in fidh johliefe. Wir berufen und auf bad Urtheil eines Neannes,
ben wohl Niemand Hieravdifher Sympathien bezichtigen wivd, der freilid) aber
audy nichtd von Rabdifalismus und Fonatidmus in fid) Hatte, anf Trendelen-
burg. Seine Worte find fo zutveffend unbd beachtendwerth zur redien Wiirbi-
qung diefer Angelegenheit, daf wir nicht umbin Eounen, fie Hier im Jujamuten-
hange amsufithren: ,E8 it — ein ridhtiger Sug ded Gemiiths, baf bie &he,
weldge die tiefften ethijchen Seiten hat, der Kirche, d. §. bem auf den G laben
an g Gittlidhe gegritndeten ethifchen Gemeimwefen, in Obhut gegeben wird,
und ber Staat der Rirdje mit der Weihe die Fiirforge fitr die rechtlichen Be-
bingungen der ©fhe itberlifit. Wo freilich im Widerjpruch mit dem, wad fein
follfe, aber in ber Ronfequeny deffen, wad gejdhichtlich ift, Staat und Krrche
in per Anffajfung des Eheredhtd in Wiberftreit gerathen, da wird dad biirger=
liche ®efes, wie in Der Bivilehe gefhieht, sundchit jeine Anjprite jur Geltung
bringen und die Unfprithe der Kirche ald eine innere Sadje ihr und ihren
®enofjen anbeimgeben. ™)

Gbenfo ift aud) Baumgarten im Jvethum iiber die weit verbreiteten Be-
ftrebungen, i Dem Trvauungsaft aud) gegemwdirtig nod) den Begriff bed Ju-
jammenfprechens feftauhalten. Mag hiev und da mit demfelben eine Tendeny,
bie Bebeutung der bitrgerlichen Chejehliefung Herab zu dritcten, fic) verbinder,
im Wejentlidhen legen ihm andeve Motive ju Grumde. Die Frage, die hier
in Betrad)t fommt, ift in erjter Linie eine liturgijhe. €8 Hanbelt fid) um bdie
Aufgabe, dem Liturgijchen Aft dasd hichite MaP ber Feterlichieit su verleihen, dad
fich mit ber TWabhrheit deflelben vereinigen lifgt. Dies ift dbann evveidht, wenn
tn bem au feguenden Paave durch) die Trauformel dad Bewuftjein erzeuqt
wird, daf ihre eheliche Gemeinjhaft, wenn aud) durd) menjdlide Fattoren,
burd) thren gegenjeitigen Qonfenjus fowie duvd) die diefen legitimivende ftantliche
Bolliehung, {Glieplih dodh von Gott felbft begrimbet ift. Hat nun dag ehe-
liche Qeben thatjachlich fchon begommen, bevor bie fivdhliche Trauung ftattfindet,
fo feplt fitr eine Fovmel, die einen joldhen Jnbalt hat, bie innere IMiglichteit.
Anbers ba, wo die Tramung vor dem wirflichen Anfang ded ehelidhen Lebend
erfolgt, wo fie alfo, wennt audy nicht vechtlich, fo doch thatithlich daffelbe herbeis
fithet, wo t ihrem uftvag, ald ihr PManbdatar, die Kivche durc) ihren Diener

*) Ratwrrecht anf dem Grumde der Gihif. 2. Auflage. Leipzig, 1868 €. 292.
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beide Theile jufammenfiigt, da ift ed ftatthaft, eine folde volle Formel zuv
Amwendung zu bringen. Refevent hat auf dev preufijdjen Provingial-Shynobde
diefed Jahred ald eine geeignete Faffung ben Begriff ded ,Zujammengebens
ober Bereinigend oder Trauend . . auf Treue hin Ilebergebend” bezeich-
net, ber gejchichtlich wohl begriinbet ift und auf mittelalterliche und veforma-
tiondgefhichtliche Kirchenordnungen fich bevufen fann, aljo auf eine Seit guriic:
geht, in weldher dad Verlibnif ehejchliefende Kraft bLejaB, und bdie Trauung
ben fattijchen Beginn bder Ehe vermittelte. Aber auch ber Vegriff ded Ju-
fommenjprechens erfcheint unter der BVovaudfepung zuldafjig, daf er feine redht-
lichen DBegiehungen, fondern nur bag fid) durd) bad Wort vermittelnde Ju-
fammengeben vermitteln will.

Bon hievarifhen Bejtrebungen ift hier feine Spur, e3 hanbelt fid), wie
gefagt, mur um eine liturgijche Frage. Und man follte eben dedhalb fie bavan
gewdhnen, fie unbefangen und lYeidenjchaftdlod zu beurtheilen. Auf dem
linfen Rbeinufer befteht befanntlich feit eimem Halben Jahrhundert beided zu-
jommen, die Sivilehe und dad zufammeniprechende Tranformular, ohne daf dad
Anfehen Dder erfteren gelitten und ofhne dafy Dad lehtere Anjtop ervegt hiltte,

IWir haben damit Hinlinglich die Angriffe Baumgartenw's gegen eine orgas
nifche BVerbindung 3wijhen Staat und Kicdhe auf ihr Recht hin gepriift. Unfex
Urtheil mufite dahin gehen, daf fie die Mangel bderfelben maflos itbertveiben
und ihre Seguungen verfenmen.

Anbers ftellt e3 fich, wenn wir bdie Angriffe, die Baumgarten gegen den
Witeamontanidmud und dad Jnfallibilitits-Dogma vidhtet, in dbag Auge faffen.
Hier fommen wir mur unfeve volle Buftimmung ausfprechen. Hiev find feine
Darlegungen vortvefflich, der gefdhichtliche Nachweis von der nod) immer fort-
wivfenden beriihtigten Bulle Bonifay’ VIII. Unam sanctam ift meifterhaft
purchgefithet. Nur eine Crgingung und eine Yudjtellung fei ung geftattet.
Baumgarten's Sdrift ift offenbar verfaft vor dem Regievungdantritt Leo’s XIII,
und fo fomte er auf die verdnderte Rage der Dinge nidht Nitctficht nehmen.
Sn Beztehung auf dieje nur ein Wort. Daf wir nidht nad) Canofla gehen
werben, dafiic bitvgt ung die Perfonlichleit bed ReichSfanglerd, und wiv find
ohne Sovge. Dagegen find wiv ed nidht in einer andern Beziehung, €3 ver-
lautet, daf bie Grrichtung einer Nuntiatur in Berlin nicht auperhalb bes
Bereid)s ber Moglicheit liege. Das twiirden wiv auf dad Tiefjte beflagen.
&3 mag fein, dafy bie BVerhanblungen mit Rom jeitweiliy dadurd) gefordert,
unter Umjtdnden jogar einem giinftigen Ausdgang entgegengefithrt werden tonmnen.
Gin Nunting vermdhte jo auf bie Fiihrer des Jentrumd und auf venitente
Bifdyife im Sinne der Nachgiebigleit gegen bie NRegievung einen Drud audzu-
itben. Dag ift alles mbdglich. Aber bei der Errichtung von bleibenden Ju-
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ftitutionen bitrfen nidht momentane Bortheile mafigebend fein, vielmehr miiffen
fte nach dem Werth gepriift werdben, welder ber Natir der Sadhe nad) thnen
gufommt und der fich, abgefehen von jufdlligen und deshald nur fuvze Beit
wihrenden Wirtungen, im gejdichtlichen Leben ur Geltung bringen muf. Wenn
wir nad) bdiefem Mafftabe nun die Crrichtung einer Nuntiatur wiirdigen, fo
ergibt fich, Daf fie durchaus jhavliche Folgen mit fich fiihret. Diefelben erfenmen
wir zuerft davin, dbap dag Papftthum, das gegemwdrtiy nur ald eine ausfhlieh-
lich fivchliche Jnftitution zu betrachten ift, die utoritdt einer politijchen Sou-
verdnitdt empfingt. Die Genehmigung einer Nuntiatur {dhlieht die Anerfennung
einer im Papftthum vertretenen fivdhlichen Weltmonarchie in fich, Wir finden
fobann in bderfelben eine Stdrfung bed Kurialidmus gegeniiber bem Episfo-
palidmud. Nun geben wir gern zut, daff in diefer Hinficht feit dbem BVatifanum
nid)t mefhr biel zu verberben ift, dbie Macht der Bifdhivfe ift jebt jhon auf ein
Minimum veougivt, aber jollen fie denn vbllig vernichtet werderr, follen bie
Bifchofe und damit der Klevud dtberhaupt nur willenlofe Organe der Kurie
werden ? Berfolgen nicht die Maigefee dad Beftreben, dem fatholijhen Rlerus
eine nationale Bilbung 3u geben, alfo auch) dben aug ihm Hervorgehenden Epiz-
fopat mit ben nattonalen Jntereffen in einen lebenbigen Bufammenhong zu
perfeent, und wird nid)t durd) bie Begritndung einer Nuntiatur, die naturgemis
ben nationalen Faftor und bad aug ihm fid) nothwendig erzengende Selh-
{tindigteitdberouftiein niedevoviict, diefer Tenbeny ber Maigefepe entgegen ge-
wictt werden? Soviel jur Crgingung. Und nun nod) ein Wort ber Abweh,
bag und pon Neuem zu ber Frage nach dem Redht einer ovganijden BVer-
bindbung zwijdhen Staat und RKivdhe zuvitcfithet.

Baumgarten fpridht am Schluffe feined Budh3 den ungeheuerlichen Ge-
banfen aud, baf wenn bdie vor ihm in Ausfidt genommene Chriftfivche er-
fchienen fet, bag beutche Reich den Gliedern ber Papittirdye, weil fie einem fremben
$eren gehorchten, die Rechte deutjdher Staatdbiirger entziehen miiffe. Verliert diefer
®edante etwa3 an Parvadogie dadburdy), daf Baumgarten vorausfest, die fatholijdhe
Rivdhe werdbe dann an Glamy und Umfang fehv redugirt fein, fo ift ex dodh
intmer pavabor genug. Denn ift diefe Kirdje jo gering und {Gwad) geworbden,
bafy ofhne Gefahr einer Empbrung ber fatholijdhen Bevdlferung bieje fo ge-
fdyibigt werden fonmen, dann ift eine folche Enivechtung durcd) bie Juteveffen
0e8 Reidh3 nicht geboten. Jft aber auch in biefer idealen Jeit bdie fatholifdhe
Sirdge nod) fo ftavf, daB ber Staat ihre volitifhe Ohnmadyt wiinjhen muf,
jo wird fein bavauf gerichtetes Streben eine Emprung Hervorrufen, weldhe dad
peuticje Reich nicht blog in feinen Grundfeften exjdhitttern, jonbern villig ver-
nichten mitfte. Uub fchlieRlich), wie wenig vertrdat eine folche Proffription ded
Satholiziamus fidh mit der Proflamation bdes Prinzipsd der Religionsfreiheit
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und ber Trennung von Rivhe und Staat! S[n dem Bufunftsftaat Baum-
garten’s mwitrbe weniger Freiheit des religidfen Befenntniffes herrfchen, alg in
bem Staat der Gegenmwart, der beided mit einander au vereinigen weify, bie
Ertheilung ded ftaatsbitvgerlichert Rechts, abgefehen vom veligibfen Befeuntnif,
und bie Privilegirung der religivfen Gemeinfdjaften, denen bdie grofe Mehrheit
bes Bolfs angehirt, und bie an demfelben bie Aufgabe einev fittlichen Pida-
gogie erfitllen.
Konigaberg . Pr. H. Jacoby.

SankajusvolRer.

Bo immer Bevgfeften auf einem gefhichtlichy Hitufig erjdjiitterten Boben
auffteigen, werben fie den natiiclichen Builudhtdort ber in den Rimpfen unter-
liegenden Bijlfer bilben, und bie nadjeinanver aufgenomumenen Tritmmer ber-
fchiebenartiger Stifmme mobelliven fic) anf dem engen Raume bed allein be-
wohnbaven Tervaind der Hodthiler ju einem newen havatteriftijchen Typus.

In Berglanbern fann  deshalb ebenjowenty Dbie unberiihrte Wiege ber
Uroblfer gefucht werden, twie bie Duellen ber Kultur, die man frither ihren
Gipfeln entfpringen glaubte, wihrend fie fich doch erft in den Gbenen augd viel-
fadjen Buijtvimungen im Gebiete macdtiger Fliiffe entwidelten, 3 welder
Mijchung von BVilfern find nidht 3. B. unfere Tyroler hervorgegangen, ivie
ift bie Fluth der BVilter, mit den moch immer rithielhaften Rbitiern beginnend,
nicdht gevabe itber diefes Alpenland babingeranfdht. Und fie alle Hinterliefen
@puren und Bodenjap, die in den heutigen Throlern fortleben.

©o aud) im RKRaufafus, deffen Spradigewive und Bolferbuntheit jdhon
©trabo Dervorhebt.  Einfeit ber Race ift dovt ein Faum finbbarer Begriff,
und Radde's BVerdienjt war es, jdhon vor zwilf Jafren bavauf hingewiefen zu
haben, baf dag jdhwer jugingige freie Bergbolf der Swanen nidht etwa ein
urfpritnglicher Stamm, fondern vielmehr, trofy  feiner Abgejdhiedenbeit und
feines feit dem Alterthum unvevinderten Namens, ein aud fremben Glementer
sufamntengewiivfeltes Mijdhoolt ift, deffen hvchftgelegencs Dorf faft ebenfoviel
Bevtreter verihiedener Nationalititen, wie Hinjer aufpumweifen BHat.

Deffelben Forjders BVerdienft ift s, jept wieder ein BVolt bes Kaufajus
gleichjam entbectt ju haben, weldhed trofy auggefprodhener Cigenthitmlichteit fich
boch nicht al3 eint ethnifdh ifolivt daftehended erweift. Dag interefjante Werk
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