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{angen, werden fich am eifrigften gegen diefe OeffentlichPeit friuben, ¢8 gefiete
ibnen wobl, Reformatoven gu dheinen, aber nidht, Nefovmatoren 3u fein, 8
wiren thnen muy Verdffentlichungen genehuy, bie Dad JInteveffantefte perfdyets
gen und bad Geheimniff unter dem Schein der Offenheit begvaben und nidt
piel meby Bedeuten, ald publiciftifhe Beavbeitungen dev Nation. 63 ift gat
qu fepon, duvdh) den Schug der Gemeinfchaft und ber Heimlichbeit zu evveichert
wad ber Gingelne nidht offen verfolgen fanm.

»

Koberjteind Literaturgefdicte.

Grundrif der Gefdidte der deutihen Nationalliteratuy, ent
worfen bon Anguft Koberfrein.  Bierte, burdhgingig vevbeffexte und Uit
qrbften Theil vdllig umgearbeitete Yudgabe. Leipgig, BVogel. — Jwetfer Nb-
theilung ande Hilfte, Fortiepung und Shluf; vorliufig obne Titel ©. 1965
pi3 ©. 2346.  Die Geiteniiberfohrift diefer beiden Liefevungen ift gemein
{dhaftlih mit der ded gweiten Vanded: Sedyfte Periode. Vom jweited
Biertel ded adhtzehnten Jahrhundertd bid in bad beginnende
pierte Qehnt ped neungehnten. Diefe Ueberfdrift gebt von &. 839 b8
S. 1962 (enthlt bie Peviode von 1740 bid 1794) und dann &. 1965 bid
. 2346 (enthilt die Periode von 1794 bId 1805, aber nodh nicht vollftan
dig) unverdmdert fovt; fie witd auch noch die folgenden Lieferungen (die Pes
viobe von 1805 bid 1832) fenntlidy madhen.  Diefe Gleid)fdormigteit dev 1eber
fehriften ift einer bon den sablveichen Uebelftanden ded audgeseichneten g evtd,
auf die i) hier aufmertfam mache, um gugleich dem Befifer Ded ®rundrifie?
pie Moglicheit dev Abhitlfe fu zeigen.

Alfe jene Uebelftdnde gehn aud einem hervor: dad Buch follte wrfpriings
fich ein gedringter Grundrifi fein und war nach diefem Fwed aud grﬁubiimﬂ”
Ginfibt in die Thatfachen heraud mit volfommener biftovijdher Qogit geor>’
net. A1 Koberfiein bet der neuen Audgabe die Cuweiterung befehlof, patte
¢v obl den auferorbentlichen Wmfang, ju dem biefelbe anfehroellen i de
nidht im voraud berechnet. Gr behielt alfo in der Hauptfadye ben urfprintg’
fichen  freilich febr vevbefferten Text bei und verlegte die Bufdpe in pie N7
merfungen,  Jebedmal, wenn im Teyt ein newer Name auftrat, gab ie Qiﬂj
merfung die vollfiindige Biographie Hid jum Qebendende; ba nun aber bad
Budh fehy langfam vorfdritt, fo fand er im folgenden haufig ®elegenbeit, “.”f
penfelben Stamen  guviicyufommen wnd bdad biographifhe Wi da? bibhe”
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graphifche Material ju eviweitern. B wurbe ferner in den Anmerfungen die
(Sntftc'{)ung jeded eingelnen Buchd nadh Anleitung der vorhandenen Eorvefpon-
dengen, ferner die Aufnabhme deffelben beim Publicum, nacdh Anleitung der ge-
dructten Recenfionen, naher audgefithrt; endlich famen nodh, namentlich wo ¢8
fih um Kunftpbilofophie handelte, sum Theil febr audfibhrlihe Greerpte aus
den Sdhriften felbft hingu. Alle diefe Jufige find um fo danfendwerther, ald
die Quellen gunm Theil fehr wenig sugdnglid) find; aber e8 wav freilich bex
Webelftand bamit vernlipft, daf die Anmerfungen den Tert hbevwuderten,
00f queilen auf fechd Feilen Text awdlf Jeilen Unmerfungen famen und
daff man, trot der fehv logifden Anovdnung der Pavagraphen, bei den Ans
merfungen nicht feidht evvathen fonnte, an welder Stelle fie su fuden feien.
Bei dem erften und jweiten Bande [hat Koberfiein diefem Mangel durdh ein
audfithrliched Negifter abzubelfen gefudt; aber diefed, obuehin nicht gang aud-
ihende Hilfdmittel, fommt den gegenwdrtigen Heften nidht ju ftatten, und
die Beit, wo dad NRegifter ergdnst wird, ift vielleicht noch ziemlich entfernt.
Dev Lefer muf fich daher felber ju helfen fudyen.

Ueber jede Seite fchreibe er Jahl und Jnhalt ded Paragvapbhen; an den
Rand, gleidhfalld auf jeder Seite, den Jnbalt dev Anmerfung, und auferdem
unterfireiche er in den Unmertungen die doarvatterviftifhen Puntte, Dad Mittel
ift, wic man fieht, febr einfah und ed geniigt, wenigftend in der Hauptfache,
ting leichte Meberficht moglidh su madhen; denn bdie fheinbare Berwirrung bed
Materiald liegt feinedwegd in dev Sache felbit, fondern nur in dem ungefchick:
ten Dyuct.  Bielleicht finden fih Verfajfer und BVerleqer bewogen, bei den fol:
genden $Heften, oder jedenfalld bei der nadften Auflage, vem Lefer diefe Mithe
du exfparen.

Gine Mithe, die fich i1bvigend in hobem Grave belohnt. Daf Kober-
fleing 2Wert nicht fitr eine leichte Unterbaltungdlective befiimmt ift, lehrt dex
Augenfdein; defto exfreulicher ift ed flir denjenigen, der aud ber Literatur ein
tinfted Studium madt. Junddft hat man dad Gefithl, daf e8 aud einer
umfaffenden Gelehrfamteit heraudgefchrieben ift und dap jede eingelne Angabe
auf exfdhopfenvem Quellenftudium ruht, Dwch genaued Citiven febt Kobers
fein den Qefer in den Stand, ibn ju fontvolliven und fidh iibev die weitern
Umitanbe su Delehren; wobet ¢8 freilich fhlimum iff, daf bdie Heraudgeber un-
ferer Klaffiter durdy fortwahrenden LWehfel in ber Anordnung dad Gitiven fo
feby exfhweren, namentlich ift dagd bei Goethe der Fall. — Die Vollftdndige
feit per Forfbungen wird nody durdh die grofe Ovdnung gefbrdert, in der die-
felben angeftellt find.  Seit dem Grfdeinen der erften Auffage find jweiund-
dreifig Jahre verflofjen; wahrend biefer Jeit hat Koberftein, auf vein wiffen:
Ihaftlicher Bafis, in einem fehr geordneten, fevtigen und dodh elaftifchen Je-
Qiftey feder meu erworbenen Kenntnif ihre Stelle gegeben; und dad begieht fich
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niht 6lo8 auf die eingelnen Notizen, fondexn aud) auf die aflgemeinen Bes
houptungen, von denen jede eingelne eine Fitlle von Studien in fih fehlieht.
Fite ein wiffenfdaftliched Studium der Literatur iff dad Wert unentbehrlich.

Die rein objeftive Haltung ded’ Buchd wud durdh) dad milde und be:
fonnene Witheil ded Berfafferd moglich gemadht.  Mit etner, man mbdte
fagen, jugendlichen Wavme flir die grofen und fdhonen Leiftungen unfrer flafs
fifhen Periode werbindet Koberfiein eine ftreng vedhtliche Gefinnung, bie aud)
bei den Gegnern feiner Helden die pofitiven Motive hervorfudht; er wdgt febr
gertayt fiach allen Seiten ab, wad ihn freilich mitunter ju weit fithrt, pentt
bei demt unaudgefesten, faft dngftlichen Limitiven ded Urtheild  fieht sumetlen
pad Facit gevinger aud, af8 o8 ift. - Aber eine Folge davon it ugleich, baf
man jeded Methell von ihw, ja jede leife Andeutung defjetden fehr wohl e
wdgen muf, ehe man ihm wiverfpricdht, da ed nitht and einer  fubjectioen
Gville, fonbern durchweg aud umfaffendem Wiffen bervorgeht.

G mag demnad) gewagt exfdheinen, wenn idh), in BVejug auf die LoV
liegenden Hefte, einen pringipiellen LWidev{pruch evheben mui; indef dad ©es
wagte mag fih felbev vechtfertigen.

Der Widerfprudy bezieht fich hauptidchlich auf bie Leiftungen und oen
Ginfluf der fogenannten romantijthen Schule.  Diefe Schule, weldhe ein
Menfchenalter hindurdh) die deutfehe Litevatur behevefeht bhat, 1ft feitdem gleith?
fam bic boéte-noire unfevet’ Kritit geworden; man hat ihr nicht blod bie eig?
nen Sitaden vorgehalten, fondevn iy alle Simden aufgeblvdet, die in Dev
peutfhen Ltevatwr begangen find.  Daf died eine Reaction hevvorvuit, naments
lich bei den dltern Pilegern und Freunben dev Literatur, die in den romai
tifthen . Traditionen aufgewachfen find, ift fehr begreiflich. Wer in den evjten
Sabrgehnten bdiefed Jahrhunvertd aufrowchd, und feine Jbeale nach piefer
Geite hin fudte, witd fdon durch die Pietdt an eine Richtung  gefeffelt, berent
woblthdatige Wirbungen ev, nach feinen Gefithl an fich felbit evprobt hHat. Der
fubjettiven Favbung bed vthelld (und aud) dad eifvigfie Steben, objetfin it
fein, wird diefe Fivbung nicht gang befeitigen) geftehe ich eine febr weite
Beredhtigung u; aber ith finde, daf audy objeftiv betvadhtet, Koberftein pad,
wad die Schule geleiftet, su hoh anfhldgt, das, wad {ie gefchadet, Fu wenig
hevvorhebt.  Hie und da angedeutet ijt freilich faft Alled, aber jur gaphrheit
ped Wrtheild gehovt cine vichtige Nvchiteftonit deffelben.

Sudem i) meine Abweidiungen — in - allem Uebrigen fimme: ith ““'if
Roberftein fiberein — in dle eingelnen Pavagraphen bvevtheile,” foll 5,119“’@

durch dbie Snbaltdangabe devfelben dem Lefer ein Dienft gefdhehn.

§ 318. ©. 1965: Goethe und Shiller 1704, — Aud dem prief
@dhillerd an Jafodbi, worin ev bie Tendeng der Hoven vedhiferfigt, wird ©-
1969 dic Stelle: 63 fei dad BVovveht ded Dichterd, ie ved Bhilofophen, gt
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fetnem Bolt und w feiner Jett gu gehoven,# durdy ein eingetlammerted Aus-
Witngdzeichen fritifivt.  Jn ber That briicdt diefer Sap den Grundivrthum
Ded pamaligen Glafficidmud aud, in welden die Nomantit fich wverftodte.
Um die Seit lebendig ju bewegen, mup man die Seit und ihre Lebendmotive
berftehen, o. b man muf twicelidh ein Vitrger der Foit fein.  Die empirifehe
Probe diefer Wabhrheit haben ®oethe und Sdhiller an demv verfchiedenen Gr:
folg ihrer Werte gemacht. AB die Romantifer die Dihter ded fiebjehuten
Jabrhunderts, die von threr Beit mit Recht gefeiert waven, ald BVetfpiel und
Mufter der neuen Dichtung empfahlen, verfimdigten fie fich an diefer Wahr-
beity fie vichpteten ‘ibr ‘eigned und ihrer Schiler Talent ju Grunde und Dbe-
teifeten ‘durch die BVevwivrung 'ed Offentlichen  Gefihid  bie folgende Bave
bavei vor.  Jndem idh alfo Koberfteind Audrufungsieichen vollftandig bullige,
Madye iy ibn davauf aufuerfiony, dag er o8 im weitern Vevlauf biterd vev:
gift. — Die Gntftebungsgefchichte ded Wilhelm Meifter gehirte eigentlich in
einen folgenden Pavagrophen.  Die fpdtere Auffajfung  Goethed fiber dasd
leitende Motiv viefed Buhs (©. 1966) mwiderlegt fih duvch die Thatfade.
— Die Chronologie ded Verhiltniffed wifdhen Goethe und Shiller it S.
1971 "gegent Dimper vichtig fefrgeftelle, |

§ 819, €. 1976. Die Hoven. — Die Mifgriffe der Hevaudgeber find
feby vichtig Dervorgehoben; wenn aber, trofdem, der gevinge Grfolg diefer
Seit{drit hauptidhlich dev unvollfommnen Bildung ded Publituma betgemejfen
Wid, fo fpridht fich davin ein zu groger Ginflup ded Schillerfhon Bricfwed)-
fel8 aus.  Seillerd erjte Veitvage waven freilich febr bedeutend, worin aber
ihre velative Unverjtandlichteit lag, Dat Fidte gang vidhtig audetnanver gefent,
Dey wabrhaftig fein Bertreter ded Publifumsd wav,  Die’ lepten Hefte Dagegen
Verdienten vollfommen die fehlechte Aufnahme von Seiten ped Publitums, —
I hebe died Hier davwm hervor, yoeil Kobevitein, verleitet dureh bie Uusd:
briiche Ded Unmuths bei Sdiller, Fihte, Sehlegel u . w., dad Publifum,
. b, bdie allgemeine Biloung von 1794 w. {. w. gu bart antlagt. — Daf
Man (&. 1987) ,pad Neih der Sehatten” nicht verftand, wav febr natitelid),
da der Didhter fich in feiney DMyftit felber niht verftanden phatte und da ber
Grundgedante, dev ihm allenfalls porfdhoebte, die Unabbingigleit der Kunit
Yom Reben, an dad vorhin evtwdbhnte Nudrufung@zeichen erinnert. — 1eb-
tigend ‘fpriht e fitr den grofen Geredhtigleitsfinn bes Berfafferd, daf e
(S 1991) ‘aud) in Nicolaid Entgegnungen manched Gute findet; ja er midchte
dartn peiter gehen, ald nodthig. — Von Fidte's Veitvagen ju den Horen
(©. 1983) pitte auch der von Sehiller juriicigerwicfene erwAhnt werden fon-
en, al@ chavatteriftifeh fite Heide Sdriftiteller,

S 320. € 1993, Die X¥enien, — Die dblen Wirtungen derfelben
find vidtig dhavatterifiit; was trogdem ju ihver Rechtfertigung angefithrt wird,
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fann ich nicht haltbar finden,  Dem Publifum fonnten fie in feinem Wrtheil
(3. 2013) nidht ju Hilfe Lommen, da fie nidht fadhliche Urtheile, fondexn pere
fonlicdhe, freilich mitunter fehr gelungene Jnveftiven enthicltens fie gingen nicht
aud ber Gevedhiigheit, fondevn aud dev Radhe Hevvor, und eingelne, 3. B. bie
gegen Meichhardt, dev unter Andevn ,ein giftiged Jnfett” genannt pird, Moz
then die Unti-Xenien fehv begreiflich. "3 wird immer woiederholt, daf fie
yoie ein Gewitter, den Dunifttveid aujgefldrt hatten, big jest bat abev nod)
RNiemand gefagt, worin ihve gute Wirfung beftand.  Daf Goethe und Seiller
felbft nady der Beit ihre beften Werfe fhufen, war doch nidht etiwa Folge
ber Xemiem.  Und wen fic fonft gefordert oder belehrt Haben follen, withte
ih nicht gu fagen, wabhrend die fiblen Wivtungen handgreiflich find. Mmit
udnabme der unmittelbaviten Anhinger Goethe'd und Sdiller’d wav pamal8
bad verdammende Urtheil allgemein; Shiller felbft hat auch febr viel Aevger
davon gehabt, und Goethe, der die Sadye humoviftijder auffafte, fafte fie
eben humoriftifeh auf.  LWir Rewern fonunen und an mancdher gelungenen geifts
veichen Wendung diefer Fenien freugn, obhue dedhalb in bem Uudflup einer
{ibexmiithigen momentanen Laune eine nene Reformation ju feben.  Jdh modte
die Fenien von einer andevn Seite Letvathten: fie waven der Lepte udfiub
jener alten laffifden Auflehnung gegen dad Jeitalter bei Goethe und Sepiller
auf weldhen nun die wabrhaft nationalen Didtungen folgten, die den erioar
teten Grfolg hatten und dedhalb auch den beiden Didhtern, namentlich Sdiller,
eine beffore. Meinung pom Publifum beibradten. — Mit Reddt pemerft 807
perfiein (S. 2007); daj Schiller feine Vevanlajfung batte, Fv. Shlegel weget
feined unvichtigen Berftindniffed ded Griedifthen gu feffiven; wenn ev piefe
Jahre aber Schlegeld befte Jeit wenut, fo fann fih das nidht auf bie philo?
logifhe Senntnip bdeffelben besiehen, da Fv. Schlegel wivtlich evit bei Herrs
mann Stunven im Griechifhen nahm, naddem e feine evfren Berfudhe ithev
bic Griechen verdffentligt, — . 2004 wird von Stollberg in feinet Gnts
geanung auj die Gotter Griehenlandd bemertt: ,Ev fhrad) es iUt
aud, der Poefie fegter Jwed fei nicht fie felbf.* Daju macht Kobeyftein efﬂ
Nusrufungdseidhen; aber ich bdidyte, die Sache wive richtig und Robﬂftef“
miifte ¢8 nad feinem exften Audrufungdeicdhen felbev fo finden. Die Poelt
ift filv diejenigen, die fie geniefen, und dieje werben nux dann wahvhaft B¢
wegt werden, wenn fie menfhliche LWahrheit Horven, und dadurd) joerden I“’
sugleidh geldutert, oder wenn man den friviafen usdrud gebvaucpen W
gebeffevt; freilih nicht in dex Weife gebeflert, yoie wman in dev Predigt "'m
etwa im Ubeit8haufe gebeffert wmivd. JIn diefem fpeciellen Fall wav bcr' vidy
tige Grundfap allerdingd febr falfth angewandt, denn in @dillerd angeb“@em
Heidenthum lag viel mehr menfdhliche Wabrheit ald in Stollbergd ang,ebhd)em
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Chriftenthum, — Daf bder Bauberfehrling auf die Unti-Xenien Bejug haben
foll (. 2013), fdheint mir auf einem Mifverftindii su beruben.

§ 821, @, 2014, Wilhelm Meifter, Hermann und Dorothea. —
Wenn Koberfiein ©. 2016 Schillerd Briefe diber den Wilbelm Meifter mit
dag Uudgegeichnetite nennt, wad unfre Ltevatur im Fady ver Eritifhen Literatur
ufiweift, fo fann i) diefer Meinung nicht beipflichten. Subjectiv find fie
freilich vom bodbften Jutveffe, denn fie zeigen Schiflerd Chavafter tm {dhdnjten
Lidpt; diefe meidlofe, feelenvolle, uberquellende $ingebung an ein frembed
Runftwert witd fidy fehtoerlich bei einem andevn Dichter finben,  Uber die
Begetfterung ift dodh) gum Theil daraud gu evbldven, dafi Shillerd angeborne
Yoetijche Natur, die fhon lange im Stillen gegen feine philofoplhifdhen Ve
fhaftigungen veagivt Datte, durd) die Anfdhauung dicfed {honen Werts ju
freudbigem Qeben evwedt wurde.  Gine Kritit ift 8 ebenfo wenig, ald die Re-
tenfion: {iber Matthiffor, und Eonnte e8 aud nidt fein, da Shilfer tmmer nur
dag Gingelne auf fich wivten laffen mufite.  Jede Kritit ift ihrem Wefen nady
aalytifd), und von Analyfe ift in diefen Briefen feine Spur.  Sdyiller hat
dodh Bie wifpritnglich gany individuele Unlage ded Nomand in einer Weife
Wealifivt, die mir Riemers fonderbave Aeuferung, S. 2019, begreiffich macht.
Goethe fithlte fich natielich burd) die Vegeifferung feined Freunded fehr ge-
boben, und vie Anforderungen deffelben blicben niht ofhne Ginfluf auf fein
Sdhaffen; ob diefer Ginfluf in den fepten Theilen ded Nomand durdhweg ein
Quter way, mbddhte ih bepweifeln; in Goethed lepten Briefon finde idh wivklich
tine gelinbe Spur von Ungeduld, fener Ungeduld, bdie aus dem Wiver{pruch
der innevften Natur mit dem neu evworbenen Jbeal hervorgeht. Herderd M-
theil ift wenigftend infofern von Jnteveffe, ald e8 jeigt, daf bei thm, wie
be Goethe, swifden dem Beginn und dem SHluf ded Nomand eine ticfe
Rluft fag.  Bei beiven war die Bildbungdatmofphdve eine andre gemotden,
und wdve Meifter im evften Wurf vollendet, fo wive die tinftlevifihe Ginbeit
tine grbfere geworden, fo twie der erfic Gindruct auf Hevder ein glinfrigerer
War, — Webrigend hat Seiller, ald er den Hevmann gelefen, feine Anficht
ber pen Meifter wefentlid) modificivt, wenn ev fich auch feine Grinde nidt
Bany flar machte. Gy fand den Hermann poetifher wegen ded WMetrums,
Welhed dodhy tm Meifter teine Anivendung finden fonnte; der eigentliche Grund
War wol die einpeitliche Haltung bed Gpod. — Ueber Hermann und Doro-
thea 1t unendlid) viel gefdhricben, aber die Begiehungen auf Quife, auf
ﬁeinefc, Alerid und Dova {ind nody ju evortern; ed wiivde fih dadurh auch
E‘“E gevechteve Wiivdigung dev BVogifhen Idyllen Hevausdiicllen, die man jest
Uhey ®ebithe hintenan fept, HSumbotdtd Kvitit hat wol nicht wenig dagu
bei%ctmgen, @diller, dev tn feinem Briefwedhfel mit Goethe viel mehr gelernt
Jutte, worauf ¢8 anfam, gang der philofophifchen Kritit gu entfremden, reil fie
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ibn offenbav. duferft langweilte. — Wenn Sdhiller (S. 2042) von bewm fhled
ten Abjab der Propylden fagte: e habe ibm nody nichtd einen fo niedertrdds
tigen Begriff vom beutjhen Publitum gegeben, fo werden wiv heute wol ane
perd daviiber urtheilen. — Jn demfelben Paragraph find Goethed lyrifhe Ger
didhte aud diefer Beviode befprodjen; iiber eind devfelben, den beutfhen Pavs
nag, bitte ich noch eine Austunft gewinjdht. Die ivonifche Begiehung deds
felben ift wrfundlich Deglaubigt und aud) nothwendig, wenn man Goethed
Gtimmung von 1798 in Unfdhlag bringt; dabei ift aber die Vehandlung o
augfibrlich und tfreuhevgia, daf man iwve wird.  Gnhveder hat Goethe ein
frithered Gedidht, welded einer anbern Stimmung angehirte, der neuen ans
bequemt, oder e8 ift ihm gegangen wie ofterd, daf feine epifhe, vealiftifdes
pofitive. Natur dad urfpriinglich ironifd) Gemeinte evnfthaft audfithrte,

§. 322—3, &, 2046. Wallenftein. — Der Briefwedhfel jener Periode
wird febr wollftdndig epcevpive: e8 ift. merfwiledig, wie wenig ung dad
liber ben innern Gang von Shillerd poetifhen Nebergeugungen auftlavt, S0
augfiihylich wiv die Gefdhichte ded Stitctd exfabren, fo witvden wir dodh viel
mehr bavaud: levnen, wenn und der Gntwwf ded Stiidd, bevor Schiller ant
pie Audfithrung bdev Licbedepijode ging, vovldge. Koberjtein findet an einer
Stelle in Shillerd dramatifder Eniwidelung vom Wallenftein ein fretiged
gortfhreiten vom Jvealidmud jum Realidmus; in gewiffeny Sinne Eonnte won
aud) dad Gegentheil behaupten; dad Nichtige aber ift, daf er in einem befrdndis
gen Sdhwanten blieb, . Fene Epifode ift an fich fo {dhon, dbaf man fie jdwers
lich wegiviimfhen mochte, und bodh ift fie mit allen ihven DBeryweigungen et
cigentlidhen Jubalt bed Stifed eben fo fremd, al8 die tdeale uffaffund
ved Wilhelm Meifter dem  wrfprimglich vealiftifhen Plan.  Die Heftigleits
mit elder dev Duchtev Kovnerd lepted Mrtheil aufnabm, verrdth eine gcmiﬁﬂ
Unfidherheit, und in der That fann man im Wallenfrein drei perfchiedene io?
tive unterfheiden: erftend dad angeborne und jeht durch Biinftlevijche Webers
seugung befeftigte. Talent, fachgemdp, objectiv, realiftifch ju fhiloern, Jwet
tend bie angeborne MReigung feinen eignen Gefiihlen einen [(yrifehen Aud?
druct ju geben.  Drittend die Hauptfadhlih aud dem Studiwm der Griechert
evworbene Uebergeugung von der Nothwendigfeit, den Stoff in eine hohers
©phidve bed Gedanfend ju idealifiven. Diefe drei Motive freugten: fich paufig:
feine Ungeduld, al8 Korner eind devfelben audfdhlieflich hervorhob, ift su bes
greifen; aber wenn ev ibhm cine vermeintliche gejdhloffene Ueberzeugung ent
gegenfest, fo ift dad ein Jrrthum, — Die BVorlicbe Sehillevd fity bie DL
und feine Anficht, daf der Lebedepifode bie Herrfhaft im Stind gebithre, 0¥
geichnet Koberftein S. 2062 und & 2071 gang vichtiq al8 ehwad Bertehrieds
aber jene Aeuferungen find widhtig, auch fix Shillers fpatered Sehaffen @_"
jhlecht die bamalige und Deutige Befdhaffenheit der Oper ift, fo bringt 4
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doch bie Jvee einer Kunitform fervor, die an bdie Griechen evinmert und bdie
den Cntwurf der Braut von Meffina evbldrt. Hitte niht Sehiller dad unvers
gleichliche Talent befeffen, jeden Stoff ju vevgegenftindlichen, fo iwitede bdie
Art und Weife feiner Production, die von aufen nadh tnnen ging, d. . bdie
QU@ einem allgemeinen, unbeftimmten, gleichjam mufitalifhen Gindruct dev ge-
Wollten Kunftform den Stoff fudhte (man vergleiche feine eigene febr intevefs
fante Gvtldvung ftbey fein Sehaffen, bei Gelegenbeit ,der Kitnfiler?), vielletht ju
then foldyen Beriveungen: gefithrt baben, ald ed bei der vomantifdhen Sehule
gefchah. — Die Yeuferungen Goethed fther die augfdliefliche Bevedhtigung
Der antifen Kunftform (&. 2077) find nicht buchftablich s nehmen; fo Des
fonnen Gocethe in dev Regel uvtheilt, fo bat er dod) mitunter die Jteigung zu
Guperlativen; dag feine frithern antifen Werte,  namentlich die Spbigente,
eigentlich beutfh gedadht find, hat Koberftein felbft vovtvefflich eriviefen.  Sm
Grunde gift daffelbe von den hevelichen grofen Glegien, und namentlid Guphro-
fone witde feinedwegd verlieren, wenn man dad antife Koftiim etwad magi-
gen wollte. Daf itbrigend diefe Richtung aufd Antite ibu, wie aud) Sdiller,
mehrfach e gefithet bat, ift nidht su feugnen.

§. 324, &, 2083, Sdhillerd Dramen feit dem Wallenftein, -
Ueher Schillerd Jdealijivung vev biftovifchen Stoffe urtheilt Koberftein S. 2087
nd 2089 entfhieden mifibilligend. Wenn e ihn aber auf das Beifpiel
Shatefpeared Dhinweift, der den biftovifchen Stoff tveu behandelt habe, fo it
damit fiiv unfre Seit nicht viel gethan.  Die @hatefpearefhe Form des hiftos
Hjhen Shaufpiels — die idh, beildufig, im Berhaltnif su feinen fibrigen
Werfen nicht fo hody frellen modte ald Tied — wird durdh unfere Form ded
Theaters, gradegu audgefdhloffen, und daj der ehte Dramatifer fiie die Bithne
fthreiben muf}, bedarf doch in unjrer Beit feinesd Beweifed mehr. So tren
an fich aud)y dem Stoffe anfdhliefen mag, fo wird dody die Nothwendigleit
der freien Crfindung dadurd) nidht audgefhloffen; und da der Stoff, nament-
Uh Dei der Gelehrfambeit unfores beuttgen Bublitums, gegen die Kunftform
febr fprdde ift, fo bat dag hiftovijhe Drama fehv erhebliche Uebelftande, wnd
bcrienige Stoff wird der gitnftigfte fein, dev bem Didhter die grofte Freiheit
Lt Daf Shiller, ald cv an den Maltefern arbeitete, evkldrte, Het feiner febi-
e Rlavheit witrde ev den Wallenfrein nidt gewdphit haben, bdurfte Kobevjtein
Mt befremden (S. 2092), da diefer Stoff in der That die beabfichtigte Kunfts
form nigt erfrug. — Ueber die Fehler dev Braut von Meffina fiimme ich mit
Robevjtein gang tberein, und modte fogar den von Jafobi angefteliten BVers
Bleich mit dem Ularfos (8. 2100), wie audh die Bemerfungen dev allgemeinen
deutihen Bibliothet iber die Tivaden bex , Braut’ in'©dup nehmen, infofern
dig aeiftoollen. Bemerfungen und die GefithBausbriihe ded Ehord nicht aud
dem Gtoff hervorgehen, fondewn ihn gewiffermagen hervorgebradgt haben, Das
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gegen verdient die Kunftform, die Sdiller bei der Braut won Meffina VoL
fdwebte, eine eingehende Betradhtung. €8 handelt fich darum, die Maffe, die
bodh aud) Shatefpeare vielfad) benupt, auf eine funftgemafe Weife in %emeguﬂg
und Handlung zu bringen, d. bh. einen €hov aud afthetifth gruppirten nbivy
dbuen jufammenjufepen, die in Bewegung und Rhythmud ein Ganged darftellen.
Freilid) wird diefe Individualificung ded EHord nicht daduvch Hervorgebrad?
baf man fiber Iyvifhe Stellen Gigennamen fept. Man mbge mir hiev —
audnahmamweife — erlauben, auf den BVerfudh der Fabier hinguweifen. —
Demmach mdchte ih nidht mit Koberftein S. 2106 in der Braut ein blnﬁfé
Hevabfinten, im Tell wieder einen gweiten Gipfelpuntt finden: QBa{Itnﬁ“?‘
und Tell werden freilidh, wegen dev tiefen Durdhdringung des Stoffs, fitr M1°
RNation Shillad theuerited Undenfen bleiben; wad aber die Kunftform be-
trifft, fo ift Tell gegen die drei frithern Stitde fein Foutfhritt, wie das fhor
Tied gang rvidtig audgefithvt hat.

§ 325. @. 2108. Goethed Arbeiten bi8 1805, — Wenn Goetht
Bei der Bearbeitung der Helena an Schilfer fehreibt: ,Dad Shome in DE¥ -
Qage meiner Heldin zieht midh fo an, daf 8 mid) betviibt, wenn ich ¢8 W
nadit in eine Frape verwandeln foll,” fo profeftive Koberftein S. 9116—17
gegen died, wie gegen Sdhillerd Antwort durth Audrufungdseichen. Und o)
ift dev Sinn wollfommen flax.  Nad) der Fauftfage ift Helena ein Teufeld”
fouf, eine Frase, und fo trat fie audy wobl in Goethed evjter BVehandung
auf; nun aber hat ev bei feiner griedhifhen Bildung diefe Gpifode fo pm'tif&)
audgefithrt, daf fie nadh feiner Anficht ein Drama fiiv fich bilvet und bap fé
ihm leid thut, fie jum Sdluf, wie ¢8 doh die Sage vevlangt, wieder l‘n
einen Teufeldfpud, in cine Frape aufyuldfen, freventlich gewiffermagen, Wi
er frither dle Proferpina in die geflidte Bvaut eingefhoben. Diejenigel
weldhe in der Helena ein bedeutended Kunfhwert finden, yoerden died Bebauerh
theilen; ih muf gefteben, daf ich dvamatifhe Poefie nuy da finde, WO m"_ff’
lie Geftaltung ift, und daf alled poetifhe Koftitm midy Lalt laft, wenn ith
weder weif, wer auf ber Bithne febt, nodh wad auf der Bithne porgedt:
Wer dad Dbei der Helene weif, dem iff nuy Glid ju winfden. — 1Bad
die Gugenie betrifft, fo hat Goethe felbft den Grumd, warum fie auf pet
Biihne fein Glid madite, vidtig angegeben (S. 2119): ,Sie ift eine K
pon lauter Motiven,” dad heift fie hat feinen idealen Inbalt, fie crregt-md)t
pad Gefith( ber Nothiwendigleit.

§ 326, ©. 2124, — Fidyte und die BVerliner Romantifer-

Mit Redht leitet Koberftein die erfien Lebendauferungen der neuen @C?“I""
aud Berlin her aud der Reaction gegen ben Geift der dovtigen Feitfehriftel
bie fich in den Rreifen der RNabel w. {. w. Jammelte. Wie fuith dev @uituz
Goethed in diefen Kreifen audgebilvet war, jeigen Beitd Vyiefe an Rabel i
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und 1794, Diefer Cultud war dad verbindende Glied wifhen Tied und den
andern Bervlinewn einerfeitd, Schlegel und bden andern Fenenfern andererfeitd.
Den pofitiven Jnhalt abev gaben die evftern, wdhvend die legtern nody im
Dienft der Hoven nad) einem unterf{heidbenden Standpunft fuchten. Was
bitte gefchehen tonnen, wenn Sdhiller 1797 nidht mit den Shlegeln gebrochen
und fie padurch nicht jum Anfdhluf an eine ihuen Hid dahin frembde Richtung
gleichiam  gendthigt hitte, ift freilich eine mitfige Frage. — S. 2138. Mattus
Hery war ber bevorgugte Freund, Sehitler und Covrefpondent Kants,

§327. ©.2188. — Tied. — Fiix die Lebendbefhreibung Tiedd hat Kober=
ftein natiivlih vad Budh von Kopfe ju Grunde gelegt.  Diefed Bud) bevdient
28 thm evtheilte Lob in hohem Grabde, doch find fiber den literavhiftorifchen Ge-
braidy deffelben noch eintge Bemerbungen pu machen.  Die tm Rachtrag hinguge:
flgten Unterhaltungen mit Tiect find im Gangen werthlod; ed fommt in denfelben
faft Eein etngiger Gedante vor, dex nidht von Tied in feinen Schriften beveitd irgend-
Wo beffer und ausdfithrlicher audgefproden wave. Wo ¢d ivgend ging, hat Kdpfe
die biographifdhen Notizen Tiedd aud den Borreden feiner gefammelten Werfe
ﬁenuijt, aud) vevfdhiedene Aeufevungen oud ven fpdtern Novellen; wasd
gang in der Ordnung wav, nuv hatte ev jededmal die Stelle citiven follen, da
dag Maf von Glaubwitdigleit, welched diefen BVeridhten jutommt, gum Theil
bon der Periode abhangt, in welder diefe Grinnerungen bei Tied auftaudien,
Weit mehr ald auf ®ocethed Memoiven fann man auf diefe Grinnerungen Tiedsd
die Bozeihnung Dihtung und Wahrheit anwenden.  Dev geiftvolle und
f)U&)bcguImte DMann fithrte ju allen Jeiten ein fehr energifched Phantajicleben,
b die Vivtuofitat, mit weldher in feinen Rovellen Paul Pommer und dhnlidhe
Giguven dhavafterifivt werden, foridyt dody fitr eine bevwanbdte Richtung in feinem
Jnnern,  Die pipdologifde Crfldvung, bie er fitv die feltfamen Srrginge
feiner dichterifehen Laufbahn findet, flingt fehr sujammenbingend, aber fie ift
doth mit grofer Borficht aufyunchmen; und da e leider qus feiner Sturme
und Drangperiode an unmittelbaven Lebendduferungen faft ginglicy fehlt, fo
Ut o8 ficherer, feine gablreichen TWerfe, die fitr fich felbit fpredhen, ju Grunbde
W legen, al8 feine nadtrdglichen Reminifeensen. Die Bemithung, in feinem
Bilbungdgang eine regelmafige Gnimidelung su verfolgen, wird nod dadurd
Qihwert, daf bei ihm die grellften Gontvafte havt an einander frofen. I
Made 3 B, auf den poetifden Dialog ,der Uutor” aufmerffam, eine von fei-
nen gahlveichen verfificivten Recenfionen. Wabrend in der Polemit gegen Nicolai
und die fibrigen Aufliver gang die Weife Fr. Shlegeld, faft bid auf die ein-
luen Worte, feftgehalten wird, verfpottet Tied jugleidh feine eignen Nad-
folger und gwar mit glingendem Wity; man fann feine eigene Yyuif nidht beffex
Waveftiven, ald et e8 Bier felber gethan. Diefen Schevy paraphrafivt ex in feie
en fpdatern Grinnerungen ald eine veranderte Stimmung gegen die Nomantit,
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und Kople folgt ibm darin, indem er vergifit, daf grade in den nadft folgen
pen Jabhren Tiectd (yvifche Ueber{hivenglidhfeit den Gipfel erveichte, daf ev bie
Stinden, die ev hier vevfpottete in boppeltem Maf begeht. Wenn 8 augen
foheinlich 1ft, daf Tiedd poetifhe Nichtung aud einer Auflehbnung gegen pad
Berlinerthum hervorging, fo darf man nidht vergeffen, daf ev felbft ein echted
Berliner Kind war.  Wad man, und Fwar mit Recht, ald die harabterifiifhe
Gigenfdhaft der Romantif davfiellt, die Fahigleit, fitv die unbegreiflichfien Dinge
lichterloh su entbrennen und in demfelben ugenbiE auf diefen Brand pent
©prithregen der Jronie fallen ju laffen, ift eine darafteviftifche (_S;igcuffft)“ﬂ
bed Berlinerthums. Noch ein andever Punft, der von grofer Wichtigleit ift,
wenn man fich von Tiedtd Declamationen {iber die Profa ded Jeitalterd gat
s febr aufregen [dft.  Jn einer . feiner Fritifhen Schriften aud dem Sahre
1828 darvaftevifivt ex Den Ginfluf Schillerd ald einen dem deutfdhen Wefen
entgegengefesten und fdhadlichen; Schiller habe eine nicht duvdhweg beifallds
windige, aber dodh) natuvivtichiige, vealiftifche, deutjhe Dichiung porgefunden
und  diefer cine audlandifdhe, fpanifde, rowmantifdhe entgegengefept.  Went
Tiedt bei diefer Gelegenbeit feine cigenen und feiner Freunde Sitnden dem Didpter
aufbitvdet, den er wobl mit dem Bevftande, aber nidht mit dem Hoevgen ehyits
fo ift bei dicfem Befenntnif nodh ein goeiter Umftand ju merfen: 3 enthalt
Tied8 eigentlidye innevfte Meinung.  Ju dev naturwiicdhfigen deutfden Didytung
witd in gewiffem Sinn felbff — Kogebue gevechnet.  Lied war feinem Falent
und feiner gangen Natwr nady Realift, ja Naturvaliff. Die Principten, DIt
NRomantif, der Katholieidmusd, bdex Bund der RKivche mit den Kinften u. . W
pad alled war bet ihm ein fremded Glement, deffen Gutftehung und Auabil:
bung fidh tros ded befidndigen Weehfeld aud der Reihenfolge feiner Schriften
noch gtemlich genau verfolgen (G5t — S. 2142 evwdbhnt Koberfrein, obne
fpdter davouf guriifaufommen, ein fleined Tvauevfpiel: Dev Abfhied. Qllif{)
Tieck feloft fpridht fich slemlich gevingfehpig davitber aud und offenbar ift e
eine qang feiht bingeworfene Uvbeit. Aber grade davum finde idh in biefent
fleinen ©titd meby von Tiedd angebovenem realiftifhen Talent ald ‘in deM
{angen und langweiligen Nomanen jener Periode, die angeblich eine Hoher
Fendens verfolgen und dod) gang tief in dem morajtigen Voden der pamaliger
Romanliteratur wurjeln. Die finfrere Stimmung diefed Eleinen Nactftiicts ift
brillant qudgemalt, und aufer den {patern Mdrvdyen, 3. B. dem Runenber
ift etwa nur die Shlufifeene tm ALdallah und die grofe Seene im ﬂilaltﬁQ”
damit ju vergleihen. — ©. 2143, Man hat fpater die Aet und Weife, wie L1
fand und Mufdusd die Bolfdmdvdhen behandelten, febr fehavf fritifivt, wahrend mlall
bie Bearbeitungen Tiedd ju vihmen plegt. ©8 wive widtig, den Unterfdhied i
mal genauer feftuftellen. Ungldubig und veflettivt waren alle drei; ja Wi.’
leidht, fo feltfam e3 flingt, war Wicland von ihnen dev naivfte (man P
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aleiche feinen Brief an e, 16. Apxil 1777); in threr Fovm war im Anfang
Qvofie Verwandt{ehaft: man muf nur bei Tiedt nicht blod an den Getardt, fon-
dern qn Abraham Tonelli, die Weiber Blaubartd und dbnliched denfen, Der
eigentlidhe Refpect vor den BVolt8mardhen gehort einer fpatern Schule an. —
Gin durd fopte vevanlafter Jrvthum {ber die exfte BVefanntfchaft Tied mit
E’riebrid) Sdhlegel ©. 2143 ift {pdter von Koberftein felbft beridhtigh. — Daf
I den ©hildbivgern (S. 2160) fih ein grdfever Jefpect vor dem Bolfs-
Mdfigen setgen fofl af8 in den Abderiten, Fann ih nicht finden, nur muf man
mdt die Theorie der Greurfe, fondern die Prapid ded Tepred zu Nathe jiehen.
O, 2161 laft fid Koberftein durdy dben gefticfelten Kater ju einer Declas
Mation gegen die Litevatur dev adhtziger und neungiger Sahre verleiten, bet
Welher ev den vergleichenden Mabftab vevliert. Geot wurden in jener Jeit
biele fehlechte Bitcher gefthricben; aber wann war 8 denn in Deut{thland das
mit beffer? St etiwa Tobiad Knaut, Sophieng NRetfe, ThHitmmel, Hippel u. {. w.
[lechter ale fo mandper Bevithrte und unberiihmte Roman unferer Tage?
fieht Sfftand ctwa unferer Bivdhpfeiffer nadh e ober ift e8 ju tvgend einer Peviode
Wfever Qitevatur mit den Leihbibliotheton Oeffer gewefen? 1Und dann darf
Robevfrein audh nidt bevgeffen, daf ju den fdhlechteften Bitchern jener Tage Ab-
dalfuh  und Lovell geborten, Ddie er gegen bdie Dbddwilligen Necenfenten
i""@tbut} su- nehmen  fucht, blo8 weil dev Etil chvad beffer war ald
bl Qafontaine u. . w. — Wenn e auf ber folgenden Seite bingufest,
Tetd Parodien hatten  dem Uebelftand  abgeholfen, fo mbdte idh ihn
dodh fragem, in wie fen? Welde gute Richtung iff dureh jene Pavodien
befbrpert, welche fehlechte unterdviict worden? Das Vefte von dem Mittelgut
Jeney ZTage waren immer nodh Jean Pauld Rowane, und diefe find duvd) die
Sehuitritie nicht beglinjtigt worden. — Gin fomifdhed Wert bedarf allerdings
W feiner Medhtfertigung einer folden Wivkung nicht; aber — diefe von Kobers
ftein gevithmte Wirfung hat nidht frattgefunden. — Die pofitive Wirtung be-
dann erjt mit Hoffmann; ob ¢8 eine Bevbefferung wav, 0b eine gefiindere Koft
a3 Lafontaine und Jean Paul, mag dabin  geftelt Dleiben, — Ober war
toa 3, 2erner der gefuchte Fovtfdyritt? — Wenn man von Shiller abfieht,
dey doch Tiect nicht viel ju verdanfen hat, ift die Lteratur von 1800 ein
Mchiedner Ritctfchritt gegen die vorige Veriode, wad die Leiffungen erften,
BWeiten ‘und dritten Ranged betifft. — @. 2166, Die ,alten Klagen” {iber die
RNovalitdt ver Stella (erfte Audgabe!) waren dod) wohl niht unbegritndet? —

2169 ff. Die glinftige Cinwivtung der Romantiter auf die germaniftifchen
Sfubicu 1ft augenfdeinlich; die auf die bildende Kunft fann ich, wenigftend
N dem yon Kobevtein behaupteten Umiang, nidht sugeben. Daf damald dad
Mitdfonnement meift flad war, ift aud juvicl gefagt; Soberftein citivt ben
el [hlechten Ramdohr; aber erinmert ev fich nicht an Heinfe, Merct, Fors




ftevz Die Vevichte der evftern {iber die Ditfjeldovfer Gallevie find jum Theil
brilfant, aud) im Wndinghello ftebt viel Geiftvollered und Haltbavered, alg im
Stexnbald, den Hevgendergicfungen w. f. w.  Man ift gewohunt, nadh dent
Borbild bder W. K. F., die aud) cine hodft einfeitige Rihtung perfolgten
(Uebertragung der Giefesie der Bildhauerei auf die Malered), nuy bie nagaves
nife Richtung jener BViicher ind Ange gu faffen, die allerdingd einen o
fhadiichen Ginfluf geitbt Hat: die Hauptface aber ijf ihre unglaubliche
Qeerheit und Shalbeit. Dad wenige, wad in ihnen braudbar exfdeint, fax
von Heinfe {hon viel beffer gefagt. — Die ,aligemein giiltige Unficht vott
bor Barbarei ded Mittelalterd” ift auch nicht fo fiveng su nehmen; fdhon hatte
Joh. Midller glangende Bilder vom M.-A. gegeben, die Kivdhe defjelben (1782)
mit grofer Vevedtfamteit vevtheidigt; durdh Schlieffen waven die Nibelungent
bevaudgegeben; felbft Sdhiller fing in feiner Vorrede yu Bertot — lange vor Tied!
— fitr bad M.-AU. 3u {hwdarmen an — Aber Tied, Schlegel, Fidte u. f. w. patfert
von ihren Seitgenoffen nur Ricolat im Auge, fitv fie wav alled Nicolat; darur muf
bie Litevaturgeftdidte ihre Rhetovit mit grofer Borfiht brauchen. — Zubem ging
ipre exfte Michtung gar nicht aufd Mittelalter, von dem jie (Dante audgenom”
men) Devglich wenig wuten, fonbern auf die Renaiffance und dad 17. ¥ auf
Gervanted, Shafefpeare, Wvioft, Taffo, Calderon w. f. w. — &. 2175 eydent
oie Mecenfenten ded AUbdallah und Lovell getadelt, obgleidh ihnen Koberftein
im Guunbe Redht gibt. LWad wav denn in jenen beiben Romanen Guted?—
Gin Recenfent nennt den Lovell den verddtlichiten efelhafteften Menfchen, un?
Roberftein bemerft in einer Pavantbefe dagu: ,etwa der Abficht ded Didyterd
suwider?« Diefer Einmwwrf iff nidht ftichhaltig. Dad Thema jener beiden o
mane, welded tm evftern freilich nody viel abffvacter heyworivitt, 1t pie Bevrs
fithrung guter ober wenigftend gut angelegter Naturen duvc fatanifche Qift
jum Bofen.  Gin folhed Thema ift bet dev piydologifdhen Neugierde und
Sleinfrdmeret jener Tage gang begreiflih, und o8 ift audh gleichviel, ob man
bie Bevedtigung deffelben im allgemeinen jugibt oder nidht, da in biefent
Fall die Ausfihrung in einer Weife verfehlt ift, daf fie jeded menfchliche G
fithl empbren muf.  Wm fo verworfene Sduvben fu werdem, wie g(opaliah
und Lovell jum Shluffe find; um ¢3 durdh eine fo avmfielige Berfitprung ¥
yoerden, twie Tied fie {hildert, muften fie fhon von vornherein olenbe fied®
Gefchipfe fein. Unbd dev dfthetijhe Feblev greift hiev tiefer: denn um feinet
PBlan durchiufitbren, fhildert Tied den Menfdhen alg eine Pollugle ohne ﬁ“'_
lihed Rnodengeriift. Diefe Unt von Sthdpfung verdiente damald fhon hare
ten Tadel, und wuf und beute wm fo widerlicher fein, da jene golludfen
eine unzdhlige Nadpfommenfthaft hinterlaffen haben, Diefer Umfrand perftime
und auh gegen Tiedd Defjere Dichtungen: Knodhen b. h. eine fefte efialt
pat bei ihm Feine eingige Figuv, fie Haben alle dad Wefen ded Traumes baf
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e Bild, eine Empfindung in die andere fibevgeht. - ©8 foll damit gar nicht
geleugnet werden, daf e8 folde Dienjchen giebt, nod) viel weniger foll behaup-
tet werden, daf Tiedt in movalifh {dhlechter ADbficht folche Bilder entworfen
babe; feine Unfabigteit, wirtlihe Geftalten gu f{dafien, verbunden mit feinem
Stofen Talent, Stimmungen audjumalen, hat jene Bilder bervorgebradyt, bie
wj ihre Freunbe und Vevehrer eine fittlich entnervende Wivtung haben muf-
tn. Wenn man gegen die Movaliften ded vorigen Jahrhundertd declamivt,
fo vergift man dabei, daf bad Gewiffen, aud titnjtlerifeh) betvadptet, ein integ-
vivenber Theil dev Perfon ift, und daf man burch bie Audfdyeidung Ddeffelben
die Perfon in einen Shemen verwandelt. Mit Recht verachtet man Gulalia
Meinau, aber was ift benn Lovell anberd8? Der grofe Unterfied ber Bils
dung und ded Gefhmadd dndert an dber Hauptfadhe nidhts. — Darum mup
i audy, fo gern idh den wunderbar bevaufhenden Duft in dem Marchen:
der blonde Getbert anerfenne, der Anfiht ded S, 2177 angefithrten Recen-
fenten beipflichten: ,e8 mangle ihm an der hinlanglihen Motiviving der Hand-
lungen unbd fiber dem Gangen fhwebe ein widriged Duntel; felbit ein Maiht-
rueh aus dem Geifterreiche wave evtrdglicher gewefen ald iefer gdngliche
Mangel einer befriedigenben Aufflarung.* Diefed Trawmmwefen liegt auch nicht
thoa im Ghavatter) bed echten Mirchens, teldyed vielmehr durdhiveg von fehr
@ennbaren handgreiflichen Motiven auggeht.

§. 828, &, 2179. — Die beiben SGhlegel. — Wasd bei fimmtlichen
Bavagrappen angufithren wave, die gritndlihe Auffuchung ded Materiald, ift
M diefem Doppelt ju rithmen, weil namentlich Friedvich @dhlegel feine Arbeiten
Malle moglihen Fournale vevgettelte, die heute faum mebr aufjutveiben find, und
el e3 fite die Ginficht in feinen Bilbungdgang von der groften Widytigleit ift,
fud) die erfie Faffung feiner Anficht tennen ju lernen. Daf Koberftein auch 2. 98,
%dﬂﬂgel@ Kritifen audfithrlich ®rcerpivt, wittde mandyem uberfliiffig erfdyeinen,
by fie in ber Bodingfchen Ausgabe vorliegen; aber die gediegene Form Dder-
felben ift ein Deilfamed Gegengemidt gegen die Paradorien bed jlingern Bru:
b8, — Die Ruitit Goethed von 1789 und 1790 gebont sum Beften, wad
b‘iﬁ beutfhe Rvitit fiberhaupt geleiftet Hat; freilich ift fie auch, wenn man
Mo durch den Ginfluf der Schule bervorgerufenen Bovlefungen pon 1802 und
1803 damit bergleidht, ein BVeweid, daf fitr den wahren Kritifer noth etwasd
“Mderes nbthig iff, ald quimdlidhe Ginfiht. — Bei der vovtrefflichen Necenfion
?T »Rinftler (S. 2182) waire s evwdbnen gemefen, dap Sehlegel fie fodter
Mt in feine @ritifen aufnahm. — Die Recenfion ber Hoven iff nidht mebr
Glﬂné unbefangen (©. 2186); wad Schlegel von den ,Epifteln und naments
U den ., Misrepen fagt, witde Schlegel ald unabhingiger Kitifer faum ge-
r“}]t baben. — TWasd die Kritit ves Vopifthen Homer betrifft (S. 2189), fo
Mme g Roberfiein vollftiandig bei, fie ift muftergitltig: aber er hatte hingus
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fesen follen, daf Shlegel fie fpiter juricdtnabm, - Wenn Shlegel ©. 2182
Jein Meifter im Tedhnifchen dev Poefie” genannt wird, fo gebe ich dad fily bie
Ueberfepungen fu, nidt aber filr feine eigne Kyrit, die faft durdyweg aud in pev
Sovn verfeblt, mitunter gradesu barbarifdh ift. —S. 2195, Die hiftovifde Redhts
fertigung der Berbindung der Kivde mit den Kimften, fowie die tmn%fccnbcnfuie
Yuslegung ded LWortes © [aube ift geiftreich; fie ift aber 3weideutig: theil®
weil fie Wadtenvode nicht vidhtig audlegt, theild weil Sclegel Telbit in feinen e
dicdhten (3. B. Bund dev /Kixche mit den Kitnjten; Widmung an die fiiblichen
Didbter) jenen Bund nicht etwa blod hiftovifh fhildert, fondern ibn ald ctoad,
wad audy ekt fein follte, in heftiger Deflamation feftftellt. — Hier modte
voth Stollberg den Didhter der ,Gdtter Griechentandd” ,am Dbt gupfen.® —
Die Angaben der eingelnen , Freunde fiber die Jeit ihrer Befanntfdhaft find
ungenau und widerfpredhend; mit Jedht hat Koberftein dad Tagebud) von ®ried
s Grunde gelegt. — ©. 2206, daf Sdhleievmadherd (gedrudte) Briefe bad
befie Bild von Fr. Shlegeld Perfdnlichfeit geben, glaube idh nicht; Seleier
madyer wav damald qeneigt, fich jeder einigermafen imponivenden Gyfcheinund
unterguovdnen; die ungedvuctten Briefe (im Nachlaj ded Predigerd Jonad) follen
dad Berhlinif viel bedeutender darftellen. BVorldufig geben bdie Biefe o
(Savoline Paulud und an Rahel (aud) von Dovothea, bei Dovow) Ynpalté:
punfte genug. — Uuf Fihted Weuferung iber Shlegeld Grfd)laffung 1799
(&. 2208) modte ich fein grofed Gewidht legen Fidhte murde in feinem 1€
theil fehr duvch die Perfonlichfeit beftimmt, und dad beftindige SufammenIcﬁt‘"
‘mit cinem geifteeichen Dianne, bei dem man aber nie wufte, wad Gnft und
wad Sdery war, modhte ibm auf die Winge febr laftig werden. — ©. 2209
Sn einer Seite dex Tehnif verdient Fr. Schlegelt it entfchieden bden 15‘”_’
sug vov der feined’ Bruberd, in dev mufifalifhen Klangfavbe. — &. 2214 f[-
S, Sdlegeld Wrtheil diber Leffing. Kobevfteim verwabrt fidh auf bdiefen o
ten durd) Audrufungzeichen gegen einige gav gu tolle Ginfille Schlegels Do
gegen fagt.er &. 2332, bad Urtheil erbalte viel Tiefgedachted und gapred:
— Der unbefangene Lefer wird in diefen Gycerpten vergebend nad) dem Fief
gedachten und Wahren fudhen, und felbft wenn einige Sage von %Bcbcutu]m
fein follen, fo muf bad ®ange, namentlich der Ton, einen ftanbalofen G
brud macdhen.  Audh daf Shlegel fpiter dad Uergfte guriidgenommen [)ﬂ[’_e’
ift nicht genau: die follfte Ueujerung, ,dag dem Gangen (der Gmilie Galott)
affer Werth abgefprodhen werden muf,” gehdrt fogar (S, 2217) per fpatert
Berfion an.  Und hier fand Koberftein fein Audrufungdieiden nbthig?
Die geiftreihen Fafeleien diefed Auffabed (Fafelei ift der gelindefte gmm_t;)
haben unendlidhen Schaden angevidhtet. Fiv midh 1ft ex p[t)d}ﬂTDgifdp mn;
witedig. Die Begeifferung fite Leffing (deint aufrichtia; dagegen findet @d)lfﬁ"'_
bei ihm faft Uled gu veviwerfen. Uehnlich fehried ev die exfte grobe Recenfion iibe?
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Sdhiller, ald er ihm nady Kormersd Berficherung fehr verehrte; fiber Jean Paul
und Jatobi (nady dem JFeugnif ded erftern), ald er fitv beide fehmwdavmte. Bei
einer fo durch und durch unwahren Natur wie Fr. Schlegel (man (efe dad
Vemnichtende Jeugnif feined Bruderd, Werte Bo. 8) ift e8 freilich miglich, zu
Unterfuchen, wad gemadt ift; aber eine folhe Natur war am wenigften
geeignet, einen Leffing su witedigen, deffen innerfter Kern ein leidenfchaftlicher
Dt nach Wabrheit (bid gume franthaften) wav. — Audy hatte bei den Dis
thyvamben itber Goethe S. 2221 angemerft wevden fonnen, daf diefe Avt
ftartriechenden Weihraudhd ebenfo geeignet war, dem grofen Didhter Feinde
al3 Bevehrer u fhaffen. Man erinneve fih an Sehillerd Brief an die Gvdfin
Shimmelmann und an Huberd’ Recenfionen im Freimiithigen. E3 herefeht
noch bazu in diefen Urtheilen eine grengenlofe Unficherheit. Sehlegel daval
terifirt (S. 2225) Goethe im Gegenfap von Schiller: ,ev tonne faft nicht um-
bin, aud bad Gevingjte in feiner Art vein ju vollenden, er bleibe mif be-
wunperndwidiger Selbftbehervejchung, felbit auf die Gefahr hin uninteveffant
und trivtal su fein, feinem einmal beftimmien Jrede freu.” Wie paft dasd
auf Goethe? bder faft itberall die Neigung hatte, im Fragment frecten zu blei:
ben,  Ungefabr daffelbe fagt Novalid in fetnen Pavadoyien itber TW. Meifter,
Wo bem Didhter ded Fauft dad Prdadicat ,veinlich, nett und praftifdh” bei-
gelegt toird, TWer von den beiben Freunven den andevn angeftectt habe, it
{hwer su unterfuchen. — S. 2228.° Daf Fr. Schlegeld Betanntfehaft mit dem
teangfeendentalen Sdealidmud fehr oberfladlich war, begeugt Jean Baul in den
Briefen an Jacobi. Seine wabre Meinung itber Fichte — freilich in den
milben, 5m~teit Formen der Periode von 1807—12 — hat Fr. Shlegel in
den heidelberger Jahubitdhern audgefprodhen. — &. 2229, Die Audeinanders
fetung bed Fichte[hen Syftemd und feined Vevhaltniffed sum Kantifhen ift
foar nur - ald ein Pavergon gegeben; aber gevade mweil die von dem Begriff
eined ftetigen Fortfdhrittd in dev bdeutfthen Speculation feit Kant audgehenden
Rebybiiher dev Gefchichte der Philofophie dad BVerhdltnif auf diefelbe LWeife
darftellen, mag DHier eine Bemerfung am Ovt fein. — Fichte hanbdelte allers
dings in gutem ®lauben, wenn ev fein Syftem implicite im Kantifdhen fhon
Yovzufinben glaubte; Kant Hat (nidht blod in bdev difentlichen Grfldrung von
1799, fondern fdhon einige Sabre frither in den Buiefen an feine Sehitler) die
ttgeqengefente Anfitht fo fohneidend ald moglich audgefprochen. Und Kant
batte Mecht.  Die Besiehung Fichted auf Kant it nuv eine fholaftifche; die
.ienb/cnﬁ ift eine entgegengefeste. Kant fuchte die Grengen bed aprioviftte
[9en Dentens fejtsuftellen und  engte diefelben auj dad Acuferjie ein, um
der epacten Wiffenfhaft Raum gu fehaffen; Fichte wollte die gange Wiffen-
Idaft aprioviftifh machen. — Sn der Metaphyfit modhte dad gehen; aber eine
mbilufnpbie erfennt man an den Frichten. , Dev gefdhloffene Hanbelftant”
Grengboten LY. 1859, 49
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ift die Probe, die fein Syfem in der Sphéve beftand, die er hauptfacdli
uge Hatte, Der proftifthen; damit mdge man dann die pofitiven Borfhlagk
in den ,Reden an die deutfhe Nation” (die Ubfdhiittelung ded frangdfifder
Sodh8 durd) Pejtalogzi) vergleichen. Jn feinen Sdilderungen ded Feitalterd
ift er mitunter febr geiftooll; aber er hatte den Febler, im Jeitalker nut DGG‘
s feben, wad fih auf fein Syftem begog, d. h. feine Hecenfenten. Nicolat
war ibm  fein Niht-3d, dad Bild ded gottverlaffenen Jeitalterd; die SHil
derung deffelben in den ,Grundgitgen” iff nur eine iweitere Audfithrung bed
Themad im Pamphlet gegen Nicolai. — Und dad war Had Hauptmotiv feines
Verbindung mit ben Romantifern; daber die faft gleichlautenden Untlagen in
9. W. Shlegeld Berliner Vorlefungen. — Merbroiivdigeriveife ging ev i
Sujtinet gang mit Nicolai und den andern Auftldrern, die er ald apriorifite
fcher Philofoph ihver Vornivtheit wegen o veradtete: Swed bdev Menfchheit
Nudvottung der Slimpfe, Anbau alled Landed, Wadhdthum der Menfehensadl
Freibeit u. {. w. Fr. Shlegel hHat dad in dem genannten Auffap in DEM
Heid. Jahb, fehlagend nachgewiefen. Daber der fpitere Bruch awifchen et
alten Freunden.

§. 329, &, 2234, Uthendum und Guropa. — &, 2234, LWenk
die Romantifer gegen die Begeihnung ,Schule” proteftivien, fo wollten fie
bamit die gleihe Ridtung und dad gemeinfame Wirfen nicht in Abrede frellens
fie toupten vecht gut, wad man mit jenem Husddrud meinte: Gamaradevie. AL
aud) gegen den Borwuri der Camaraderie fonnten fie fih nicht vertheidigen:
Die gegenfeitigen Lobhudeleien in Berfen und Profa waren nur dann i Y
theidigen, wenn fie aud voller Ueberzeugung quollen. IWie ¢8 damit — Wef
nigftend sumweilen — befhaffen war, lehrt A, W. Schlegeld Brief an Fouque
(Werfe, B, 8), wo ev auddviidlich gefteht, ev habe den Lacrimag gegen befjert
Ginjicht gelobt, weil ev fiiv die LWevte feiner Freunde parteiifch fei. Daf aber
der Lacrimad, abgefeben von der wunderlihen Sprache, an poetifdem ﬂi'i”.[)
nody unter Rogebue ftand, tonute A. W. Schlegel nicht entgehen. Gegen D
Queinde baben nadtrdglic) fajt alle proteftivt, und nun lefe man die few
rigen Gonette fiber die Lueinde! Feh will dad nicht gerade Unehrlichteit new
nen, aber ¢8 war ein Cliquenwefen in fo audgedehntem Sinn, daf felbft b“@
Wretheil getriibt wwurde. — Uebrigend war dad Athendum, trop feiner einfeitl”
gen Richtung, beffer vedigivt a8 die Hoven, bie e8 ablofe. — S. 2238 A¥
Da einmal fo viel gedrudt ift, tonnfe man qud) die Briefe von Garolint
Sdlegel verdffentlichen, bdie ein gang neued Qicht auf biefe Peviode n)ﬂ'f”]
follen. — &. 2241, it den grofen Nbfidhten ded ,poetifthen SJournalé’
war ¢8 wol Tied niemald vediter Grnjt; wviele von biefen Unternepmunge!
waren reine Budbhdndlerfpeculationen, — S. 2243, Dex Plan fu einer ge*

meinfamen Literaturzeitung wurde gang evnfthaft betvieben; der Entwut] |
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in 9 9. Shlegeld Werfen Bod. S abgedvuctt. — S. 2256, 63 wire im
bodhften Grade wiinfdhendwerth, daf Bicting feine Audgabe A. W, Schlegeld
bervollftdndigte ; die bidherigen Banbe geben von dem Mann fein gang vid-
tiged Bild. Wenn er in der Ginleitung zu feinen fritifhen Sdyiften fagt,
man werde fich iiber ihre geringe Paradogie voundern, fo {heint dad nadhy dem
bidher ®edructten vidhtig; aber dev Abdrucd der berliner Borlejungen aud dex
(Euwpa fitvde eine andere Art von Berwunderung ewvegen. Diefe Peviode
feiner Gntwidelung geigt, wie nachtheilig auch auf den heliften Kopf die Gewohne
beit einer Goteviefpracdhe wivten muf. — . 2260. Bon Helminend , Ge-
fprachen bétte Roberftein einige Proben abdructen Tonnen, um u jeigen, wad
fitt Dinge Fr. Shlegel damald gu vertreten fich getvaute! In ihren neuerdings
beraudgegebenen Memoiven find einige Notizen fiber den pavifer ufenthalt. —
©. 2262, Die Notiz von Steffend itber dbad Jevwinfnif swifden Fr. Shlegel
iit, wie dad gange Bucdh, in dronologifher Begiebung unficher; unmaby ift
dad Verhaltnif fretd gewefen: man lefe nur, wie fich Fv. Schlegel gegen Rabel
fiber Vernhardi und itber feinen ecignen Brubdev audfpridht, Die Spottreden
A . Shlegeld itber Schleiermadher (, dad Reden iiber die Religion) find
befannt; feine Gevingfdhdpung gegen dad fpeculative Wefen dev Periode trat
fodter deutlich genug zur Sdhau. — S. 2279. Die Hecenfion bed Mufens
almanachd von 1804 in der Jen. L3, mit dem Shluffonett (dad Kveus
Wivd aller Welt sum Kveuz aufgerichtet), welde damald Goethe gugefdhuies
ben wurde, war von Jeiteled. — S. 2280, Fouqué vermablie fich, wie
ih qud einem Sonett A W, Shlegeld fehe, am 9. Jan. 1803. — &. 2282,
Biel harafteriftifcher fitr 3. Werner ald dev doch immer idealifivende Lebend-
abvif wvon Hipig find die Tagebuchblatter in dev Biographie von Scdip
(Grimmaifthe Yudgabe), womit noch einige Notizen von Bawnhagen gu vers
gleihen find.  Sn weldhem fhmupigen Movaft man jened Kreus ,aller Welt
jum Rreuz” aufrichtete, levnt man nivgendd beffer witvdigen, al3 aud jenen
Blittern, denen, wad die Verbindbung von Cynidmud und fiplidher Myftif be-
bifft, nightd an die Seite gefest werden fann. 1lnd daf eine folde Micdhtung
auftommen fonnte, Hatte dodh die romantifhe Schule vorbeveitet. — ©. 2284,
Das biographifhe Material fitr Heinvich von Kleift wivd in diefen Tagen durd
62 Briefe ded Didhterd ergdnzt werden, die Koberfiein hevaudgibt.

§ 330—331. &, 2289, — Die dfthetifdhe Kvitit dev neuen S dule.
— . 2290, Bei der Schilderung der damaligen Kritif folgt Koberftein ju
febr den Audfagen bder Romantiter, die Maffe dex Jtecenfenten ift in ber Ne-
gl nicht weit ber, und febr exhebliche Audnabmen (3. B. Huber) hat Kobeve
ftein feloft in dem frithern Bande daraftevifict, — Wie dem audh fei, A W.
Schleqel ift jevenfallé der bedeutendite der damaligen Kritifer; er witde nod

bedeutenper fein, wenn er nicht gutveilen feine Recenfionen in Berfe gebraht
49*
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und bden JInhalt dexfelben nady der Nothwendigfeit ded Reimd beftimmt Hatte.
(Beildufig, von einer Seite ift A W. Sehlegel nodh ju wenig Havabterifirt:
ald  Gelehrier; feiner fonnte bad beffer ald@ Bidding nach den noch in feinem
Befi vorhandenen Borffudien 3. B. jur Audgabe der Ribelungen.) Jn fels
nen Anfordevungen an die Kritit war er {dhwantend; wenn er (S. 2295)
eine aufrichtig fubjective Fovm bder Kvitif verlangte, die nur bden Gindrud
formuliven, nicht fich jur Unmafung eined wirflichen Metheild verfteigen follte;
wenn v ein Kunfiwert nur durdy ein Kunfhwert fritifiren wollte, {o find dad
theild Behauptungen, deren Unbaltbavkeit feine eignen SKritifen (3. B. bic
itber Bitvger, die dodh wol einen fehr pofitiven Richterfprudh enthalt) ermweifer,
theild bezichen fie fich blod auf dad eufere. Seine Vehauptung (S. 2326);
man miffe in dev Kunft, wie unbedingt verwerfen, fo unbedingt anerfennet
ift faum ernjt gemeint, Aber auf dad Entfchicdenfte muf idh dagegen proteftiver
enn Koberftein &. 2829 den Audfprud) Fv. Sdleqeld, Poefie fonne nuv
durth Poefie fritifivt werden, mit der Bemerfung Schillerd, daf 8 Tein Gefdp
gebe, die Werte dev Ginbilbungsfraft su faffen, ald die Ginbilbungstraft felbit
gufammentellt, ald ob beided ziemlich daffelbe fagte. Sdhillvd Saf it —
in dem Jufammenhang, in dem er fieht — vollfommen richtig; Schlegeld
Gag ift nidht blod falfd), fondern er hat aud) fehr viel Shaden angerichtet.
Sdiller fagt: die Metaphyfif dev Kunft ift um dfthetifhen Urtheil im Heftimme
ten Fall ungeniigend: exft muf eine gebildete veceptive Ginbilbungsfraft
vorhanden fein, die den Gindruet ded Kunfhwertd vollftindig in fidh aufnimmb,
und dann evjt fommt dex BVerfrand hingu, und fpricht, indbem ev diefen inbdi
biduellen Gindruct analyfivt, von den jufdlligen Momenten fondert und auf
alfgemeine ®efese guviictfithvt, dad Urtheil; wobei freilich ju den BVilbungé”
momenten der receptiven Einbildbungsdtraft aud) dad theoretifhe Studium 6
hot.  Dad ift vollfommen ridtg und eine Kritif feiner eignen miflungene®
Berfuche fiber Bitrger und Matthiffon. Sdlegeld Audfprudh dagegen ift falfh:
pie Poejie, die etwad gany andeved ift ald veceptive Ginbildbungsdtraft, fant
nicdht fritifiven, denn Kvitit ift Unalyfe, Boefie ift Synthefe. Die Romantifer
baben fortwdbrend poetifd fritifivt, . b. fie haben in poetifivender Profd
oie’ Runftwerfe pavaphrafivt, und daraud ift etwad hervorgegangen, wad
eber Poefie nodh RKritit, fondern ein bHlofed Radotiven ift.  Wenn der e
taphyfiter ein Kunftwert metaphyfifch pavaphrafict (wie die Hegelianer), fo
berfallt er in eine gang dahnliche Verfehrtheit.  Uber der Jrethum [iegt nod
ticfer. @8 war bder Grundfehler der Romantifer, veceptive (&inﬁilbung@ffﬂfh
. b. poetifthe Gmpfinglichleit mit Poefie su verwedhfeln, und dadureh ift jenet
Dilettantidmusd in feinem Treiben beftarft worden, der alle ehte Kunft unter”
gribt. — Ueber bad Shwanfen im Urtheil ber Schule gibt Koberftein felbft @
2302 ff. hinveichended Material; nur Hatte er nodh mehy hervorheben tonnein
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Wie fehy die perfonlichen Besichungen davauf influivten. — Bei Fr. Sdlegel
und wamentlich bei Vernhardi war dad freilich nodh viel {hHlimmer ald bei
A W, Schlegel und Tied. — Vernhardid Behauptung &, 2310, daf Schau-
foteffunft” und dramatifdhe Didtfunft (1802!) im tiefften Verfall [dgen, bhdtte
allenfalid aueh ein Andrufungdseichen verdient. — S, 2313, Tiedtd bneigung
gegen Wieland war ol jum Theil Neaction gegen feine eigne eben liberwumn:
dene Ridtung. — S. 2319, A W, ShHleaeld Declamationen {iber den Ber-
fall dey fidhonen Riinfte, 1802 exfdheinen in ihrer Naivetdt, wenn man darvan
denft, wad grabe damald in der Mufit geleiftet winwde. Dad ,allgemeine Ber-
fermen ber Sbeen, wo nidt gar Verfchroinden derfelben von der Grde” ift eine
Tidtefhe MeminiBeong.  Fichte hat den Gedanfen freilich erft in den , Grund:
dligen” yeiter audgefithet, aber ev flingt durch alle feine frithern Shriften durd.
— Die Antlagen gegen Newton und bdie Budbruderfunt S. 2320 ff., dic
Bertheidigung der Afivologie, Magie, ded Witramontanidmud u. f. w. hatten
mit gefpervter ©dhrift gedructt werden follen: man fieht dodh, daf die fo havt
angefochtenen Gegner dev Romantif allen Grund hatten, gegen ein Syjtem
angufamypfen, dad, wenn 8 nicht jugleich (Gchevlich gewefen wive, dev Cultuy
batte pen groften ©dhaden thun miiffen, wad audh jum Theil gefdhehen ift.
Dag ift die Folge, wenn bie , Poefie” urtheilen will,

§ 332. &, 2334, — Qiteraturbhiftovifche Veftvebungen der Schule
(1ft noch nicht vollendet), — Die Verdienfte der RNomantifer um Shatfelpeare,
Namentlidhy durch die Weberfepung, find augenfheinlich; ob unfeve Didytung
(woh{ su unterfdeiden vom uvtheilenden Publicum) dadurd in unmittelbarere
umd lebendigeve Verlihrung mit Shatefpeare gefommen fei, 1ft mir gweifelhaft.
— Giniged war fitr die Spanier {hon frither gefhehn; fo hatte Gevitenberg
N dem Auffap tiber Shatefpeare (1766) Caldevon gar nicht uneben gelobt. Die
vPoctifche” Kritif der Nomantifer (iber Caldevon hat dad Urtheil nicht aufgeflart,
fondern bermiret; Boutevtwed urtheilte viel unbefangener. — Daf 8 mit un:
?DTET Poefie weit beffer fdnde, wenn Ealdevon niemald liberfest wave, fpredhe
h a8 Hefheidene Privatmeinung ausd; wad lbrigend fein Tadel gegen die
Ueberfeger fein foll. — —

Swar habe ich von vornbevein bemertt, daf idh Koberfteind Avbeit im
Wlgemetnen Hewundere und ihm durdweg beipflichte, 1o id) nidht bie Abs
meirblmg auddritdlich anmerfe; aber man fonnte dody fragen, warum i grade
dag lefsteve hevvorteten laffe, ftatt mich audfithrlich fiber die Bovziige ded Budches
U erbreiten.  Aber diefe BVovzilge find dem wiffenfhaftlichen Publifum —
und biefes aflein hHat das Wert im Auge — binveihend befannt, und bder
fw‘fhtige Blict auf fede beliehige Seite gibt einen hinveichenden Veleg dafiir.

agegen fdheint ¢8 miv von bder groften Widhtigheit, dab in der Literafurges
[hidhte, fiiv die jept febr viel gefhieht, in der aber die Unfichten nod) fo fehv

R E————
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divergiren, fich endlich eine fefte dffentliche DMeinung bilde, Bon den Unberufnen
ift e freilich febv gleichgiltig, wad fie fiix ,Anfihten und Meinungen
Marfte bringen; hier abev ift ein in evfier Neibe Verufener, dem alleg Pas
tevial 3u Gebote ftebt, der in feinem Denfen ebenfo bieljeitig ald unbefangen,
in fetnem ®efithl ebenfo wavm afd gevecht ift, und dody laGt fich gegen etnige
Refultate foviel ecimwenden. Gine gewiffe Solidavitdt bed Uvtheild ift 8,
wad und — nicht blod in dfthetifther Beziehung — sundcdft noth thut. Den
pevehrten Berfaffer su fiberzeugen, wire mein liebfter Jwed; wo nidt, ju cons
ftativen, baf diefer Theil feiner Arbeit nicht gleidy den dibrigen Theilen ald
Tepted wiffenfchaftliched Refultab feftftebt. A

Barofiten und Hojuarven im Alterthum,

Die grofe Familie der Narven it fo alt ald dad Menjdengefchlecht und
gebeibt unter jedem Himmeldfividhe. €8 muf jedodh al8 Beichen bev Beit,
alg fulturhiftorifhed Merfmal gelten, wenn in irgend einer Periode pie Jtarys
peit junftmdgig auftritt, wenn Poffenveifer und Luftigmadyer an pen Tafeln
per Reichen, in der Umgedbung dev Fiivfren nicht feblen Ditvfen, um theild xmfﬁv
in wirtlidhem oder erheucheltem BIodfinn ald Jiclfcheiben fbevmitthigen ©potted
qu dienen, theild aftiv vevmdge angebovenen Wihed und Talentd von pemt
PBrivilegium dev Straflofigleit auf Koften ihvev Herven und @bdnner Gebrand
ju madhen. 68 (Gt fih nicdht feugnen, daf diefe Grfdheinung qudftentheild
enfieder von einer nod rvohen, unentwidelten Kultuvftufe oder von einer l‘f
Tolge von Ueberfeinerung, Blafivtheit und Cntjittlichung einveifjenden Barbaret
Bengnif @ibt, wenn audy juroeilen, wie 3. B. bei den Rbomern, ein allges
meiney $Hang zur Bouffonnerie der Sache Vor{chub leiftet. Bei den Gried en
foll ber Ruftfpieldichter Alerid in dev Mitte bed 4. Sabrbunpertd . G
suerft den Pavafiten ald Charafterfigur auf bdie Bithne gebracht hHabern, und
¢ Dbemweift died hinfanglich, daf Leute diefed Shlaged damald im gewdhn
ficgen Reben lingft ficp cingebiivaert Datten, Uuch entfprach fiyertish ibv A
teeten in der Wirtlicheeit {o giemlih dem ibrer farvifivien Spiegelbilber m
der Rombdie. Sn fritherer Seit hatte der Name , Parafit feinedioegd cine ehren
vithrige Bebeutung. Man nannte fo theild eine Pricftertlaffe, weldye gemein’
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