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gehort Datte, fiel in feinem bigherigen Wahlbesivt und dann in zwet andern
ourd), weil ihm nachgetviefen worden twav, daf ev ald Jowrnalift fich) feder
RNegievung aur Verfitlgung geftellt Hatte; ein fehr geadhteter Abgeordneter, Dr.
Sopp, erhielt von feinen Wihlern (Borftadt Mariahilf) ein Mifztrauensdvotum,
weil er fich nicht verbindlich machen wollte, fitr die Berjtaatlichung der Nord-
babhu eingutreten, und bei der Newwahl war von ihm feine Rebe mehr, ein
Randidat dev Linfen und cin Kanbdidat dev Partei Schinerers jtanden einander
gegeniiber, und ber lepteve, welcher faft die gange Hauptjtidtijche Preffe gegen
jih Datte, brachte e3 auf naheyu 1000 Stimmen gegen 1200, wihrend Kopp
mie alg Crjagmann Kurandad in der inneren Stadt, dem Hauptquartier dev
(ibevalen Bourgeoifte, in den Reihsrat gebracht werden fonnte. Das find nicht
a3t unterjchipende Mafhnungen, und der Progef wiirde ecinen biel fchnelleren
Bevlauf nefmen, wenn cine Jeitung exiftivte, die nicht Fapitaliftiich, nicht jitdifeh,
abev auch nidht offizits oder Hevifal wive. Mittlevrveile entftehen twenigftens
Wodhen- und Monatsfchriften, welde, qriftenteils von jimgeren Gelehrten ge-
jhrieben, fiiv Dentjchtum und Sozialveform eintreten, ofne Augficht, fich duwd)

offerte ober vevfappte Inferate (, Tegteinfchaltungen” euphemiftifch genannt) u
beveichern.

Die Schuslofigleit der immateviellen Sebensgiiter
beim Schadenerfa.

nter einem mit der vorftehenden Uberfehuift gleichlantenden Titel
d|iit vor furzem ein Sduifthen exjchienen von Dr. Guftad Lel-
Sfimann, Rechtsamvalt in Dresden. Dev Verfaffer ift fein gang
& mbefannter Mann. G Hat beveits im Jahre 1865 cin dlhnliches
Sdriftchen verbffentlicht unter dem Titel ,Der Notftand der
Sdhidenprogefie.” Wit bevedten Worten legte er damald dar, dafy durch bdie
Cughersigleit ihrer Auffajfung die NRichter bei Schadenprogejfen mitunter den
Wald por lauter Bidumen nicht jehen und dafy Hievin eine Bejjerung notwendig
fet. ©3 Dat, wie wiv glauben, diefe Avbeit wefentlich dazu beigetragen, daf
feitbem in vielen Gefeen und jept auch in dev Reich3gejehaedbung dem Richter
bet Schidenprogeffen ein tweitgehended freied Evmefjen eingerdumt ijt.
®leichfam afs Fortjepung diejed Themas fiihrt der Verfafjer gegenwivtig
aus, wie 8 ein Mangel unfrer Rechtsbiloung fei, dafs fie muw vevmdgendrechtlide
Schadigungen ald sur Rlage bevechtigend anerfenne. Cr vertritt mit Lebhaftigteit
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bie ?[nfch)t baf aud) wegen ibeeller (moralijcher) Schddigungen ein aniprucf)
auf ©chadencrfaly gegeben fein miifje, welchen ber Richter nad) freiem Crmefjen
sujprechen joll. Cr meint, ed empfehle fich dedhalh, n ein deutjhed Gefebuch
ben Gap aufgunehmen: ,Der Richter fann aud) auf Erjap nidhtbermigens-
rechtlichen Schadend exfenmen.”  Diefe Vorfchrift foll jedboch der NRichter nuv
da antvenden, wo fie ihm nad) den BVerhiltnifjen ded Falled pajjend erjdeint.

Wir seifeln nicht, dbaf ed auch hier ein lebendiged Rechtdgefiihl gewejen
ift, wad den Verfajfer zum Worte gedvdngt Hat. Aber wiv miiffen doch gegen
feine Anfichten ecinige Vedenfen geltend maden. Da wir nidht fiic eine facd)-
wifjenfhaftliche Beitjchrift {chreiben, jo laffen wiv alle gelehrten Ausfihrungen
(3 B. iiber die Frage, wad i dicfer Begzichung dad rémijdhe Recht enthalt)
beijeite 1und behandeln die Sade (ebiglich vom allgemein menjdhlichen Standpuntte.

Bunddjt wollen wiv einmal fejtjtellen, wad wir auf diejem Gebiete beveitd
bejigenr.  Erft darnach wird fich Demeffen lajfen, wad und noch notthut. Da
ijt e3 mum unddjt unzweifelhaft, dafy unjre Rechtjpredjung nicht allein Klagen
auf vermigendvedhtliche IJnteveffen, jondern aud) auf Leiftungen jeder Art, bei
welhen fiberhaupt nur cin evfennbared Interefje ded Kldgerd obwaltet, suldft.
Bum Belege Hierfliv brauchen wiv nur auf den vor wenigen Tagen erfchienenen
sehnten Band der Reichsgeridhtsenticheidungen Hinguweifen, wo (unter Nv. 32)
ein Nechtdfall mitgeteilt wird, welcher die Uberlafjung der Grzichung eines
Rinded betraf. Falle diefer Art laffen fich nodh vielfach denfen. Wir nehmen
feinen Anjtand, und gang und gar mit der (auch vom Verfajfer erwdhnten)
Anficht Jheringd einverftanden zu exfliven, welde dicfer bei Gelegenheit
be3 in ber Sdweiy verhondelten Gdubahnprogeffed tn jo anjprechender Weife
entivicfelt hat. Hat ein Kellner jich ausdbedungen, daf er die Sonntagnachmittage
fret habe, Dat der Mieter fich bie Mitbenupung eined zum Hauje gehbrigen
Gartend audbedbungen, ober hHat etne frinfliche Dame jid) ausbedungen, daf
fic von ihrem bmicter nicht durch Klavierjpiclen geftdrt werde (lauter Bei-
fpiele, die IJhering aufjtellt), jo Haben iwiv feine Bebenfen, mit Jheving allen
diefenn Perjonen cine Klage auf Crfitllung ded Ausbedungenen, obgleid) dasjelbe
diveft feine Bermibgendrechte zum Gegenjtande Hat, zu gejtatten. Died ift aber
ancf) bdie vorferrjchende Unficdht unjrer bdeutihen Gerichte, und IJhering bHatte
in Der That nur gegen dic abweichenden Anfichten dreicr Profefjoren angu-
fampfen, twelche die Gegenpartei fitr ihr Jntevefje engagivt hatte. Die Klage
vitebe gundchit auf Crfitllung in Natur i vichten fetn, und die Verurteilung
au folcher witxde der Richter fiir die Jubunft durc) Strafen erzwingen. Eine
andbre Frage ijt freilich die: Wie foll ber NRichter die in der Wergangenheit
liegende Verlefung ded Dbetreffenden Rechted audgleichen? Auch in diefer Be-
stehung nehmen twic feinen Anftand, iibeveinjtinumend mit Jhering in allen
benjenigen Fdllen, wo fi) bagd Jntereffe des3 Kldgerd auf einen Gelbwert
uviictfithren (Gfst, Dem BVerlepten cine Geldentjchabigung zuzujprechen. Dem
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Rellner, welcher vertragdwidrig bei der Avbeit guriidgehalten wird, dem Mieter,
welchem vevtragdmwidrig der Garten verjdhloffen wird, u. {. w. gebiibrt eine Gelb-
entjchddigunng, da dad betveffende Jntereffe fehr wohl in Geld uu@auhtﬁcﬁfn
ift. Dahin gehirt auch der vom Verfaffer angefithrte Fall, dafy jemand in
einem Babe fich ein jehones Jimmer gemietet hat, der Cigentitmer abev 3
bovweg etnem anbern giebt. Wiv mddten glauben, dap in diefem Falle tm:
Micter eine Geldentjehidigung einflagen fonnte. In Fellen dicfer Art leijtet
auch der gemeinvechtliche Witvberungseid wevtvolle Dienfte. Bedenklicher jtellt
fich) Der von und oben gucrit angefithrte Fall, daf jemanbdem die ihm gebithvende
Crzichung eines Kindes lingere Jeit hHindurch vechtswidrig vorenthalten worden ift.
Goll nun and diefer eine Geldentihidigung beanfpruchen bitfen? Nach dem
bejtehenden Rechte wittde ihm, wie wic glauben, der Ridhter eine jolhe nicht
uiprecen, weil dag Jntereffe, welches jemand dabei fat, dafy ev jelbit ein Kind
eryiche, abfolut nicht in ®eld zu vevanjchlagen ift. Aber auc) die Frage, ob
etwa bad Gefep fiiv einen joldhen Fall einen Anfpruch auf Geldentichidigung
fehaffen folle, vermisgen wir nicht su bejafen, und zwar aus dem Grunde, weil
boch ein anftdndiger Menfch cine foldhe nicht fordern wiivde, filv unanjtindige
Menfdhen wir aber fein Redht zu fchaffen brauchen. Dem lebtern Falle analog ift
auch ber pom Berfaffer angefiihrte Fall, dafy von einem Equipagenbefiper das
Knd einer avmen Witwe jhuldvoll fiberfahren und getdtet wird. Soll da nicht,
fragt Der BVerfaffer, bie avme Wittwe fitr ihren Schmery und ihre Trojtloftgleit
cine Cntjchadigung — vielleicht Ddreitaujend Marf — Dbeanfpruchen bdiivfen?
Getwif wdren der armen Witwe, eben weil fie eine avme Witwe ift, die drei-
taufend Mark fehr gu gbmmen, wnd wenn der Cquipagenbefiser reid) genug
ijt, fo wwiivden wic es durchaud anftindig finden, wenn er n die Tajdhe qriffe
und dev avmen Witwe Ddreitanfend Mart oder eine dhnliche Summe auszahlte.
©icbt man aber dev armen Witwe cin Recht auf Geldentichadigung, dann mithte
man diejed NRecht dodh auch dem reichen Manne, defjen Kind itberfafhren wird,
sugeftehen. Diefer wiirde aber vielleicht fagen: ,Fite mich ift der BVerluft meines
Rindes nod) nicht mit 300000 Mavt erfest, und ich fordere deshald diefe
Summe ald mindefte Cntfehadigung.” Wiv wiiften faum, was dagegen einzu:
wenben dve. .

Cine Cyfcdhetmmg auf unferm Rechtsgebiete, in weldhem {ich der Gedante
bes Berfafjers bereitd verwivilicht Hat, ift dbasd Schmersensgeld. BVon jeher hat
bie deutjche Pragid, tropdem daf dag rimifhe Redht fie dabei im Stid) [ief,
bei Rovperverleungen dem Berlepten auf Begehren cin Schmerzensgeld Fuer-
fanut, Neuerdings Hat dad Reichsgericht diefe Prayis bejtdtigt. Eine Beftitigung
derfelben fiegt auch i dem § 231 ded deutjchen Stvafgefelbuches, weldher bei
Sirperverleungen die Juerfennung ciner Bufe, und zwar nidt (wie die Bufe
De8 § 188) in der Vejdhrinfung auf vermdgensvechtliche Nachteile, yuldpt. Jn-
foweit befigen wiv alfo fhon dadjenige, wad der Verfafjer begehrt.

Grengboten II. 1884. (5]
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Ein toeiterer Fortfchritt auf diefem Gebiete wird jebt angebahut bdurc) bie
Ugitation fitx Gewdhrung einer Cutjchidigung an unjhuldig Berhajtete. Wir
fiub der Unficht, daf in Waheheit unfer Rechtdgefithl diefe fordert ald Siifhue
fiiv die audgejtandene Pein der Haft. Wenn jtatt deffen die tm ReichStage
cingebrachten Cntiiivfe die Entjchadigung nur auf den ECrjah vermigendredht-
licher Nachteile vichten wollen, o ift dieje Bejdhrintung allerdings ein Crzeugnis
ber vom Verfajfer mit Recht Gefdmpften enghevzigen Anjchauungen mandher
Suriften.  Und wenn in Ddiefer Weife dad Gefely zuftande fommen follte, fo
wiitbe, ba dod) umadbhlige Nichter die Entjchddigung in einem gang andern
Sinne bemeffen twiivden, unfer Qeben nur um eine ,fonventionelle Litge” veicher
fein. Der Sache nach iwiirde dag Gefety einen Teil der Wiinjhe ded BVerfajfers
befriedigen. Befannt ift aber, wie jchiwievig es ift, die Fdlle, in weldhen cine
jolche Sithne von unjerm Rechtdgefithl gefordert wird, jeharf abzugrengen. Und
auch Hievin liegt wicder cin Beweid, dafy die Gedanfen deg Verfafferd nicht fo
leicht u verwictlichen {ind.

Der Verfaffer felbjt fithrt an, dafy bas rdmijhe Recht jahlreiche Privat-
ftrafent wegen Rechtdverlepungen gefannt Hhabe, und ev bedauert, daf die deutjdhe
Pragis diefelben Habe verjdwinden laffen. Wiv founen Hier nicht auf die Ge-
fichtapuntte eingehen, welche vor Jeiten Urfache wurden, dap diefe Privatjtvafen
feinen Gingang in Deutjchland gefunden Haben. . Vollfommen iwiirdigen lafjen
fic) folhe Grjcheinungen nur mittelft genauev gefhichtlicher Unterfuchungen.
ber eine diefer Grfcheinungen liegt unjerm Jeitalter nodh gang nahe. Wegen
Deleidigungen gicht dad rimijhe Recht dem Beleidiglen wider den BVeleidiger
cine Rlage anf Bahlung einer der Grife dev Beleidigung entjprechenden Geld-
bufe an bdie Kldger. Diefe Klage fatte in der Deutjchen Praxis vollfommen
Gingang gefunden und bejtand in allen Deutfchen Landern, jolange dort ge-
meines Recht galt. Wad ift nun aud diefer Klage — bdie gang und gar dem
Sinne ded Verfafjers entfprehen iwiivde — geworden? Die beutiche Reid)s-
gefegebung hat fie jingjt aufgehoben und die Siihne von Veleidigungen le=
biglich tn den Strajrechtdweg verwiefen. Aber auc) che noch dies gejdhehen,
war in biclen deutichen Sdndern jene fogenannte dftimatorifche Klage beveits
abgefchafft und durch andbve Schubmittel exfeht worden. Wir unjrerfeits be-
flagen die Verweijung der Jnjurienfachen an die Strafgerichte, weil dev Anjpruc)
auf Sithne einer gugefiigten Beleidigung ein echt privatredhtlicher ift, weil durc
jene Vevweifung den Parteien dasd Beweigmittel dev Eidezzujchicbung entzogen
witd und fie dadurcy manchen Beleidigungen gegeniiber villig rechtlod hingeftellt
werdenr, und el dev vor den Strafgevichten gefithrte Prozep durc) die Ve-
gnadigung des Verurteilten illuforijch gemacht werben Eounte. Daff aber die
Slage auf eine dem Kidger gu leiftende Gelditrafe bejeitigt ift, frmen wiv nicht
beffagen, Da auch nach den vor uns gemadhten Erfahrungen diefe Klage zu den
Diflichiten Migdriuchen die Hand bot. Solhe Crjahrungen darf man aber
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bodh bei Berfolgung ded vor dem BVerfaffev vevtvetenen Gedanfend nidht iiber-
feDen.

Wir fommen endlich 31 den Fillen, welche vecht cigentlid) dad Gebiet be-
seichuen, auf weldjem bev Gedanfe ded Berfafferd eine vbllige Umiwilzung Her=
Beifithren witde. Dexfelbe fithrt folgendes Beifpiel an. €3 fauft jemand cine
Weinbergsbilla, su dev zwei Wege filjren, ein gang fteiler, bejdhmerlicher und
cin Bequemer. Raum Gat ex fich eingerichtet, fo verfperrt der Nachbar den be-
quemen TWeg unter der Vehauptung, dafy et NRecht 3u beffen ®cbrauch nicht
bejtehe. Durch einfhweilige Verfiigung erlangt dev Billabejiter nie Befeitigung
be3 Hinderniffes. Gr mufy dann jofort Klage erheben. Nach Jnhr und Tag
Wird dev Progef au feinen Gunften entjchicden. ,E8 geht aud allem hervor,
Dafy dicfer Streit leichtfertig vom Gegnev provozivt ward.” Was erhlt mu
bev Kldger fitv feine Mithe, fitv feinen rger, wad dafiir, daf thm die Freude
an feiner Befiung wihrend des Progeffes - gimalich vergillt war? , Nichts,
abjolut nichts. Gegen folche Juftdnde biumt fich dad natiicliche Rechtsgefiihl.”
Hier miifie dem Kedger suftehen, jeine Klagbitte davauf ju vichten, dafy Betlagter
auch gur Bahlung einer namfaften Entjchadigungsfumme an den Kldger ver=
uvteilt wevde. Sn diefem Falle ift alfo dem Befiger der Billa cin materieller
RNacteil gornidt jugefitgt. Gv ift durch dad Provijorium tm Befihe bed be-
quemen YWeged geblichen. Diefer ift ihm anch fehlieRlich definitiv zugefprochen
worden. Aber cv hat Mithe und Hvger von dem Progefy gehabt, und dafity, meint
ber Verfaffer, mitffe ihm eine nambafte Cntjehibdigung zuteil werden, ,wenn
hervorgehe, bap dev Streit leichtfertig provogivt fei.” Ijt denn abev der Bex-
faffer Der Unficht, daf dad Urteil iiber diefen leptern Punft fjtetd cin jo ein-
fached jei? Und Hat er fich wohl flav gemacht, in tweldhem WMage Hievdurc)
erft vecht bdas ProgeRftreiten losgehen iwiirde? Mithe uud Avger madht no-
tiielich jeder Progefp, und war fiir beide Teile. Damit wdre alfo in jedem
Prozep fitr jeden Teil bad Subjtrat eciner Entjchdadigungdiorderung gewonnen.
Seder, ber cinen Progef fithrt, wird auc) behaupten, daf er mit beftem NRechie,
mindeftend in beftem Glauben, dagegen der andre mehr oder minder leichtfertiy
ben Progefy fiihre. Dies wiitde dahin fithren, daff in ungdhligen Progefjen
neben dem Hauptanfpruch auch noch der Anfpruch auf cine nambhajte Entichd=
bigungsfumme fitr Miihe und Hvger als Rlage und Widertlage figuvivten. Jn
allen jolchen Sachen wittde alfo dev Richter nicht allein daviiber ju evfermen
Baben, ter in ber Sache felbjt Recht Hat, jombevn aud) ob dev umterliegende
Teil leichtfertig progeffict Habe und beshalb zu ciner Cyrtraentidhidigung 3u
bevurteifen fei. Wie fich daburc) die Lajt vichterlichen Crfenmend und bie Koft-
ipieligleit bes Progejfivend fiiv bie Parteien evweitern witrde, bedarf feiner Aug-
fithumg.  Sicherlich hot audh dev Berfafjer ald Anwalt jehon Falle exlebt, in
welthen ev von dem Rechte feimer Partei fehr ftarf {iberzeugt war wnd bodh
bamit unterfag. Sn jolchen Fallen Hat ihn gewip ber Audgang ded Progeffes,
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sumal tn Hinbli auf bie enovme Hohe der jegigen Progeloften, fehr jehmerzlich
beriihrt. Wad witrbe er aber wobhl gefagt Haben, wemn i Fdllen diefer
Urt feine Partet auch nod) su einer Cntjchadigung fitr Mithe und IHrger dex
Gegenpartet verurteilt worben wdve? Freilich jagt der Verfaffer, der Ridhter
jolle ben Grjap moralijchen Schabend ablefhnen, wo foldhe Antvige fichtlich nuy
aud Chifane oder Habjucht oder fonjtigen unlautern Gvimden geftellt werbden.
Aber weldhe Gavantie liegt dafiir vor, daf ber Ridhter diefe jehwierige Schrante
einhalte? Welche Mittel hat der Richter, um den Qeuten ind Hery su fehen?

BWiv fonnen nidht umbin, die Wirfamfeit ded vom BVerfaffer vertretenen
&rundjaes nod) tn Beziehung auf eine bejondre Klaffe von Progefjen zu be-
trachten. Wiv meinen die Prozeffe, die mitteld ded Armenrechtsd gefiihrt werben.
Befarmtlid) ift dad Wvmenvedht, in Verbindung mit dem Anwaltdzwang und den
hohen Gcbithrenjdper, ein fehr gefdhrliches Recht. Der Arme fann jederseit
gegenn den Wohlhabenden auftreten und fagen: ,Bezahle mir joundjoviel, oder
ich hange dir einen Prozef am, der dich nodh) mehr, ald idh forbere, an G-
bithren foftet, bie dbu bon mir, dem Wrmen, nidht erfest befommit!” Das it
nichtd andres alé eine legale Form ber Crprefjung. Cin gewiffer Schup Hier-
gegen liegt jedodh) och immer davin, daf dber Urme tenigftensd cinen gewifjen
Anbaltdpuntt haben muf, an weldhen fich jdheinbar ein Recdhtdanipruch Mmitpfen
ldht. ©onft befommt ev nicht leicht einen Anwalt. Weldhe Anfpritche und
welche Summen witvden aber wohl mit Hilfe desd neuctablivien GSrunbdjaties,
oaf aud) fiiv moralijhe Schaden Crjak zu gewdhren jei, von bem mit rmen-
recht begabten in Bufunft sum Gegenjtand einer Klage gemadyt werden fonnen?
lnd wer witrde denn in jolhen Progeffen dem unglitcilichen Betlagten, wenn
ev auch fohlieRlich ficgte, feine Mithe und jeinen vger, auf beven Grja Hoch
aud) er ein Recht Hitte, erfefen? — von den RKojten, bdie er nicht erfeht be-
fime, gang au fchweigen.

Konnten wic Ridter {haffen, die mit der Alwiffeneit und der Weisheit
Gotted audgeriiftet wdven, fo iwiirden wir noch viele ganz vorvteeffliche Cinvich-
tungen in unfer Rechtdiyitem aufnchmen Bnnen. Wir Bnnter dann einen grofen
Teil Deffer, wasd wiv jeht der Morval, dem Unjtand und ber Sitte iiberlaffen,
tn Dag Gebiet ded Nechtd einordbnen. Die Juftiy wiirde gewiffermafen die Ord-
nung Gotted auf Crben verwirflihen. Da aber unfre Richter mur Menfchen
jind, mit ber Schwddye menjchlichen Crfennend behaftet, jo miiffen wir unfer
gejamted Recht darnach etnrichten, dafy e8, foweit ivgend moglich, mit menjchlich
crfenmbaren Dingen arbeitet. Alle movalijhen Schadigungen zu vepariven geht
fiber bie Rraft ded Nechted hinaus. Wenn frembe Nationen ihrer Rechtiprechung
jolche Aufgaben ftellen, jo mogen fie dad thum. Dort befommt man dann auch
bfterd gevichtliche Cntjchetbungen, in iwelchen feine Spur von Recht mehr zu
exfennen ift, und iiber weldje die Beteiligten AH und Welh jchreien. LWir aber
jollten ung davor hiten. Mag man da, wo ein hefondred Beditrfnis fich seigt
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und der Gegenftand einen genitgend fafbaver Chavatter annimmt, in cingelnen
Besichungen unfer Recht nach der gedachten Richtung weiterbilden. Cinen all=
gentetnent Grumdiat, wie ign der BVerfaffer vorichlagt, aufzuftellen, miifjen roiv
beahalb fiir Oedenflich Halten, weil damit dad fohe Mah von Willkir, eldes
unfre neuere Gefepgebung jhon jept in einer fehr bebentlichen Weife n bie
Pand des Richters legt, noch um ein exfhebliched vermehut werdent wiirde.

Rardinal-Erzbifchof Albrecht von Brandenburg
als Runftfreund.
Don Ridyard Niuther.

§ cber Freund dev beutjchen Kunft blickt mit Berwunderung auf bas
= fechzehnte Jahrhundert hin, die Jeit, die wir mit Dem Namen dev
U Nenaiffance bezeichnen. Aber fo fehr twir aud) diefe Bliiteseit
unfrer altbeutihen Quuft bewundern, fo miifjen i doc) die
A% Thatjache anerfonuen, Haff ein meit gropartigered Schaufpiel ald
tn Deutfchland im Laufe ded fiinfehnten und fechiehnten Jahrhundertd in Jtalien
fich abfpielt. €8 entftehen die bebentenditen Werfe der mobdernen Bautunft;
biefe Werke werden aufen mit plaftijhem Schmud, tm Jnnern mit grogen
Sreatencyflen vexjehen; Avchitettur, Plaftif und monumentale Wanbdmalevei jtefhen
in gleicher Vlitte, Gang anberd in Dentjchland. Hicr find im finfzehnten und
tm Beginne deg fechzehnten Jahrhundertd nuv fehr wenige neue Bauwerfe ent-
ftanben; die Ardhitettur fehlt zundchjt vollftandig. Durch Ddiejes Fehlen bdex
Baufunit war aber and) der Plaftit und der Malevel ber Bobden entzogen, auf
bem bdie italienijche Kunjt grof gerworden war. Da feine Banwerfe audzujcgmiicen
aven, jo wav die Stulptur auf fleineve Aufgaben, Grabbenfmdler m. a., be-
fohetntt. Den Malern war verfagt, gleich den Jtaliencrn im Fredto zu wirken;
8 blieh allein die Tafelmalerei {ibrig. Aber auch diefe gelangte in Deutihland
nicht su Der Bliite wie in Jtalien. Statt in Bildern muften unfve grisften
Dieijter in den unjcheinbaven Holyjchnitt- und Kupferjtichblattern ihre ticfften
umd ferrlichjten Gebanten niederlegen.

Der Grund, wedhalb dev Umfreid unjrer deutjchen Kunft ein joviel be-
fhréintterer ijt al8 bev dev italieniichen, ift nicht fchwer su finden. Unfre Kunft
Dt nie eine fo nachhaltige Unterjtiung im grogen gehabt wie diejenige Jta-
liend. Bon allen deutihen Stadten ded fechzehnten Jahrhundertd veicht feine




	Seite 575
	Seite 576
	Seite 577
	Seite 578
	Seite 579
	Seite 580
	Seite 581

