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Juriftijche §ragen.
1. Die fogenamnten politijchen Derbrechen vor dem Sdhwurgericht.

] (0rend jablveiche und wichtige Gefetie m Reichdtage wnd Land-

aY tage ihrer Grledigung Harren und man dafelbft bet der vor
vitcfenden Jahredzeit bemiiht ift, jebe Stunde wahraunehmern, um
bie ®efchdfte au fordern, Halt die Fortjdhrittaparte e8 fortmdl-
' vend fitr angebracht, mit allexlei Gejehedvorichldgen hervorzutreten,
meIr[}e jelbit thre Bwedmifigteit voraudgefest, in feiner LWeife dringlich, jugleich
aber bei dem unzweifelhajt fejtftehenden Standbpuntt der Regierung villig aus-
fichtalos wud beshalb eine wabhre Plage fiir die vielbejdhaftigten gefebgebenden
Stovperjdhaiten find. Dad neuejte Claborat diefer rt ift dev Antrag der Ab-
geordneten Philipps und Lenzmann im NReihstage, fitr die politijchen und die
burc) bie Preffe begangenen Vergehen und Verbrechen — ald weldhe anzujehen
find die nach §§ 80—90, 92, 94, 95, 97, 99, 101104, 107—111, 115,
125, 127—131 bes Strafgefelsbuched ftrafbaren Handlungen*) — die Schiwur-
gevidhte fitr auftdndig zu cxfldven.

Jn Niidficht auf die gegenmwirtige BVelajtung ded Reichataged wird man
sundchft fragem, ob denn diefed Gefels, felbjt vom fortjdhrittlichen Standpuntte
aud, irgenbivie dringlich fei. Stehen bei und die politijchen Verbrechen auf
der Tagesordmung? oder find unfre Buftdnde berart, daf foldhe zahlreid) zu
etoartent find? und wdve Ddied dev Fall, find Ddie jebt juftdndigen Gerichte

) Ao fm wefentlichen jolgende Abjdnitte ded Strafgefebbuched: 1. Hodyvervat und
Ranbdesvervat; 2. Beleidigung ded Landedherrr; 3. Beleidigung von Bunbdesfitviten; 4. Feind-
lihe Handlungen gegen befreundete Staaten; 5. Vevbredhen und Bergehen in Beziehung auf
die Ausitbung ftaatdbivgerlicher Rechte; 6. Widerjtand gegen die Staatdgeivalt; 7. Berbredyen
und Bevgehen wider die dffentliche Orbnung.
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beravt forrumpirt und unjuver(difig, dofy Willtirlichfeiten gegen etwaige polis
tifche Berbrecher zu befitvchten {ind und bdie nitige Gavantic fehlt? Aus dex
notwendigen Berneinung diefer Fragen ergicbt jich, dafy dad beantvagte Gejel
in feiner Weife dringlich ift, und daf fiv dasjelbe eine Vevanlaffung itberhaupt
nicht vorlicgt. Da 3 forner aufjer Frage fteht, dafy die Reichsregievung dem
utrage unter feinen Wmijtdnden ifre Sujtimmung geben famn, fo witrde aud)
feine Vevanlafjung vorlicgen, fidh auperhalb ded Neichdtaged mit diefer Frage
su bejepditigen, wenn der geftellte UAntvag nicht fitv die Fovtihrittspartet be-
fonbers charatterijtijeh wive. Bon diefem Gefichtdpuntte aus biivften einige Worte
Dariiber geftattet fein; Denn wad geeignet ift, die Tendengen derjenigen Pavtei,
welche Fiivjt BigmaveE neulich fitv gefdhrlicher — weil machtiger, freier ope-
vivend und den Wahlexn unverddchtiger — al$ die Sozialbemotvaten evtldrte,
nachztweifent und dadur) vov diefer Pavtel s warnen, famn nidt iibers
flitjjig fetn.

Unter politijchen Verbrechen und Vergehen verjteht man Oefanntlich bie-
jenigen ftrafbaven Handlungen, welde ein politijches Meotiv haben, und obwohl
dicfe Begrifisbeftimmung cbenfo jehicf wie unbejtimmt ift, jo wivd fie doch feit
der Lex Julia majestatis von Gdjar 0i8 auf bie newefte Lex 9hilipps =Leny-
mann feftaehalten, um finguldve Nechtsbejtimmungen davauf u grimden; nuv
baf der vomijhe RKaifer folhe Handlungen befonders jhavf treffen wollte,
wihrend der deutjche Reichstagsabgeorduete fie bejonders milde behandelt
wiffen will — denn davauf [iujt der Antrag, wie fich jofort zeigen wird, hinaus.
Gin weiterer Unterjchied ift der, dah das romijhe Gefes nur gewaltjome Unter-
nehmungen gegen Kaifer und Reich als politijche Verbrechen betrachtet, wihrend
ber vorliegende Antrag fajt jede gegen die dffentliche Ordnung und die Autovitdt
ber Staatsgewalt gerichtete Handlung ein politifches Bevgehen nennt, wobei
man {ic) jtetd vergegemvirtigen muf, dafy die Fovtjchrittspartei mit dem Begriff
L politijches BVerbrechen” nicht etiwa etwas Vevdchtliches oder auch) nur Obibfes
perbindet, jondern im Gegenteil elnen Heiligenjchein und eine Mdrtyvevkeone!
Der Antrag 3ahit 3. B. auch den Aufruhr und den Lanofricdensbruch (§§ 115, 125)
unter die politijchenn Vergehen; - wenn alfo 3. B. ein halbed Duend Kunedhte
auf dem Qande eine JPerfon miBhandeln und dem einjdhreitenden Ortdvoriteher
pder Gendavmen LWiderftand Ileiften, fo {ind bies in ben ugen der Herven
Boitipps, Lengmamt und Genoffen , politifhe Verbrecher,” viel zu jdhade, wm
von einent gewdhnlichen Landgertdht beftraft zu werden, jondern ded feierlichen
Schmurgerichtsapparated wiirdig. Dagu jollen noch alfe duvd) die Prefje ver-
fibten. Vergehen Forumen, ohne Ritctficht davauf, ob dicfe wirlich politijdjer
RNatur find! Auc) die in dem Antrage aufgesdhlten ftvajbaven Handlungen
jolfen nicht ctwa nur dann ald, politifihe Vevgehen Letrachiet werbden, wenn fie
aus politijchen Motiven gejdhehen, fondern unbedingt, jodap das politijhe Neotiv,
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weldhes in viclen Fiillen ja gang fehlen fann, 3. B. in dem obigen Falle, wo
vielleicht Vetruntenheit, Diffevengen itber den Tagelohm . bergl. bie Beranlafjung
gegeben haben, einfac) vovaudgefeht wivd.

ber audh abgejehen Hiervon ift die Ausjcheibung diefer Hanbdlungen aus
ben , gemeinen” Vevgehen gany ungerechtfertigh. Denn dad Motiv ift fiix die Be-
ftimmung dber Vegriffe und RKategorien der ftrafbaven (itbrigend auch dev er-
faubten) Handlungen unbrauchbar, weil e3 mit dem objettiven Thatbeftanbde
derfelbent nichta su thun hat. Mit Recht proteftivte dahev Fitvalich St Bismavet
aegen bie Definition des Morded an einem Souverin als , politifdes Berbrechen”
und fubhr fovt: , Wi unen auf diefelbe Weife auch politiichen Diebjtahl wnd
politijhe Faljhmiingeret fonfteuiven, wie fie in fo audgedehntem Page in
uffifhen Afftgnaten vorgefommen ift, ja ed giebt feine Gatting von LVerbrechen,
bie nicht fehlicklich unter politijhe Motive fubjumivt werden fBnnte.” (Reichs-
tagafibung vom 9. Mat.)

Um eine weitere, mehr juriftifche Crbvterung s itbevgehen, jo cvgiedt fich
blevnach fedenfalld theovetifeh, daf der Antrag verfehlt it, wetl er etne Klafje
von ftrafbaven Handlungen aus bem allgemeinen Gebiete devfelben ausjcjeidet
und mit gewiffen Privilegien ansftattet, welche ihrem Begriff und Thatbejtande
nach diberhaupt nichts befondred haben, tweil das angebliche untericheidende
Merfmal ihnen weber eigentiimlich ift, noch notwendig anboftet, jondern in
Walhrheit mit einer politifhen, fachlich unabhdngigen Ritcicht verwechielt wird.
Qogifch 1ft dics cbenjo verfehrt, afd wemn man 3 B. Avmutsz, Cijerjuchts-,
Rache-BVerbrechen unterfcheiden wollte, je nachdem eine Handlung aus Nof,
Giferjucht 1. . w. begangen worden ift, wihrend biefe Motive offenbar tmmer
mir den Grad der Strafbarfeit DLeeinfluffen founten, ohne bdie Handlungen
objeftiv nach der Qualitdt dev Rechtdverlebung ju unterfdeiden.

Diefe mehr theoretifchen Cimwendungen gegen den Antvag Philipps witrden
indefen allenfall® uvitcttveten fonnen, wenn praftijhe Griinde, das reale Be-
bitrfnis, das Gejels rechtfertigten; abev auch died ift, wie bereitd bemevtt, ab-
jolut nicht der Fall. Man fann getroft behaupten, daf, abgejehen von den
@ozialdemotraten, niemand tm Lanbde mit den beftehenden Suftdnden devart un=
aufricden fei, dafy ev auf politijhe BVerbrechen jdnne; wenigftend verfichern die
Oppofitiondparteten bei jeder Gelegenbeit, daf fie ihre Jiele mur auf legaler
Wege verfolgen, und weifen jelbjt die Inftnuation, daf fie irgend eine funba-
mentale Berfafjungddndevung anftvebten, ftetd mit fittlicher Entriifhng uviid.
Die Soialbemotraten aber fommen hierbet dedhalb micht in Betvacht, weil fie
ihr fochen wieher vevldngerted Ausnabhmegefet Hhaben, und doch feine NRede davon
fein fann, dicfes durch nmahme ded vorliegenden Antvaged wieder in Frage
31 ftellen. 3 ift itberhaupt naiv von den Antragitellecn, dafy fie gerabe in
em Mugenblict, wo durch Verldngevung des ©ogialiftengejeed und dureh daz
Dynamitgefess die Afpivanten ded politijchen Berbrehevtums unter bejonbders
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ftrenge Strafoorfdriften geftellt werden, bdie fragliche Handhungen mit einem
Privilegium ausitatten wollen, weldyes jene Mafregeln volljtindig in Srage
ftellen wiivbe,

€8 muf nimlic) auf dad beftimmtefte behauptet werden, daf dies nicht
nur die Folge diejes Gefetied wiire, fondern daf e8 audy die Abficht ded Antrages
ift, und dafy die Antvagjteller nidht etwa von der vein fachlichen Bwedmifig-
teitdfrage audgegangen find. An fich ift ja die Frage, imvieweit man die Sdywur-
gevidhte ulaffen will, eine vein technijche. Denn da iiber den Jweet ded Stvaf-
verfahrens, bie Wabrheit ju ermitteln und den Thiter mbglichit ficher unbd
angemeffen zu treffen, eine Meinungsverjchiedenheit nicht obwaltet, fo fragt e3
jic) muv, wie diefer Gwect am beften erveicht wird, b durch Schwurgerichte ober
Berujagevichte, und in bdiefer Hinficht gehen freilich die Meinungen derart aud:
cinander, dafy 3 bei Bejchlicung der deutichen Strafprozefordmung feiner von
beiden gelang, die anbre gu verdrdngen, jondern jede fich sur Geltung zu bringen
tufste, fobaf wiv befanmtlich jest beide Arvten von Gerichten und, als eine Avt
Berbinbung bHeider, nodh) die Schbffengevichte Haben. Die Sufonjequeny diefes
Stompromiffes ift flav, dba doc) eine dev drei Avten von Gerichten die Fwect:
entjprechendite fein muf und jebe ftrafbare Hanbdlung, vb arofy odex flein, einen
Anfpruc) auf die gwectdienlichite Avt der Unterfuchung Hat; doch ift ja ohne
Stompromiffe bei unfern  parlamentavifchen Buftdnden nid)ts auszuvichten.
Jun ijt es gwar befannt, baf die Schwurgerichte fiberhaupt fich der bejondern
Gunft der Fortichrittdpartet erfreven; wenn aber died ber Grund pHes vorliegenden
Antraged und diefer alfo nur dem Wunjdhe entfprungen wdve, das chronr=
gerichtliche BVerfahren ald bas technifch) vollfommenite zur Geltung su bringen,
weshalb wird dann nicht beantvagt, dasfelbe fitr bas gange Strafverfafren aus:
ichlieRlich fitv suftindig su erf(dven? Weshalb follen dann neben den jchwerjten
Berbrechen, et denen 3 fchon jept ber Fall ift, mur gevade die politijchen BVer-
brechen und Vergehen, unbd gwar gang ohne Ricficht auf die grifere oder geringere
Strafbarteit, vov bie Schwurgerichte fommen? Giebt e8 etwa ivgend ein Neoment
im ©dwurgerichtdverfahren, weldhed gevade fiiv die politijchen Bergehen befonders
ghoectdienlich) wdve? Objeftiv, dem Berfahren nach, offendbar nicht; wenigftens
ijt irgenbeine Beziehung zwifchen der Politif und dem Sdywurgerichtaprozef als
folchem nicht abzufehen. Subjeftiv, der Perfon der Richter nach, werden die Ver-
teidiger Des Antrages natiiclich die grdfeve , Unabhingigleit det Gejdhroovenen
hervorheben; aber wer ift wohl unabhingiger, der Berufsrichter, weldher amtlich
burd) bie Unabfegbarteit gedectt und dem Publifum gegeniiber nach jeder Richtung
hin frei ift, oder der Gejhdftdmann, der Qandwirt, dex Arzt, ber Handiverfer
. §. ., welcher meift von unzdbligen Niictjichten und Gejddftaintereffen ab-
hingt? Hierzu fommt dad Crfordernid der inneren Unabhdngigleit, der Mut der
Uberzeugung, und das Pflichtacfiifl, den wahren Swed der Unterfuchung im
Auge 3u behalten, umbeivet duvch Abjchen ober Mitleid, imbeivrt namentlich dur)
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die politijhe Mnficht. Diefe Freihaltung bes verjtandesmapigen Urteilend vou
jeber et von Empfindungen ift befanntlich fehr fchwer, befonderd fiir denjenigen,
welcher davin nicht gefchult ift; namentlich aber i politijh aufgevegten Beiten
bedarf 8, um bie eignen politijehen Anfichten und Wiinjche vollftdndig ans dem
tmern Urteilprojefy audzuftheiden 1und fic devart latent zu machen, daf fie an
dem Refultat diefes Vorganges unbeteiligt bleiben, nicht mur ded jehr energijchen
Willens, died au thun — weldher nicht immer vorfanden jein wird —, jondern
auch cined gejehulten BVerftandes. Denn s ift befannt, daf politijehe Leiden:
jhaft ebenfo blind machen famn wie jebe anbdre, und die Frage nach der Schuld
und der Art der Sdhuld fann bei einem anfcheinend politijchen Bergehen fehr
fhwierig su beantworten fein.

Dian ftelle fich einen einfachen Fall vor: der Angeflagte, cin Redakteur,
hat irgend eine Mafregel dev Regierung, 3. B. eine Beftimmung der Jolgefete,
nach fortjdhrittlicher Methode Fritifivt und fich dabet ciner Beleidiguig ded Reidh3-
fanzlerd fouldig gemacht. Gr fommt nac) dem newen Gefets ald politijcher
Mrtyrer vov die Gejhroovenen. Unter diejen fiihlt fich einer oder fithlen fich
mehreve gerade durc) bie vom Yngeflagten befdmpite BVejtimmung in ihren Ge-
jhdftsinterciien jhwer gejhadigt, und ber Ungeflagte Hat ihren in dbem infri-
minivten Wrtifel fo vecht ,oaud der Seele gefprodhen.” Sind Ddies geetgnete
Nichter? Das Ablehmumgsdrecht bietet gegen dergleichen offenbar feine Garantie,
im Gegenteil wiirbe diejed von allen Seiten nac) politijchen Ritcfichten in ey
hingnisvoller Weife audgebentet werden. Nun nehme man hierzu eine zeitweife
allgemeine politifhe oder religivfe Wnufregung und jdhwerere, tapitale Bevgelhen,
jo werben Nefultate, wie die Freifprechung der Morderin Wera Sajfulitich
allgemein fein, bei denen man doch von , Juftiz” jhlechterdingd nidht mefhr veden
tann, Ware 3. B im Jahre 1866 Blind vov ein Schwurgericht gefommen, fo
batten wiv feicdht denfelben Fall ecleben fommen, denn bderfelbe erfreute fich in
bent Srefen der bamaligen Fortjchrittapartei, wenn aud) nicht unbedingter Billi-
gung, jo dod) grofer Sympathien, wic dex Neichstanzler und erjt Liralich ns
Gedddhtnis uriidgerufen hat. Wer tropbem der Gejchiworenenjuftiz fiiv diefe
Berbrechen bad Wort vedet, ift offenbar nicht von dem Winjdhe bHefeelt, bden
Bwed ded Strafverfafhrend zu fordern und den Schulbigen ficherer zu treffen,
fjonbern will ihn im Gegenteil unficherer treffen und mit dbem Mantel ber
politijhen Liebe vor der vevwirften Strafe jchitsen.

Aus alledem erqicbt i) die politijche Tenbeng bed vorliegenden Antrages,
unbd dadureh wird zunddit die allgemeine Erfahrung bejtitiat, dap dic fiir die Fort-
fdhrittapartet mafgebende Bwecdmdfigteit nid)t die ber Sache, fjondern die fiix
ihve politijchen Parteiziele ift, mogen diefe ndheve ober entfernteve fein. Das
nadfte Jnteveffe der fortjrittlichen Reichstagsfrattion ift, wie Gei jedem Wefen,
der Trieh der Selbfterhaltung, und dedhalb ift die oberjte Richtichnur ihrey
Cntjhliegungen: Popularitdt! €8 fommt fiiv die Cnticheidung der Fraftion
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nicht davauf am, ob die Sache ald foldhe gut ift, jondern ob fie ben Wihlern
jompathifh ift, b man den vermeintlichen Jnteveffen der leptern einen Dienft
erweift. Da 3. B. die fortfchrittlich - freifinnigen Abgeordrteten faft ausjchlieflich
i den grifern Stabdten gewdhlt werden, fo halten fie fich nicht fitr verbunden,
nad) [@ndlichen Jnteveffen zu fragen, obwohl bdieje qualitativ natitelich den-
felben und quantitativ einen Hdhern TWert hHaben wie jeded andre Berufs-
intereffe, 1weil die Safl der von bder Landwirtichaft (ebenden Werforen grofer
ift ald die Bahl aller Perfonen, die andern Berufdarten angehbren, und ob-
wohl nach ber preufiijchen wie der Reichsverfafjung jeder Abgeordbnete , Ver-
treter Des gefjamten Volfed” ift. Neben diefem unmittelbaren Fraftiondintereffe
fommen a3 entferntere Pavteizicle die demotvatijohen Beftvcbungen dev Fort-
jhrittapavtet in Vetvacht, welche in dev mbglichiten Stivtung bev , Voltsredyte”
und implicite Minderung dev Rechte der Staatregierung, indbejondre devjenigen
ber frone gipfeln und damit, bewuft oder unbewuft, zundchit der Parla-
ment8herrichaft und dann dem vepublifanifhen Jdeal zutveiben. Nach bdiefen
beiben ®efichtspuntten — Populavitdt und Demofratic — wirtd der Strom
ober bag Bachlein dev fortjchrittlichen Politit geleitet und ijt auch der vor-
liegende ntrag entftanbden.

Die Volf3redhte gewinnen einen offenbaven Juwachs durch die Augdehnung
per fiwurgerichtlichen Kompetens, da bdiefe cine wahre Juftiz des ,Volfes” ijt,
worin ja ihr BVorzug liegen joll. Indbefondre aber die Rechtiprechung iiber
bolitijhe Vergehen involvivt nicht nur iiberhaupt cinen Madhtsuwadhs fite bdic
Boltsvedhte, jondevn eine bivefte politijhe Starfung derfelben, weil s fidh
ebair dabei um politijche Dinge Hanbelt, iiber welche dann dasd Volt durch den
Pamd der Gefehwornen mitfpricht.  Die Populavitit bdiefes Antrages cr-
jdheint gwar gweifelhaft, da die grofe Maffe bed fleifigen und mit feinen eignen
Angelegenheiten vollauf befchdftigten BVoltes iiberhaupt fein Jntereffe an dev
Srage nehmen Ditrfte. Lepteved weve vielleicht der Fall, wenn wir in ungefeslichen
Bevhdltniffen, unter einer abfoluten und willkinlich gehandhabten Regierungs-
gewalt lebten, wemn bie evichte forvumpict und die ftaatlichen BVerhiltniife
unevtvdglich wdven, jodap auch der fleiffige und anftdndige Staatdbitrger ber
Gefabhr eined politijchen Deliftd ausdgefetst wdre; dba aber Hicrvon feine Rebe ift,
jo feplt, wie dbas Motiv zu politijchen Berbrechen, o auch dad Intereffe fitr
gefesliche Beftimmungen iiber folche. Aber die Populavitdt tann , gemadt” werden.
Denn babdurch, baf aud) die BVergehen durd) die , Prejfe,” vhne jede Ritcficht
auf thre wirtliche Dualitdt, den Schwurgerichten fiberiiefen werden, wird bie
gange oppofitionelle Preffe fitr benjelben cingefangen, welcher bet ihren vielfachen
Ronjliften mit bem Gefes eine milbere Handbhabung desfelben fehr evmiinfcht
jet mufy, und eine jolche fonuen fte mit Reht hoffen, weil in den grofern
Stdbdtenr, und namentlich in Berlin, die Gefchwornen meijt felbft der Fovtchritts-
partei angefiven. Alfo ber mdchtigen Bundedgenoffenichaft dev liberalen Preffe
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ijt der Antrag ficher, und diefe wird jchon wiffen, , Stimmung” dafiiv ju machen,
0. D). den [icben TWahlern ,Sand in die Unugen zu ftrewen.”

Wir vefitmiven : Der Antrag Poilippa-Sengmant 1t jundddft eine ungehisvige
Beliiftigung bes Reichstages, weil ev unannehmobar und dev Neichstag ohnehin
mit Avbeiten itberhauit ijt. Dev Antrag entfpringt feinent prattijehen Bediirfnis,
weil bei unfern wohlgeovdueten gefeslichen Fuftdnden feine Beranlafjung zu
jogenannten politijhen Verbrechen vorhanden, und eventuell die Hierfiiv jebt
juitdndigen Gerichte nicht nur ausdveichend, jondern auch geeigneter find. Do
Gefets wive jurijtijoh verfehlt und unlogijch, weil 3 eine Klaffe vou ftrafbaven
Dandlungen fingirt, weldhe fiberhaupt nicht exiftivt, indem 3 diejelbe nicht nadh
der vechtlichen Qualitdt, fondern nach dem Motiv fonftuivt; 8 ift aber aud)
praftiich unannehmbar, weil e8 jtrafbaven Handlungen ein Privilegivum verleiht,
und gwar nicht, was fich allenfalld mit dem diveft angegriffenen Staatdintereffe
rechtfertigen liege, cin privilegium odiosum, jondern ein privilegium favorabile,
und nicht aus Griinden bder Jwedmdpigeit in dev Sache jelbft, jondern aus
davon unabhdngigen politijchen Ritctjichten, namlich wm dem Fraftionsinteveffe
umd den demofratijhen Pavteiziclen der Fovtjchrittdpartet zu dienen.

©omit ift dicjer Untvag der Fotfchrittdpartei, wie foviele feiner Ge-
jchwifter, an fich Harmlos, weil er niemald zum Gcjes erhoben werden wird;
trodem aber intevefjant, weil er ein eflatanter Beleg fitr die gefahrliche Politif
diejer Partei und dedhalb ein newed Avgument fitr dad Ceterum censeo ded
Jiicften BismavcE bei der Debatte iiber bag Sozialiftengejep ijt, daf, wer ey
mit dem BVaterlanbe gut meint, feinen Fortfdhrittler wdahlen darf!

Pr.-Rolland. €. Graefer.

2. Der Sduts gegen ungerechifertigte Sreifprechungen.

BWdhrend von dem fovtgejchrittencn und doftrindren Libevaligmus nicht
genug Dervorgehoben werden fann, daf fiir den friedlichen Biirger Schuf im
©taate nicht durc) ivgendiweldhe BVermwaltungs- oder gar Polizeibchorden, jondern
einzig und allein duvch die Gevichte gewdhet werden fann, weldhe veshald nicht
unabhingig und felbjtindig genug geftellt werden fonnen, wird neuwerdingd bdie
Anficht aufgeftellt und ftavt vevtveten, dafy felbjt der richterliche Schup nicht
mehr geniige, daf man diclmehy Schup gegen die Gevichte haben miiffe, weil
dicfe gar fo biele Unjdjuldige vevurteilten. Wenn in diefer Richtung fonfequent
Weitergegangen werdent joll, damt witd man bald zu der nficht gelangen,
baf bevjenige Richter am beften feine Pilicht erfiille, weldjer am meijten freijpridht,
baB alfo der Richter nicht mehr unpavteiije) iiber beiden Seiten, dem Anfldger
und dem Angejchuldigten, thromen, jondern die olle des Vevteidigerd des An-
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gefchulbigten iibernehmen foll. Scwify werben fehr vicle, weldhe jest fo leb-
haft fitr die Gntjdhadiqung unjchuldig Verurteilter eintreten, devartige Schlufp-
folgerungen twveit von {ich weifen, aber wolhin anberd mufy eine Agitation fiifren,
welche jeden, ber infolge mangelhajter Berteidigung verurteilt ober, nadhdem dasd
®ericht evfter Injtang anf Beruvteilung geformmen war, in jweiter Inftany frei-
aefprochent wurde, mit der Mdrtyrerfrone des , unjhuldig Beruvteilten” fdhmitcen
oder welche alle politijchen wnd Prepvergehen augjdlieplich den Sdhurgeridhten
suweifen will, wnd babet jeden Wiberftand gegen die Staatdgewalt, jede Strafen-
emeute fiiv ein politijhesd Vergehen erfldrt? Sprad) dodh) der Abgeorduete
LQenymann in der Neidhdtagsfibung vom 2. Mai bet der Verhanbdlung iiber den
Feingehalt der Gold- und Silberwaren ¢3 auddriictlic) ausd, daf er fich nicht
bewogen febe, et bejondred Bertvauen auf dad , Wohlvollen” bder Richter fitr
die Angejchulbigten 1 hegen, womit ja geradezu bdie richterliche Unparteilicheit
pecrhorrefzive und , Wohlvollen” fiiv die eine Partei, natitelich fitr den Ange-
jchuldigten, verlangt wird. Gewif, e3 mag Falle geben, in denen man eine
gewiffe, wenigftens moralijche BVerpflichtung ded Staates zur Entidhddigung
eined Verurteilten, deffen Unjchuld fich fpdter hevaudjtellt, anevfennen fann, aber
ber ©taat hat nicht fiiv eine jehlechte BVerteidigung einguftehen, audy nicht dafiiv,
pap eine TOat zu einer Jeit als ein Bergehen gilt, nach) Ablauf eines gewiffen
Beitvaumed aber anderd audgelegt wird, ober daf verjchicdene Richtertollcgien
aus Derfelben Berhandlung verjchiedene Folgerungen zichen. Niictficht fiiv den
Verbredher ift befanntlich Riictfichtalofigleit gegen diejenigen, weldge fic) feine
Gefepediibertretungen ju Schulden fommen lajjen, und jo wdre 3 vielleicht
gegeniiber den Ugitationen zu Gunjten der unfcdyuldig Berurteilten auch einmal
ant der Beit, ftatiftijche Erhebungen iiber die Japhl der in erfter Injtany Frei-
gefprochenen zu echeben, deven Weruvteilung erft in yweiter JInjtany exfolgte
ober Die frop aller Bebenfen gegen ibhre Freifprechung freigejprochen Oleiben
mufiten, weil ed, wie 3 B. beim Wabhrfpruch der Gejchwovenen, feine NRedts-
mittel gegen Das freifprechende Urteil gab. €3 iviivde bann die Thatigleit
unjrer Gevidyte wohl in einem andern Lichte erfcheinen, ald wie fie jiingft im
Neichstage davgejtellt worden ift. Damit foll fein BVormwurf gegen die Nichter,
jondern gegen die jepige Gefebgebung ausgejprochen werden, wnter dev jept alle
RNichter, gelehrte, Shbffen und Gejchworene, gleichmdfig leiden; €8 wird bei
ber doc) wunvermeidlichen Revijion unjver Strafprogefordnung, mit welcdher fich
eigentlich niemand befveundet hat, alled dad ausdzumerzen jein, wobei mit Riiclficht
auf den &chuty beg Angejhuldigten gegen bdie Antlage des Guten zuviel ge-
fchehen ift.

&3 migen Dier einige einfhlagende Punkte beiiglich der Berteidigung des
Angefchuldigten, cinjhlieplich ded Kontumazialverfalhrens, ber Unterjudhungdhaft,
ber Urtei(3findung wnd der Stellung bder Staatdanwvaltichajt gegeniiber den
Gerichten evdrtert werden.
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Der Angefchulbigte foll ohne Bweifel fein volled NRecht zur Werteidigung
Daben, und in fchweren Sachen Hat der Staat von Amtdwegen fiiv einen Ver-
tetdiger 3u forgem; aber ieiter Dat feine @efesgebung u gehen. ©djon die
Bulaffung bes Ungejdhuldigten und feined Berteidigerd bei den Jeugenver-
nehmungen und Befichtigungen wihrend der Vovunterfuchung ijt eine febr
sweifelhafte Cinvichtung, da fte das befte Mittel ift, um dic Crgebniffe ber
Bovunterfuchung in Frage u ftellen.

Unbebingt aber beditrfen die Beftimmungen twegen bed  Ausbleibensd
des Ungeflagten in Dem fiir die Hauptverhondlung beftimmten Termine
einer geiindlichen Revifton.  ©8 ift zusugeben, daf nach dem jept im Straf-
verfahren Dervfdhenden und gewif mur tichtigen Grundjage der Erorfhung
dev mateviellen, nidht wic im Bivilprogefje der blofy formellen Wahrheit
eiit reines Sontumagialverfafren, wonach) der audbleibende Angeflagte einfach
nad) dem Wortlaute der Anflage fhuldiggefprodhen werdben miifste, unzuldifig
ift und fein mufp. Daf aber nach der jepigen Gefepgebung ohne Anwefenbeit
Ded Angeflagten — mit geringen, gleich) gu evdrternden Ausnahmen — garnicht
berhandelt werden darf, geht audverfeitd zu weit. €8 empfichlt fich bielmehr
bas Verfalhren, wie e8 die preufijen Strafprozefordbnungen vom 6. Januar 1849
und vom 25. Juni 1867 fitr die et den Kollegialgerichten aufer den Schwur-
gexichten zu verhandelnden @adhen vegeln, wonad) dem audbleibenden Ange-
flagten gegeniiber unter Erhebung der von der Untlage angebotenen Bewcife
berhandelt wird, wenn bad Gericht nicht aud bejonbern Griinden bie An-
toefenfeit Ded ngeflagten fitv ndtig evachtet und dedhalb deffen Vorfithrung
bejchlieft; denn wer ed vovzieht, nicht tm Tevmine zu erfdheinen, rdumt damit
nad) allgemein menjlicher Anficht die ihm uv Laft gelegte That im allges
meinen et und fanw {ich) nicht befchweven, wenn man die bon der Unflage bei-
acbvachten Beweife fitv gendigend jur Beurteilung diefer That in hrer Spejialitdt
bilt. Wie verhilt es fich abev jept? Bleibt der Angejchuldigte, welcdher gegen
einen polizeilichen ober eimen amtdvichterlichen Strafbefehl Wibderjpruch exhoben
over weldjer gegen ein Urteil der exften Jnftanz die Vevufung erhoben Hat, im
Berhandlungstermine aud, o gilt der Widerfpruch ober die Berufung ald
juciicgenommen.  JIn Abwejenheit de3 Angeflagten famn verhandelt werben
gegen audgetretene Militarpflichtige, in Steucrprogeffen und in BVerhandblungen
auf erfhobene Privattlage, wenn wenigjtend ein BVertreter erfhienen ift, auferdem
fann tn Sachen, bei weldhen ed fich) um cine Geldjtrafe, Haft bid u fedhs
Wodhen oder Eingiehung Handelt, der Angeflagte auf feinen Antvag vHom per-
fonlichen Gridjeinen entbunden oder, wemn in der Ladung davauf Hingewicjen
wurde, fiberhaupt beim Ausbleiben ded Angefdhuldigten verhanbdelt rwerden;
ehenfo gegen cinen tm Audlande ober in unbefannter Ferne weilenden Ange-
Hagten egen etner mur mit Gelditrafe oder Eingiehung bedroften Gefepes-
fibevtretung.  Da nun auch ein amtdgeridytlicher Strafbefehl nur evlaffen werden

Grenzboten II, 1884, 60
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fann, wenn ¢3 fich um cine Ubertretung oder ein Vergehen aufer Beleidigung,
RKorperverlepung, Diebftahl, Unterjdhlagung, Betrug, Hehlerci ober Sachbe-
fdyddigung Handelt, und zvar nur big zum Strafmaf von 150 Mart Geld-
ftrafe, fechs Wochen Haft oder Cingichung, und die polizcilidhen Strafverfliigungen
fich befanntlich in noch viel engeren Grengen bewegen, fo weify man, wie anfer-
orbentlich) gering ber Kreid der Gejepsesiibertretungen ift, iiber twelche in Ab-
toefenfeit Ded Angeflagten verbandelt werben fann. Dasd Pringip ift aber
bod) durdhbrochen; denn abgejeher davon, dafy trof Der Tendeny ded Gefefses,
mur die matevielle Wahrheit su exforfchen, in diefen geringen Sachen die formelle
Wabhrheit gang obder teilweife ald Urteildgrund ancrfannt wird, enthilt ed einen
gang divctten Wiberfprud), wenn bad Schdffengericht in allen nicht geradeyit
audgenommenen Fillen ohne den Angetlagten iiberhaupt nicht vexhandeln fann,
die Berufung gegen ein fehdffengevichtliches Urteil aber fitr zuviickgenommen
gilt, wenn ber Angeflagte, welcher die Berufung ausdgefithrt hat, nicht im Ver-
Dandlung@tevmine erjdhienen ift. €3 it died lepteve cin Wiberfpruch, bdex
namentlich mit Rictficht auf die jebige Agitation fiix die Yusbehuung der Be=
rufung alg eined notwendigen Sdjuhes gegen faljche Vevurieilungen durch den
erften Richter fehr ing Gewicht Fallt.

Wber wad Hilft Denn diberhaupt die Amwefenheit ded Anfchuldbigten im
Fermine? Bebenfen wir doc) die BVejtimmung in den §§ 136 und 242 bex
Strafprozeordunung, nad) weldjer dem Angefchuldigten vor feiner BVernehmuug
jowohl in der Vorunterfudung ald in der Hauptverhandlung bie BVelehrung
suteil werden mufp, daf e gang von ihm abhdange, ob ev etwad auf die gegen
ihr erhobene Bejdjulbigung evwiedern will oder nidht. Dem Berbrecher gegen-
fiber ivirft Dieje Veftimmung wabhrhajt licherlicdh); denn dber weify jchon felbit,
0b 1md wad er zu eriviedern oder ob ev Defjer zu jchweigen Hat. Der Ridhter
braucht ihm dag nicht erft zu fagenm. Fitv den leptern aber ift e3 geradezu
erniedrigend, wenn er zundchit den Ungejchuldigten bei Vermeidbung der gefing-
lichen BVorfithrung sum Termine vorlddf, dann den Termin auflheben muf, weil
der Angetlagte e3 vorzog, nicht su erfcheinen, Hicranf den Angeflagten verfhaften
und vorfiihren [dft, womit unter Umitdnden eine Freiheitsberaubung von mehreven
Tagen berbunbden fein fann, und mun nad) allen diejen BVorbeveitungen bem
enbdlich gur Stelle gejdhafften Angetlagten erdffnen mup, er jei zwar nun gewalt:
jom fijtict, biirfe fich) aber boch alé abwejend bemefmen, da er zu ivgendwelher
Ertlarung nid)t gezmwungen fei. Dem mobernen Grundiake bed moglichften Schutes
per perfonlichen Freiheit entjpricht eine jolhe Veftimmung auch nicht, einen
Ungejchuldigten, der nicht erjheinen will, sum Erjcheinen u zwingen oder vielleicht
mebreve Tage in Haft zu Halten, nur damit er mit Gewalt in den Termin zu
einer Handlung gejdjafft werde, die man garnicht von ihm exzwingen fann und will.

Aber eg gt ich auch nod) ein ethijher Grund gegen die jebigen Ve-
{timmungen anbringen, und obwohl die Gthit jet jehr hinter dem Beguifi dev
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perfdulichen Freifeit ded [ndividuums zuviicitreten mufl, jo Hat dod) auch bie
Strafprogepordnung nodh) Anilinge Hievan, indem fie die Vorfithring ded An=
geflagten zum Termine, wenn auch nicht zuv Berantwortung im Tevrmine, und
bie Verhangung der Unterfuchungsdhoft juldpt. Diefer ethijche Grund ift bavin
3t fuchen, daf e8 al3 eine Pflicht ded Staatdbiirgerd anzufehen ift, wenn dasd
durdh fein Organ, den Staat3anmwalt, bevtretene ftaatliche Gemeimvefen gegen
ihn eine Befchuldigung exfhedt und ihn vor dad gur Aburteilung folcher ©achen
bevuferie anberweitige jtaatliche Organ, den Richter beruft, dai er dann auf
biefe Befchuldigung etwad u eviwiebern habe, wie 8 ja Do) fchon im gewdihn-
lichen Qeben fite anjtdndig gilt, cine geftellte Frage ju beantworten, und baf
et aud) cine Ubertretung der Gefebe feinen Mitbitrgern gegenitber fithne. Dieje
Bejchuldigungen werden ja auch nicht fo leichtfertig erhoben. Bunddit fichtet
ber Polizeibeamte die bei ihm gemadyten Angeigen und jheidet die gany uns
begritndeten aus; dann fichtet der Staatsanwalt und jtellt in sablreichen Sachen
algbald ober nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bie Verfolgung cin;
in den vom Staatdamwalt fiiv genitgend begriindet angejehenen Sadjen priift
barauf bie Straffammer, ob fie der Anficht des Staatsanmwaltes beitreten will.
Dann hat wieder der Angefhuldigte dag Recht, erft noch eine Borunterjuchung
su beantragen, mach beven Grgebnis die Straffammer nodjmal3 iiber die Cin-
tellung ober Fortiesung bes Verfahrens zu entjdheiden Hat. Wenn nad) allen
biefen Borfichtsmafregeln die Vevtreter der dffentlichen Orbnung den Ange=
jchuldigten der ifm suv Raft gelegten That fiiv geniigend verddchtig Halten,
dbamn follte man doch tivtlic) glauben, bie Anjchuldigung Habe eine gewijje
Grundlage und die Mitbiivger des Angejchulbigten patten ein Recht, mmn aud
von dicfem eine BVevantwortung zu verlangen, wenn nicht ein Privilegium zu
Gunitent der Gefesesverdchter auf moglidite Straflofigleit anerfannt werden joll.

Dicfe BVerpflichtung ded Angefehuldigten zur Rechtfertigung feiner That
gegeniiber feinen Mitbiivgern muf wieder feharf hervorgehoben wevben, und es
wiitbe Dag am beften gejehehen durch Einfithrung eined Kontumazialverfahrens in
Anlehmmg an die altpreufijche Gejesgebung und durd Herftellung dev Berpilich-
tung bes Angetlagten 3u einer Grtlarung. Der Angetlagte witvde dann unter vev
ndrofung vorgeladent werden, dap, falls er im Termine iiberhaupt nicht ev=
fheinen vder eine Grfldvung verweigern wiirde, angenommen werden miiffe, daf
ev fite feine Pevion fid) der Anflage fo, wie fie erhoben worden ift, unter-
werfen wolle und die weitere Entjdjeioung lediglich von der Priifung ded durd)
bie Ynflage angebotenen Bewcifes abhingen werde.

Hucht umd Andbleiben des Ingetlagten wiirben aber oft zu vermeiden
fein, wenn bie Beftimmungen itber Ddie Buléfjigeit der Unterjuchungshaft
nicht §o fehr gegen friiher abgejhwdcht wiren. Nach preuijchem Strafprozeffe
gebidrte bagu objeftiv die Wahrjeinlichleit, dafy eine jtvafbare Handlung duveh
ben Berdichtigen begangen worben fei, jebt {ind Dringende Berdadytdguiinde
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gegen dent Ungefchuldigten ervforderlich. Als jubjeftived Grforbernis fiiv bie
Berfhangung der Unterjuchungshaft werbden jet aufgeftellt Fluchtverdacht auf
feiten bed Ungefchuldigten oder bas Borliegen von Thatfachen, aus denen
au jliefien ift, daf ver Angefchuldigte Spuren der That vernichten obder daf
er Beugen oder Mitfhuldige 3u ciner faljchen Audfage oder Jeugen dazu
verleiten werde, fich) der Seugnidpflicht au entaichen; der Verdacht der Flucht
bebarf aber feiner ndfern Begriindung, wenn ein Berbredhen Den Gegenftand
er Unterfuchuug bildet, wenn der Angefchuldigte ein Heimatlofer oder Land-
ftreicher oder nicht imftande ift, fich fiber feine Perjon auszumweifen, obder enbdlic,
wenn e im Ausdlande ift und gegritndeter Bocifel befteht, ob er fich auf
Ladung vor Gericht ftellen und dem Urteile Solge Leiften werde. RNad) preubifchem
®cfese geniigte die Beforgnis, dafs nad) RBage der Sache und in Betvadht feiner
perjdulichen Berhéltniffe der Angefchuldigte flichen ober feinen Aufenthalt ver-
beimlichen oder durc) Cumwirfung auf Beugen, BVerabredung mit Mitjchul=
bigen ober durc) Bernichtung der ©puren dev That die Unterfuchung vereiteln
oder  evfchweren werde; Angefchuldigte, welche  vorausfichtlich eine langer
ate einjdhrige Gefingnisftrafe gu evmwarten hatten oder bereitd frither su
mindeftens einer jechsmonatlichen Gefdangnisitrafe vevurteilt worben warer,
muften in Haft genommen werden, wenn det Berdacdht der Flucht nicht aus-
oritclich ausgefchlofjen war, und wenn mindeftend Suchthausftafe su erfennen
oder bereit gegen bden Angefchuldigten frither crfannt war, fo fonnte untex
fetnen Umftdnden von der BVerhaftung abgefehen werden. 3 aeht hievaus Hhervor,
bafs fowohl in objeftiver wie in jubjeftiver Begichung die neue Gefebgebung
wejentlich lager ift al3 die frithere, dad Necht ded Staates, den Angefchulbigten
gur Vevantwortung i aiehen, wefentlic) zu Gunfjten der Freiheit ded Un-
getlagten von Strafe abgejdhwdcht ijt. Aud) Hievin muf Wanbdel eintveten,
©taatsamwalt und Richter miiffen wicher eher in der Lage fein, ben An-
geflagten energifd) zur Berantwortung zu iehen. Wix haben gewifs feine Urjache
gu fitechten, fie witvben dies NRecht mifbrauchen,

gerner hat die Strafprojefordbnung beslighich der Urteil3finbung Mdngel.
Cine Vevurteilung fann nur flattfinden bei ciner Mehrheit bon mindeftens jwei
Dritteln der Stimmen aller mitwivfenden Ridter, e3 ift aljo wicder, entgegen
dem althergebrachten Grundiage ber cinfachen. Stimmenmehrheit, die Grenze
wo dev natiivlich) ftetd au Gunften beg Angejhuldigten in Anjchlag su bringenbe
Sweifel aufhort, fehr weit nach der Seite des Angetlagten hin verfhoben, 8
berriet fid) wicder eine ungevechtfertigte Boreingenommenleit des Gefepes fiir
den Angejchuldigten. Hiersu fommt nodh die — allerdings jeht iibevall in den
Gefegebungen burchgefithrte und audy in Preuen jlhon qiltlg gewefene —
Beftimmung der §§ 314 und 817 der Strafprogefordbnung, wonad) ein frei-
jprechender Wahefprud ber Gejdhwornen fiiv dag Gericht unbedingt bindend ift,
und nuv ein verurteilender, wenn bas Gericht einftimmig andrer Anficht ift,




Juriftifche Sragen. 477

von Dbicfem verworfen werdben fann. Man mag fic) bet Cinfithrung ded Schwur-
gevichts gebacht haben, daf die Gejchwornen leicht sum BVevurteilen geneigt fein
michten; die Erfahrung aber Hat bas gevade Gegenteil gezeigt, und ed fonnte
audh garnicht anderd fommen, weil man den Gejchwornen nicht die bejtimmten
{pestalifivten Fragen iiber die Gingelfheit des ThHatbeftanded, fondern nur gamny
allgemein die Schuldfrage vorlegt, durc) deven BVeantwortung der Gefdyworne
nicht nur die ihm allein gufommende Witrdigung der Beweidverhandlung iiber
dad thatjdchliche Moment der Anflage, fondern gleichaeitig die Unterftellung dex
That unter dad Strafgefess vornimmt, damit aber einen Teil der Nechtdfrage
entfcheidet, fobaf dem Ridyter nur noch die Ausmefjung der Strafe iibrig bleibt.
Daf unter diefen Umitinden die Gejchwornen oft Licber die Schulbdfrage ver-
neinen al@ bejahen, da fie ja nicht wiffen fonnen, welhe Strafe im Falle der
Bejahung ausgefprochen werden wird, ift vollfommen crfldvlich und jollte in
erter Qinie zur moglichit balbigen Grjeung der Gejchwornen burd) Schoffen
fithren, die viel leichter eine Schulbdfrage bejahert werdent, dba fie auch itber bdie
3 erfennendbe Strafe mit gu urteilen Haben. Will man aber die Gefhwornen
aud — bier freilich wenig am Plage befindlichen — politijchen Griimden auf-
recht erhalten, bann fchaffe man wenigjtens die Stellung der allgemeinen Schuld-
frage ab und laffe die Gejchwornen alle eingelnen in Betvadyt 3u ziehenden that-
jachlichen Momente auf dem Wege von fpezialifivten Fragen beantworten, auf
Grund von deren Veantwortung dann die Richter die Subfumtion der bewiefenen
That unter dad Strafgefety vornehmen und danac) die Strafe augmeffen. Vor
allem aber gebe man den Richtern dad Recht, auch einen freifprechenden Walhyr-
fbruch) der Gejchivornen, ienigftend wenn fie einftimmig andbrer Anficht jind,
3 berwerfen, damit die Sache dann nodymald gepriift werden fonne.

Gndlich bedarf bie Stellung der Stantdanwaltjhaft gegeniiber den Richtern
einer Crdrterung, und zwar crftend die Stellung ded8 Staatdamwalted als
Mitalied des Prafidiumad der Kollegialgerichte und fodann die Unterftelumg
ber ®efdngniffe unter die Staatzanwaltihaft. Wie fommt der Staatdamvalt
in dad Prijidium der Gerichte? Cu ift Partei vor dem Nichterftufle ded Richters,
nid)t Vorgefebter ded lehtern; wird ev zu leterm gemacht, wibhrend der Richter
in feiner wichtigiten Amtsthatigleit wieder iiber diejem Vorgefesten fteht, fjo
muf umvillfinlic) in der Abjicht der Wahvung der richterlichen Unabhangigfeit
eine qewiffe Boreingenommenheit gegen alled vom Staatanmwalt audgehende
betm NRichter entftehenr, welche bex Rechtiprechung nur ungiinftig ift. Dann
aber ftefen die Gefingnifje unter der Aufficht des Staatdanwalted, obwohl bie
in den Gefdngnifien verwabhrten Gefangenen zur Verfiigung ded Gerichtes ge-
halten terden follen. €8 iwird damit dem Ridhter die Dispofition iibex
feine cignen Gefangenen entzogen, er ift nicht immer ficher, dafy die von ihm
filv verhaftet erfldvten Angefchuldigten vom Staatdanwalt im Gefingnis auf-
genommen ober darin behalten werden. €5 find Fille vovgefommen, wo trog
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tidhterlichen Haftbefehl8 der Staatsanwalt die Aufnahime Angefchuldigter in dad
Gefingnid verweigerte, weil jie nidht uvor einem Retnigungdverfahren unterzogen
wovben waren, und einen Verfafteten wicder, trof Hes ricerlichen Haftoefehls, ent-
lief, weil derfelbe mit einem fHrperlichen Qeiden behaftet war, welches fein Ver-
bleiben im Gefdngniffe mit deffen Ordnung und Reinlichteit unvertrdglicd) erjcheinen
lie. Nimmt aber auc der Staat8anmwalt einen Angefchuldigten in das Gefingnis
auf, fo thut er bdies nur auf Grund eines vidterlichen Haftbefeh(s, woburch bie
Beftimmung, dafy der Ridhter einen Tag Frift zur Vernehmung bded verhaftet
Angejchuldigten habe (§ 115 Dder Strafprogefordmung), illuforifh) wicd; ber
Richter muf3 vielmehr den von der Polize hm augefithrten Angefchulbigten fofort
mitten gwijden jeiner iibrigen Gefhdften qleichiam im Sturme bernehmert, itm
thn nur fodzmerden, da ev felbft ein Berhoftungslofal nicht befipt. b eine
berartige Vernehmung dem Jnterejfe ber Strafredigpflege entfpricht, mag
pabhingeftellt bleiben!

€8 find Dier mux einige Punfte hervorgehoben worden, weldhe im Snutereffe
einer energifhen Berfolgung der Gefepeditbertretungen einer Revifion bebiirfen.
Wenn fich bie Gejegebung felbft von der Zendeny leiten [aft, in iibertriebner
LWeife den Angeflagten geradesu bei bev Abuvteilung dex Gefetesiibertretungen
gt begiinftigen, bann ift e3 felbftverftandlich, daf die Gerichte hievaus bdie
Stonjequeny aiehen mitffen und danach auch immer mehr die Antlage vom Ge-
fichtspuntt des Angeflagten aus betvachten levnen. Das Leben aber zieht Haraus
nod) weitere Ronfequengen und begehut beveitd jept, wie wix cingangsd gefehen,
Scup gegen die Gerichte. Hier gilt e8 alfo eimgujdyreiten, ehe e3 3u fpit ijt.

Bildesheim, O, Gerland.

3. Sur Revtfion der Strafprozefordnung und des Beridytsverfafjungsgefeses.

Raum {ind die gvofen Juftizgefese etwasd iiber vier Sahre in Wirtung,
und fchon werden zahlreiche Stimmen laut, die eine Nevifion derfelben in ein-
selnen, mitunter den pringipiellften Punkten verlangen. Jnsbefondre ift ¢3 die
GtrafprogeBordnung, die ben Stein bed Anftofied in wichtigen Beftimmungen
bifdet.  Jch evinneve nur an da3 Verlangen nadh Wicdereinfiihrung der Be-
tufung, dag bereitd (ebhafte Digtuffionen fervorgerufen hat und fich fchon in
bem verhdltnismapig vovgeviidten Stabium gefepgeberifther Behandlung befindet.
Dievaud ligt fic) jhlieken, daf in fiirzerer odev ldngerer Frift eine mehr oder
weniger umfafjende Revijion der Strafprozefordnung und der etwa dadurch be-
viifrt werdenden Beftimmungen ded Gerichtaverfafjungsgefetes bevorfteht. Bwed
diefer eilen ift e3, auf ein Bebiirfnid aufmertjam u machert, Dag dem Praktifer
jebr Ddufig fiihlbar wird und fiir das Abhilfe su treffen bielleicht bei einer
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baldigent Nevijion ber @tmfpwg,cfjnrbmmg Der gcugnete qugenﬁhcf wdre. €3
ift bas Vebiicfuis nach einer gemeinfchajttichen oberjten Jnftans tn Mbertretings-
fachen zur Herbeifithrung einer gleichmapigen Rechtfpredung in dicjen Sachen.

Bur Jeit geht die Berufung von den mit ben lbertretungen in erjter Jnftang
befagten Sdybffengerichten an bdie Straffammern der Landgevichte. Gegen bie
Urteife der Verufung@injtang ijt dann noch die Revifion durd) dad vorgeorduete
Dberlanbesgericht zuliffig, dad in legter Inftans endgiltig entidheidet. Die Folge
biefer Vorfchrift ift, daf in diefen Strafjachen eine einbeitliche Rechtiprechung
nicht 3u ermbglichen ift. Jedbed Oberlandesgericht entjcheidet nach feinern Ermefjen,
und jo fommt 8, baf in eimgelnen Fragen bdie allevverjchicdenften Urteile von
Dberlandesgeridyten vorliegen. Eine Rechtsunficherheit und eine Storung desd
Recht3berwufitieind im BVolfe find die natiivliche Folge bicjed Jujtandes. Man
wenbde nidht ein, daf die betveffenben Strafjachen viel zu unbedeutend ihrer Natur
und ihren Folgen nach feien, al@ dap von einer ungleichmdpigen und vey
jhicdnen Behandlung eine Stovung des Redhtdbewuftieind zu evwarten fei.
Gevade jolche Handlungen, weldhe oft den gewiffenhafteften und feinfithligfiten
Mann mit bem Gefege in Ronflift bringen, find durd) die Gefepe als Uber=
tretungen  chavafterifivt.  Jh evimmere nur an Ddie Verjtdhe gegen das
Smyfaefets, die Gewerbeordmung, das Reichaftempelgefets und zahlveiche andre.
Aui diefen Gebieten ift feither eine einheitliche Rechtjprechung nicht evzielt
wordben. Dad eine Dberlandedgericht evfannte beifpielsiweife die iviederfolte
Beftrafung eined Impfgefebrenitenten fiiv auldifig, ein andred Dielt fie fiiv
audgejchloffen. Das Reichsftempelgefes vom 1. Juli 1881 erfdhrt in diefem
Begirfe bic cine, in dem anbern eine gevade entgegengejepte Auslequng. Dicjelbe
Handlung wird bon dem einen Oberlandedgeridyt ald ftrafbar angefehen, von
dem anbern ald ftraflos. Dazd Volf verfteht dag nicht. €8 meint, wenn dag
Reich Gefehe gebe, miiffe, foweit e8 geht, aud) fitr eine gleichmdpige Auslegung
biejer ©ejete geforgt werden. Diefe gleihmapige Auglegung fann nur Herbeis
gefithrt werden duvch Ubertragung der Revifiongenticheidung in allen diefen
Ubertretungsfachen an cin Gervidht. Dad gecignete Gericht ift tm Reichsgericht
Dereitd vorhanden, e8 braucht nur eine Ausbehnung jeimer Jujtdndigleit ein-
sutceten.  Man wende nicht ein, dafy e8 der Wiirdbe des Reichsgerichts nicht
entfpredhe, fich mit Ubertvetungsfachen ju befaffen, obev dafy e3 durd) bie vor-
gejchlagene Guweiterung feiner Buitdndigleit diberlaftet werde.  Erfahrungs-
gemdf fommen nur fehr wenige llhcrtletmtgufat[)en in bie NReviftondinftany;
von diefen wenigen wiitden felbftverftdndlich) bdie wegfallen, die gegen lanbes-
aefepliche ober ftatutavijche Beftimmungen verftopen, da hier der fiiv bie [ber-
tragung ber Sachen an Dbad Neichggericht fprechende GSrund die  Herbei-
fiigrung einer einfeitlichen Rechtjprechung fiiv bas gange Neidh) empfieplt.
Ferner wiirde, wenn bag NReihdgericht einmal gejprochen, eine Pringipienfrage
entfchicben Hat, eine crneute Angehung desjelben wegen derfelben Prinipienfrage
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nicht erfolgen. €8 1ivitvde alfo mit Der Beit eine Jteduftion der anfhingigen
Sadyent aud) fchon deswegen eintreten. Was die Schddigung der Wiirde ded
fi chjten deutjchen Gerichtshofs dburc Uberweifung foldyer Bagatelfachen anlangt,
fo braucht nur davauf hHingewicfen zu werden, dafy eine gewiffenfajte Interpre-
tation 3. 8. ded Neichsimpfaefeped oder bed Neichsftempelgejeped oft mehr
Sdarffinn erfordert afld die Beurteilung fvgendeinev burch langjihrige praktijhe
{loung und die Wifjenjchaft jedem geldnfig gewordenen ftrafrechtlichen Frage.
Nuch miifite meines Crachtensd die Witrde des hichiten Gerichtdhofs suviicttveten
pinter dem eminenten dfentlichen Jnuteveffe an einer im gangen PReiche iiberein-
ftimmenden Jnterpretation joldher in dag wirtjchaftliche und individuelle Qeben
tief eingreifenden Gcfepe.  Abgefehen von den praftifchen Juviften, die dag Be-
ditvfnid nach einer feften NRechtjprechung in diefen Fragen weifellod Haben, Hat
fich denn auch im Handelsftande der Auslegung des Reichaftempelgejees wegen
cine Strbmung geseigt, die wenigitend in besug anf diefed cine einbeitliche
Rechtjprechung  Herbeifiifren will. Dev deutfhe Hanbdeldtag fat fich mit ber
Frage befafit, und wenn ev auch nicht fav audgefprochen Hat, daf bie 1lber-
weifung der BVerftofe gegen dag Reichaftempelgefes an das Reichsgevicht ald
Revifionsinftany zu wiinjdhen wive, jo ift dod) feinem Jweifel untevworfen, baf
ber gefafite Bejehluf die BVorausfepung Hat, dafy das Reichagericht die Haupt:
jachlichften Mengel ded Gefeties duvch feine Jnterpretation gu befeitigen habe.
Das faun jept nur in feltenen Fillen gejchehen, benn die Verfehlungen gegen
bas ®efey vom 1. Juli 1881 charaftevifiven fich in der grofen Mehrahl ber
Fiille afs Ubertretungen und founen daher nicht an dag Reichagevicht gebracht
werden. 8 muf aljo die Frage in der in diefem Aufjal vorgejdlagenen LWeije
geldft werden, und 8 ift fein Grund vorhanden, das, was bezliglich dep Neicha-
ftempelgefetzes fich al@ dringendes Beditvfnis evwicjen, nicht aud) in vielen andern
Fdllen ald notwenbdig anzufehen.
Darmftadt, K. Metfel,

RAur Gejdhichte des Rechts auf Urbeit.

sq/cr Gebanfe, dafy e8 ein ,Recht auf Axbeit” gebe, tritt Sffentlich
uerft in dem lepten Sahraehnt des vorigen Jahrhundertd auf,
“SIA gehbut au den Fovderungen dev evften franzdiijchen JRevolution.
T “"_ Sdyon die Verfaffung von 1791 begeichuete €3 ald eine Pflicht

a0 Y 503 Staates, eine , bffentliche Ginrichtung” zu jdhaffen, die fie
in bcn @iaub fege, ,den gefunbden Avmen Anbeit g geben, wenn fie fic) felbjt
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