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Formen, welche zu beobachten wären und die etwn verletzt werden tonnten,
gar nicht in Frage kommen." Am folgenden Tage wurde gegen die Ansicht
von Kamptz und Mühler unter dem Vorsitz des Königs beschlossen,den Erz-
bischvf nach der Festung Minden abzuführen.

Es ist bekannt, daß Rom darauf mit der päpstlichen Nllokntivn vom
10. Dezember 1837 antwortete und die ganze Kluft zwischen den staatlichen
und kirchlichen Anschauungen schonungslos aufdeckte. Ebenso wissen wir aus
Vuuseus Leben, daß dieser nach Rom eilte, auf der Reise die Sympathien
Metternichs für die preußische Sache zu erwirken strebte und ohne den Wort¬
laut der Allokutiou zu kenne», zuerst von Aneona aus, dann noch einmal am
29. Dezember eine klägliche Note an den päpstlichen Stuhl richtete, worin er
sich bereit erklärte, die Wiedereinsetzung des Erzbischofs in die Verwaltung seiner
Diözese als Basis oder Endzweck weiterer Verhandlungen mit dem päpstlichen
Stuhle anzunehmen. Wir können hinzufügen, daß Bunsen diese Note gegen
seine Instruktion erließ.

Rom hatte fest Zurückberufung des Gesandten erwartet, und behandelte
die Note als Privatbrief. Erst auf Intervention des österreichischen Gesandten
konnte die Kurie veranlaßt werden, die von ihr beliebte Adresse ('ii.vtüiLrL I^msLir
in ^nidÄSSÄäoreumzuwandeln und ihr „Kauzlciverseheu" zu entschuldigen.

Die Desavouirung, die Bunsen in Berlin empfing und empfangen mnßte,
veranlaßte seinen Rücktritt, aber Preußen blieb noch in Rom diplomatisch ver¬
treten durch den Lcgativnsrath von Buch, als schon zu dem Kölner Konflikt der
Posener neu hinzugetreten war.

(Fortsetzung folgt.)

Die Fortschritte in der antiken Kunstgeschichte
während des letzten Jahrzehnts.

von Hugo Blnmner.

5.

s ist bekannt, daß wir aus unsern Schristqnellen eine stetige Ent¬
wicklung der Kunst mir bis ans Lysipp und seine Schule verfolgen
könneil. Vou da an habeil wir wesentlich nur vcreiuzclte Nach-
richtcu über einige hervorragende Künstler oder bedeutendere
Kunstwerke; ein innerer Zusammenhang, wie er sich bis dahin

größtenteils zwischen den einzelnen Schulen nachweisen läßt, fehlt. Es hängt das
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damit zusammen, daß die äußern Verhältnisse und Bedingungen der künstlerischem
Thätigkeit ganz andre gewvrden waren, in notwendiger Folge der durchaus ver¬
änderten politischenund sozialen Verhältnisse. Wenn man aber früher vielfach
annahm, daß die ganze Zeit der Diadochen, so wie sie in der Literatur bis auf
einige wenige Gebiete wesentlich von dem großen Erbteil der Vorfahren zehrt,
auch in der bildenden Kunst ihre Produktionskraft eingebüßt und vornehmlich
an dem einmal Geschaffenensich hätte genügen lassen, ja wenn man stellenweise
sogar den seltsamen Aussprnch des Plinins, die Knnst habe mit der 121. Olym¬
piade (290 v. Chr.) aufgehört und erst in der 1S6. (150 v. Chr.) sich wieder er¬
hoben, als allgemein giltig nnd richtig verfechten wollte, so hätte von dieser niedrigen
Würdigung der Künstler aus der Diadochcnzcit schon der Umstand abhalten
sollen, daß Werke wie der Laokovn, der sterbende Gallier, die Galliergruppe der
Villa Ludvvisi und manches andre von hervorragender Schöpfungskraft Zeugnis
ablegende Werk längst als dieser Periode angehvrig erkannt worden ist. Nach
den ucuesteu Entdeckungen aber, wie wir sie ganz besouders Pergamou ver¬
danken, ist eine derartige Herabsetzungder hellenischen Sknlptnr nicht mehr mög¬
lich; immer mehr stellt es sich heraus, daß der Uutergaug der griechischen Frei¬
heit keineswegs jene auszehrende Wirkung auf die Kuust ausgeübt hat, wie man
das in Verkennung der hervorragenden Verdiensteder Diadochenkönige um Kuust
und Wissenschaftbisweilen hat annehmen wollen.

Wenn wir auch hier, wie wir es bisher gethan, die neuen Funde in chro¬
nologischer Reihenfolge betrachten wollen, so haben wir uns zuerst nach Samo-
thrake zu wenden, wo Frankreich und Österreich rivalisirend friedliche Lorbern
geerntct haben. Die Anregung jedoch zur Durchforschung dieser merkwürdigen,
in der ReligionsgeschichteGriechenlands eine so wichtige Rolle spielenden Insel
gab Alexander Conze, welcher im Jahre 1857 sich mehrere Wochen dort
aufhielt und in seinem Buche „Reise auf den Inseln des thrnkischen Meeres"
(Hannover, 1860) die archäologischenResultate seiner Forschungen mitteilte.
Dann nahm im Jahre 1863 der französische Konsul Champoisean Ausgra¬
bungen vor, welche zwar nicht umfangreich, aber von gutem Erfolg begleitet
waren; abgesehen von architektonischen Funden verdankt man ihnen namentlich
die gleich noch näher zu besprechende, jetzt im Lvuvre befindlicheStatue der
Nike. 1866 folgten die Franzosen Deville und Coquart, denen es gelang,
uicht unwichtige Resultate für die Keuntuis der Ruinen der Heiligtümer fest¬
zustellen. Die Hauptarbeit aber hierfür verrichtete die Expedition, welche auf
Cvuzes Anregung von der österreichischen Regierung, die hierfür ein eignes
Kriegsschiff zur Disposition stellte, ausgeschickt wurde, in zweimaligerCampagne:
das erstemal 1873, wobei Conze von den ArchitektenHauser und Niemann
begleitet war; das zweitemal 1875, unter Teilnahme von Hauser und Benn-
dorf. Die sehr wertvollen Resultate dieser Expedition sind in dem zweibän¬
digen Prachtwerke „Archäologische Untersuchungen auf Samothrake, ausgeführt

(
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ini Auftrag des k. k. Ministeriums für Kultus und Unterricht" (Wien, Gerolds
Sohn, 1875 und 1878), niedergelegt.

Die Hauptbedeutung dieser Untersuchungen,welche vornehmlich die Haupt¬
stätte der Insel, die alte Pclläopolis, zum Ziele hatten, beruht allerdings auf
den topographische!?und architektonischenResultaten; immerhin aber sind sie
auch für die Geschichte der Skulptur nicht ohne Nutzen geblieben. Zunächst fand
man eine Anzahl Figuren, welche zu dem Giebclschmuck eines dorischen Tempels
gehörten, für dessen Entstehungszeit mau auö technischen wie aus stilistischen
Gründen die Diadochenzeithält, umsvmehr, als gerade diese für Smnothrake
eine besonders glänzende Epoche war. Freilich sind diese Reste der Giebel-
skulptnren nicht zahlreich, lassen auch keine bestimmtere Dentnng zn, als daß sie
wahrscheinlich dem dionysischen Kreise angehörten. Sie sind beträchtlich unter
Lebensgröße und hinsichtlich ihrer Ausführung keine Werke ersten oder auch mir
zweiten Ranges, obgleich sie eine verhältnismäßig gute Kunstiibung verraten und
namentlich das Fleisch nicht der Frische und Lebendigkeit entbehrt. Angesichts
einer gewissen Leichtfertigkeit der Behandlung jedoch macht Cvnze sehr Passend,
wie mir scheint, auf die sogenannten Mysterienszenen unteritalischerVasenbilder
anfmerksam,welche vielfach eine ganze verwandte Art der Grnppirung und Be¬
handlung zeigen und auch zeitlich der Entstehuugözeit dieser Skulpturen nahe
stehen mögen.

Wichtiger ist der Torso der Nike, der zwar schon von Champoisean auf¬
gefunden, dessen eigentliche Bedeutung und Anfstellungsart aber erst durch die
österreichische Expedition festgestellt worden ist. Eine genane Untersuchung der
zum größern Teil wieder aufgefnndcne»Stücke der Basis hat zn der Vermutung
geführt, daß diese überlebensgroße, prachtvolle Frcmengestalt nicht auf eiuer ge¬
wöhnlichen Basis, sondern auf einem Schiffsvorderteil stand; und diese zuerst
von Häuser ausgesprocheneVermntnng hat neuerdings, nachdem Champoisean
die Postamentblöcke im Jahre 1879 hat nusheben und uach Paris schaffen lassen,
die vollste Bestätigung erhalten. Dieser Umstand sührte nun aber noch zu weiteren
Entdeckungen,welche man vornehmlich Benndvrf verdankt. Dieser wies näm¬
lich hii? ans Münzen des Demetrios Polivrketes, welche die auf einem Schiffs^
Vorderteil stehende Nike in einer der samothrakischen Fignr ganz entsprechenden
Haltung darstellen und zugleich die Mittel an die Hand geben, diesen Torso,
welchem leider Kopf und Arme fehlen, in einer Weise zu ergänzen, daß die an
sich schwer zu deutende Aktion der Arme und die Wendung des Kopfes, soweit
sich dieselben noch an dem Torso beurteilen lassen, sich völlig befriedigend er¬
klärt. Die vorwärts eilende Siegesgöttin hielt nämlich in ihrer Rechten die an
den Mund gesetzte Salpinx (Trompete), in der Linken aber das zur Errichtung
eines Tropäons bestimmte kreuzförmige Gestell. Nach diesem Vorbild der
Münzen hat der bekannte Bildhauer Zumbusch die samothrakische Nike, in Re¬
duktion auf ein Drittel der Originalgröße, reftaurirt und damit eine den Münz-
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typen genau entsprechende, vortrefflich wirkende Figur geschaffen. Mit dieser
Hypothese stimmt denn nun auch der Stil der Figur, deren Gewaudbehandlung
die Entstehung in der Zeit nach dein vierten Jahrhundert ebenso deutlich ver¬
rät, wie das durchaus malerische Motiv eben dieser Epoche entspricht. Wahr¬
scheinlich also ist die Statue von Demetrius Poliorketcs zur Erinnerung an
seinen großen Seesicg bei Salamis im Jahre 306, welcher ihm die unbeschränkte
Herrschaft über das Meer sicherte, errichtet worden. Daher ist auch die frühere
Datirnng Brunus und Newtons, welche den Torso als ein Originalmerk aus
der Schule des Skvpas betrachteten, jedenfalls zurückzuweisen. Cavadias
(LuUot. ä. Inst. Aronsol. 1879, S. 4 ff.) dachte an einen Schüler des Lysipp,
Eutychides, der die in einer Replik nachweisbareTyche von Antiochia geschaffen,
nnd Beundorf hat dem zugestimmt. (Vgl. auch die Zeitschrift für bildende Kunst
Bd. XVI., 1881, S. 32 nnd Nahet in der d-Wttö äe-s bkMx arts f. 1876,

,S. 589 und f. 1877, S. 152.)
In andre Zeit nnd auf andern Bvdcn führen uns die Entdeckungen,welche

unter allen archäologischen Fnnden der letzten Jahre bei weitem das meiste Auf¬
sehen erregt haben, die Bildwerke von Pergamon. Nicht leicht hat sich an
irgendwelchemPunkte der antiken Kunstgeschichtedie Unzulänglichkeit unserer
Qnelleu, oder besser gesagt, die Notwendigkeit, in diesen Schriftqnellcn zwischen
den Zeilen zu lesen, so gezeigt, wie bei diesen merkwürdigen Fnnden. Wäh¬
rend uns in den älteren Perioden der Kunstgeschichte eine Menge historischer
Notizen und Daten und ästhetischer Urteile vorliegen, zu deren Belebung und
Verständnis uns nicht selten die Denkmäler ganz und gar fehlen, befinden wir
uns hier gerade in der umgekehrten Lage, für eine Fülle von Denkmälern aller
Art nur einige wenige, kaum der Rede werte Notizen in der alten Literatur
zu besitzen. Es läßt sich mit sehr wenig Worten sagen, was uns die Alten
von der bildenden Kuust der Pergamener berichten. Es ist eine Stelle des
Plinins, wonach vier Künstler, Jsigonos, Phyrvmachos, Stmtonikos und An-
tigonos, die Schlachten des Attalos und EnmeneS (gemeint sind Attalos I. und
Eumenes II.) gegen die Gallier darstellten; eine Notiz des Pausanias, ergänzt
durch eine kurze Erwähnung bei Plntarch, wonach Attalos I. den Athenern die
auf der Akropolis aufgestellten Bildwerke mit Vorstellungen der Gigantomachie,
des Amazvncnkampfes, der Schlacht bei Marathon und der Kämpsc gegen die
Galater in Mysien dedieirte; außerdem mir noch ein paar gelegentliche Erwäh¬
nungen weuig bedeutender Werke des einen und andern jener vier obcngenannten
Künstler. Das ist wenig genug und würde an und für sich niemals ausgereicht
haben, uns auch nur eine schwache Vorstellung von den Leistungen jeuer nirgend
als hervorragend genannten Künstlerschulezu verschaffen. Dennoch waren diese
spärlichenNotizen die Grundlage, auf der es gelang, eine Anzahl hervorragender
Werke als Erzeugnisse dieser Schule zu erkennen: vor allem den sogenannten
sterbenden Fechter und die Gruppe des Galliers mit seiner Frau in der Villa

Greuzboten II. 1882. 85
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Ludvvisi. Sodann gelang es Brunn, in verschiedenen Museen verstreute Nach¬
bildungen aus jenem Weihgeschenk des Attalvs an die Athener ausfindig zn
machen, und zwar aus alleu vier Gruppen: Giganten, Amazonen,Perser, Kelten;
auffälligerweise ließen sich von diesen beträchtlich unter Lebensgroße dargestellten
Figuren bisher nur Statuen von Besiegten, keine von den Siegern nachweisen,
deren einstmalige Existenz indeß, wenigstens für die Gigantomachie, durch Plutarch
sicher bezeugt ist. Diese Brunnsche Hypothese darf, obgleich es ihr nicht an
Widerspruch gefehlt hat (vgl. Benndorf in den Mitteilungen des deutscheu
archäologischen Instituts zu Athen für 1876, S. 167; Michaelis ebda. 1877,
S. 5; Klügmann in der Archäologischen Zeitung 1876, S. 35) dennoch als
unzweifelhaft sicher gelten; nur die Frage nach der einstigen Anordnung und
Aufstellung der einzelnen Gruppen bleibt einstweilen noch eine offene.

Hiermit war jedoch bis vor kurzem unsre Kenntnis der pergamenischen
Schule erschöpft; und wenn man auch aus stilistischen Gründen ihr vermutungs¬
weise das eine oder andre Werk noch zuschrieb, wie z. B. den bekannten Schleifer
in Florenz, so blieb im wesentlichen doch unsre Kenntnis darauf beschränkt,
daß die Pergameuer zuerst die historische Kunst in realistischerWeise erfaßten
und besonders in Wiedergabe der charakteristischen Barbarentypen cxccllirte»,
womit sie zugleich ein hohes pathetischesElement in Wiedergabe leidenschaftlich
erregter Situationen verbanden.

Zu diese» nur durch kunsthistorischc Kombinationen, nicht durch unzwei¬
deutig vorliegende Thatsachen gewonnenen Resultaten traten nun mit einemmale
die überrascheuden Erfolge der pergamenischen Ausgrabungen; um so über¬
raschender, je mehr sie sich in aller Stille und nur von wenigen Eingeweihten
gekannt vollzogenhatten, um plötzlich wie ein Geschenk aus Götterhand vor den
Augen der staunenden Mitwelt dazuliegen. Zwei Männer sind es, deren Name»
für alle Zeiten mit diesen herrlichen Funden verbunden sein werden; Karl
Humann, der sie entdeckte und unablässig, durch keine fehlgeschlagene Hoffnuug
entmutigt, auf Hebung dieser so leicht zu gewinnenden Schätze gedrungen hat,
und Alexander Conze, dessen erste That in seiner neuen Stellung im preu¬
ßischen Staatsdienste es war, Humanns Pläne durchzufechtenund, obgleich
damals das Hauptinteresse auf Olympia lonzentrirt war, die Mittel für Aus¬
grabungen in Pergamon flüssig zu machen. Ich brauche hier wohl nicht darauf
einzugehen, die Geschichte der Ausgrabungeu zu skizziren; Humann hat sie mit
einer äußerst anziehenden Frische der Darstellung, die durchweg von edlem En¬
thusiasmus für seine Aufgabe wohlthuend getragen ist, geschrieben in den offi¬
ziellen Berichten, von denen bisher zwei erschienen sind: „Die Ergebnisse der
Ausgrabungen zu Pergamon. Vorläufiger Bericht von A. Conze, C. Humanu,
R. Bohn, H. Stiller, G. Lolling und A. Raschdorff" (Berlin, Weidmann,
1880); der zweite Bericht von A. Conze, C. Humann, R. Bohn, 1882 (beide
erschienen im „Jahrbuch der königlich prenßischenKunstsammlnngen").
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Die Ergebnisse dieser in den Jahren 1878—1879 und 1880—1881 unter¬
nommenen Ausgrabungen sind, kurz zusammengefaßt,folgende. Die Akropolis
von Pergamvn, der eigentlicheOrt der Ausgrabungen, ist ein vblvngcr, unge¬
fähr 1000 Fuß über dem Meere hoher Hügel, dessen höchste Stelle terrassen¬
förmig nach Norden aufsteigt, sodaß die nördliche» Partien etwa 300—310
Meter Meereshöhc haben, während die südlichste Terrasse 250—260 Meter
Meereshöhe mißt. Hier sind nun folgende Bauwerke nachgewiesen nnd größten¬
teils rekonstruirbar. Auf der südlichstenniedrigsten Terrasse ein großer Altar
mit Darstellungen ver Gigautomachic und einer Säulenhalle mit Reliefdar-
stellungcu der Telephvssage. Dieser Altar ist nns nur aus einer kurzen ge¬
legentlichen Erwähnuug eines späten Schriftstellers (Ampelius) bekannt. Sodann
auf der nächst höheren Terrasse nach Norden zu der Tempel der Athene, auf
zwei Seiten von einer mit rcliefirten Balustraden geschmückten, zweigeschossigen
Säulenhalle umgeben. Ferner auf der höchsten nördlichen Terrasse das ebenfalls
von Säulenhallen umgebene Angusteum mit einer Exedra des Attalus. Auf der
Nvrdspitze des Berghügels endlich lag ein Tempel der Jnlia, der Tochter des
Augustus; am Südabhcmge der Akropolis das Gymnasium. Diese topographischen
Resultate werden auf das reichhaltigste illustrirt durch zahlreiche Funde von
Architekturresten,von Statnen, Reliefs von Inschriften u. s. w. Ans alles dies
mich mir kurz einzugehen, verbietet uns der Raum. Ist doch die Fülle des
Gefundenen und nach Berlin Gebrachten so groß, daß das Berliner Muscnm
zur Unterbringung und Aufstellung desselben eines eignen Neubaus von be¬
trächtlichen Dimensionen bedürfen wird. Aber die Hanptstücke der Funde,
namentlich so weit es sich um Skulpturwerke handelt, müssen wir im folgenden
etwas näher betrachten, zumal da dieselben nicht bloß an und für sich von hohem
Interesse sind, sonderu auch eine tiefgreifende kunsthistorische Bedeutung haben.

Hier kommt in erster Reihe der große Fries des Altars mit der Gigcmtv-
machie in Betracht, welcher in Kolossalfiguren von 2,30 Meter Höhe sich rings
um de» mächtigen Bau herumzog, iu einer Totallänge von ungefähr 400 Fuß.
Von diesem schon durch seine Dimensionen einzig dastehenden Werke hat man
den größten Teil wieder aufgefunden, teils in die mittelalterlichen Bcfestigungs-
werke der Akropolis vermauert, teils in der Erde vergrabeu. Neben Platten
von vortrefflicher Erhaltung fehlt es zwar auch nicht an solchen, welche sehr
stark beschädigt oder ganz zertrümmert waren; indessen hat sich das Berliner
Museum für die außerordentlich schwierige und eine gewisse divinatorische Be¬
gabung erfordernde Thätigkeit des Zusammensetzeus der Fragmente einer aus¬
gezeichneten Kraft in dem Bildhauer Freres zu erfreuen, dessen Scharfblick es
schon vielfach gelungen ist, in ungeahnter Weise verloren geglaubtes durch geist¬
volle Kombination unscheinbarer Fmgmcntstückchenwieder z» erobern. Diese
nun schon seit mehreren Jahren andauernde Arbeit der Znsammensügnng der
Reste ist allerdings noch nicht vollendet, auch ist man über die Reihenfolge der
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einzelnen Platten noch nicht in allen Punkten zur Sicherheit gelaugt. Dennoch
sind die Fortschritte, welche man auch hierin geinacht hat, sehr bedeutend, und
mit Stolz durfte Couze am Schluß seines zweiten Berichtes sagen, daß „die
Rekonstruktion des Altarbaues sammt der Herstellung großer Zusammeuhänge
der Relieskomposition so weit gesichert sei, daß die Wiederaufrichtung des ganze»
Wunderwerkesin einem eigens dafür herzustellenden Lichtraumc gefordert werden
müsse und gewiß als eine dann einzig dastehende Erscheinung anch zur Durch¬
führung kommen werde."

Auf die unendliche Fülle von Vorstellungen des Frieses einzugehen, muß
ich mir hier versagen; für diejenigen meiner Leser, welche das Glück gehabt
haben, in den Sälen des Berliner Musenms staunender Bewunderung voll vor
diesen Skulpturen zu stehen, wäre jede Beschreibung überflüssig, und wem dies
nicht zu Teil geworden, dem kann keine Beschreibung auch nur entfernt einen
Begriff davon geben. Begnügen wir uns damit, zu sageu, daß die gewaltigen
Kämpfe der Götter gegen die elementareMacht der erdentsprosseuen Riefen hier
mit einem Reichtum an Erfindung und Abwechslung, mit einer Kraft des Aus¬
drucks, mit einer Schönheit sowohl in der Komposition der Gruppen als in
Stellung und Haltung der einzelnen Figuren, mit einer Lebenswahrhcit und
Großartigkeit in Wiedergabe von Körpern und Gewandung zur Darstellung ge¬
kommen sind, wie dies nur eiue auf dem höchsten Gipfel der Vollendung stehende
Kunst zu erreichen imstande ist. Ganz besonders verdient die Mannichfaltigkeit
der Motive unsre Bewunderung, umsomehr, als wir nicht selten gerade an
Frieskompositionen mit Kampfszenen, selbst aus guter griechischer Zeit, die
Künstler hieran scheitern sehen. In der That begegnet man fast nirgends einer
direkten Wiederholung des gleichen Motives; und wie in der Wiedergabe von
Kampfsituativuen die höchste Abwechslung erreicht ist, so auch in den Figuren
der Kämpfenden selbst. Diese Götter und Göttinnen — es sind natürlich nicht
bloß die obersten olympischen Gottheiten, welche am Kampfe teilnehmen, sondern
die ganze reiche Götter- und Halbgötterwelt aus dem Olymp, dem Okcanos und
dem Hades ist aufgeboten — sind nicht minder verschieden in Haltung, Kleidung,
Körperbildung, Attributen, Kampfweiseu. s. w., als die Giganten, die bald in
rein menschlicher Bildung, bald in halb tierische» Formen erscheinen. Hier ist
es ganz besonders, wo sich ein Element geltend macht, dem wir sonst nirgends
in der griechischen Knust in dieser Weise wieder begegnen: das Phantastische.
Um das Wilde nnd Fremdartige dieser Riesen zn charakterisircn, hat man sie
nicht etwa in kolossaleren Dimensionen als die Götter dargestellt, sondern sie
ins Tierische übertragen; und zwar hat man sich nicht damit begnügt, ihnen hie
und da die schon früher von der Kunst ihnen verliehenen Schlangcnfüße zu
geben, sondern dies Motiv in genialer Weise dahin erweitert, daß die Füße
anstatt in Schlangcnschwänzein Schlangenleiber mit gewaltigen, von grimmigen
Zahnreihen besetzten Köpfen auslaufen, welche ebenfalls mit rafender Wut am
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Kampfe teilnehmen; man hat sie ferner mit mächtigen Flügeln ausgestattet, und
nicht bloß die menschlich gebildeten, sondern cmch die schlangenfüßigen, ohne sich
daran zu kehren, daß die Verbindung der au die Erde gebuudeueuSchlcmgen-
füße mit den luftigen Flügeln eigentlich ein Nousens ist. Diese Flügel wiederum
gestaltete man bald in der gewöhnlichen Weise aus Federn, bald verwandte man
dazu allerlei wunderliche Pflanzenoruamcnte, namentlich von Seegcwächseu,
Akauthusblätteru und dergleichen, oder man gab ihnen die abenteuerliche Form
der Fledermausflügel uud dergleichen mehr. Ja noch mehr: neben den Giganten-
jünglingen von edelster menschlicherBildung erscheint ein Ungeheuer, dessen
Oberleib von einen: mächtigen Löwen entnommen ist; oder ein andrer mit
plumpem Kopf, Stierohren uud einem Buckel, wie ihn die in Kleinasienhäufigen
Buckelochseu zeigen. Und welcher Reichtum zeigt sich in den Gesichtern: tvtcu-
starre, schmerzverzerrte,mntvolle, wutentstclltc, wehmütige, wildblickendc, starr-
trotzige, hilfeflehende — so erscheinen in den: bunten Kampfgcwirr die Züge der
Giganten, während die Götter ihnen gegenüber nie die Würde des Ausdrucks
selbst im gefahrvollsten Augenblicke einbüßen. Alles das ist mit einer Verve,
mit einem Pathos der höchsten Leidenschaftlichkeit vorgetragen, welches allerdings
von der gemessene» Ruhe, die uns die Kampfszenen früherer Epochen zeigen,
sehr absticht; wiewohl wir auch da schon erkeunen können, daß die hier zur
vollsten Erscheinung gekommenen Elemente bereits in der ältereu Kunst vor¬
handen waren, denn die Keutaurenkcimpfevon Olympia und Phigalia athmen
vielfach denselben Geist tierischer Wildheit, dem wir hier begegnen. Eben darum
ist es auch verfehlt, wenn man neuerdings auf die Begeisterung, welche allge¬
mein für diese neugefundencn Schätze herrscht, dadurch einen Dämpfer zu setzen
versucht hat, daß man darauf hinwies, es fehle in diesen Kämpfen, in denen
unverwundbare, uusterbliche Götter ein wildes Gemetzel unter niedriger organi-
sirten Naturweseu aurichtete», jegliches versöhnende Moment, es verrate sich
eine gewisse Nohheit der Gesinnung darin. Dem Griechen mußten diese Giganten,
trotz der anmutigen Gestalten, die sich bisweilen darunter finden, doch als Wesen
erscheinen, welche gleich den Raubtieren des Waldes nichts als unbarmherzige
Ausrottung verdienten. Selbst das Schöne muß vergehen, wenn es schädlich
und gefahrbringend ist. Und wenn es auch wahr ist, daß in diesen Kämpfen
nirgends (bis auf die rührende Gestalt der für ihre Söhne flehenden Erd-
göttiu) ein Ton zarterer Empfindung angeschlagen wird, so wissen wir doch
recht gut, daß die pergamenischen Künstler, wenn sie es wollten, auch diese Saite
vortrefflich anzuschlagen verstanden: der sterbende Gallier und die ludovisische
Galliergruppe beweisen es. Und gerade darin zeigen sie sich von der schönsten
Seite rein menschlicher Empfindung, daß sie bei ihrer Darstellung der Gallier¬
kämpfe über dem wilden Barbaren doch den Menschen nicht vergaßen und dem
besiegten Feinde die Anerkennung seiner heldenhaften Tapferkeit auch in künst¬
lerischer Verherrlichung bezeugten.
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Die nähere Kenntnis der pergamenischen Schnle ist jedoch bei weitem nicht
der einzige Gewinn, welche» die Kunstgeschichte diesen Funden verdankt. Um
gar nicht zu reden von den mancherlei Nnfschlüsscn, welche die Knnstmhtholvgie
von ihm» noch zu erwarten hat (denn bisher ist nnr bei wenigen der Göttcr-
figurcn mit Sicherheit die Benennung gefnnden worden), sind verschiedene schon
sonst bekannte Kunstwerke durch dieselbe:, in ein ganz neues Licht gerückt wvrdcu.
So hat sich gezeigt, daß der sogeuauutesterbende Alexander in Florenz, welcher
so lange aller Deutungsversnche gespottet hatte, nichts anderes sein kann, als
ein sterbender Gigant, da einige ihm durchaus entsprechende Kopftypen im Friese
sich finden. Sodann zeigt die eine Figur des niedergeschmetterten Giganten,
welcher von der mit der Athene kämpfenden Burgschlange umwunden ist, so un¬
verkennbareÄhnlichkeit mit der Stellung nud Ausführung des Laokoon in der
berühmten vatikanischenGruppe, daß es gar keinem Zweifel unterliegen knnu,
daß die Künstler von Rhodos die Person des Vaters eben hier entlehnt haben;
denn sicherlich ist nicht anzunehmen, daß umgekehrt der Lavkovu den pergame¬
nischen Künstlern, die bei ihrem Erfindungsreichtnm nm Situationen und Stel¬
lungen gewiß nicht verlegen waren und keine Anleihen bei andern zu machen
brauchten, als Vorbild für diesen Gigauteu gedient habe. Angesichts dieser That¬
sache und der weitereu, daß die ganze Art der Arbeit, die Technik, die Wieder¬
gabe der Muskulatur und des Knochengerüstes, die Behandlung der Augeuknocheu
namentlich, uud noch manches andere beim Laokoon vollständig die gleiche ist
wie bei dem pergameitischenFriese (vgl. ^clr. MaFnon, I^g. triss clv ?vr-
g^ms et 1s M0UPK äu I^oooon; 6snc!VL 1881), dürfte jetzt wohl niemand mehr
sich finden, welcher den Laokoon noch als ein Werk der Kaiscrzeit betrachten
wollte; vielmehr darf man es jetzt als ausgemacht betrachte», daß die Künstler
von Rhodus aus der Schnle von Pergamon hervorgegangen sind, wie das
gleiche neuerdings auch für die Künstler von Tralles, die Vcrfertiger des far-
nesischen Stieres, vermutet worden ist. Denn unter den am Gigantenfries an¬
gebrachte» Kü»stlerha»dschriften hat man den Rest von der Genetivfvrm des
Namens Menekrates gefnnden; und ein Menekrates war nach Plinius der Vater
des ApvllonioS und Tauriskvs, der Künstler des farnesische» Stieres. Ein in
der Nähe gefundenerRest einer andern Inschrift macht es sogar wahrscheinlich,
obgleich noch nicht sicher, daß nicht blvß ein Sohn, sondern in der That mehrere
Sohne des Menekrates sich unter den Künstlern der Gigcmtomachiebefunden
haben.

Das sind wertvolle kunsthistorifche Resultate, und ihre Vermehrung wird
sicherlich uicht ausbleiben, da es ohne Zweifel gelingen wird, noch manches
andre Werk, dessen Unterbringung bisher Schwierigkeiten machte, mit dieser,
offenbar ihre Thätigkeit weit über Pergamon hinaus erstreckenden Schnle, die
jedenfalls die bedeuteudstcjener Zeit/war, in Verbindung zn bringen. (Bei¬
spielshalber glaube ich, daß man dies von der bekannten Gruppe des Pasquinv,
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Menelaos mit Achill, wird annehmen dürfen,) Und diese Resultate sind nmso
wertvoller, als wir mit ziemlicher Sicherheit sie auch chronologisch fixiren können;
denn die feste Datiruug der Kämpfe gegen die Kelten uud die Negierungszeit
der Könige Attalos I. uud Eumcnes II, macht es möglich, die Herstellung
dieser Werke ungefähr an den Anfang des zweiten Jahrhunderts v. Chr. zu
verlegen.

Nächst der Gigantomachie verdient der kleinere, wahrscheinlich an der Säulen¬
halle des Altars angebrachte Fries mit Darstellungen der Telephvs-Sage unsre
Anfmerksamkeit, wenn sich derselbe auch hinsichtlich der Ausführung nicht mit
den großen Reliefs messen kann. Leider ist hier nicht nur der Zusammenhang
der einzelneu Platten, sondern auch die Bedeutung der meisten Szenen ganz
und gar dunkel; es muß eine ganz lokale Gestaltung des Mythus vom perga-
menischcn Heros Telephos, von der uns keine Spur mehr erhalten ist, zu Grunde
liegen, und es ist daher fraglich, ob es überhaupt jemals gelingen wird, diesen
ganzen Zyklus vou Vorstellungen zu verstehen.

Unter den Funden der zweiten Campagne sind, nächst den Resten einer
kleineren Gigantomachie, von hervorragendem Interesse die Reliefs von der
Brüstung der den Athenetempel umgebenden Halle, welche in buntem Gemisch
Wnffenstücke uud Kriegsgerät aller Art für Laud- uud Seekrieg zeigen und für
das Studium der Kriegsaltertümer der hellenischen Zeit wertvolles Material
bieten. Außerdem aber habeu die Ausgrabungen eine Menge einzelner Bild¬
werke aller Art, teils aus hellenischer, teils aus römischer Zeit geliefert, darunter
Stücke von bedeutendem Knnstwert, auf die ich leider hier nicht näher eingehen
kann. Aber eines Resultats der pergamenischenAusgrabungen muß noch ge¬
dacht werden, weil es ebenfalls für die Kunstgeschichte von hoher Bedeutung ist.
Man hat nämlich Postamentstückeund Inschriften gefunden, welche ohne Zweifel
zu jenem von Plinius genannten großen Schlachtendcnkmal gehörten. Es hat
sich daraus ergeben, daß es Bronzestatuen waren, durch welche die Attaliden ihre
Siege verewigen ließen; die Inschriften geben sowohl die Namen der ausfüh¬
renden Künstler als der betreffenden Schlachten an. Unter den Resten der
Künstlernamen findet sich eine Endung, die auf einen der von Plinius genannten
Künstler, Jsigvnos oder Antigouvs, deutet; außerdem aber lehren uns die In¬
schriften, daß sich die Darstellungen nicht ausschließlich auf Kämpfe mit den
Galliern bezogeu, sondern daß sie mehrfach die Galater nur als Verbündete
oder Söldner der königliche» Gegner der Attaliden, speziell des Antiochos Hierax,
angingen. Der Standort dieser großen Gruppe war der hallcnumgebene Platz
um den Tempel der Athene Polias auf der Bnrg.

Die schon erwähnte Laokoongruppe, deren stilistische Znsammengehörigkeit
mit der pergamenischenKunst die neuen Funde erwiesen haben, ist auch nach
andrer Seite hin neuerdings wiederholt Gegenstand der Besprechung geworden.
Veranlassung dazu war zunächst die Anffiudung eines die Laokoonsagedarstellenden
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Wandgemäldes in Pompeji, welches A. Mau in den ^.mrali clsll' Inst, g-rvlisol.
(1875, S. 273 ff.) herausgab nnd besprach. (Vgl. auch Fivel in der Lc^stw
MvdöoloMHue für 1878, S. 2.) Man snchte den Nachweis zu führen, daß
dies Gemälde, an und für sich eine sehr unbedeutende Kuustleistuug, nichts als
eine nach malerischenPrinzipien nmgewandeltc Nachbildung der vatikanischen
Gruppe sei; ein Nachweis, welcher, wenn er gelungen wäre, allerdings schon
genügt hätte, die Frage uach der Entstehuugszeit des Laokoon in sicherer Weise
zn beantworten. Indessen ist dieser Nachweis ebensowenig als geführt zu er¬
achten, wie die von E. Hübner auf Grund einer Besprechung sämmtlicher an¬
tiken Laokoondarstellungenaufgestellte Hypothese (iu der Monatsschrift „Nord
und Süd" 1879, Bd. VIII., S. 346 ff.) erwiesen ist, daß die Gruppe erst eine
zweite modifizirte Darstellung sei, der gegenüber man eine andere, ältere und
in manchen Punkten abweichende anzunehmen habe, eine Darstellung, auf der
Laokoon noch unverletzt, die Söhne aber bereits von den Schlangen ereilt ge¬
wesen seien. Die vatikanische Gruppe wird dabei von Hübner erst in die Zeit
des Titus versetzt. Inzwischen haben sich mehrere von den zur Unterstützung
dieser Hypothese in Anspruch geuommenenangeblichenLaokoondarstellungenals
sehr bedenklich, d. h. entweder gefälscht oder gar nicht zum Laokovnmythus ge¬
hörig herausgestellt; und mehr aus inneren Gründen habe ich selbst sowohl
Hübners als Mau's Ausicht bekämpft in einem meiner zweiten Ansgabe von
Lessings Laokoon (Berlin, Weidmann, 1880) angehängten Exkurse (S. 704 ff.).

Sodcum muß auch hier uoch der schon anderwärts besprochenen Vermutung
K. B. Starts gedacht werden, welche H. Brunn als archäologisches Testament
des frühverstorbenen in der Archäologischen Zeitung (1879, S. 167) mit¬
geteilt uud verteidigt hat, daß nämlich in der Laokvongruppe nicht die seit
Sophokles, vielleicht sogar schon früher gewöhnlicheForin der Sage, wonach
beide Söhne vom Tode ereilt werden, dargestellt sei, sondern die ältere, welche
sich beim Dichter Arktinos fand, und wonach der eine der beiden Sohne am
Leben blieb. Auch die Künstler der Laokvongruppe hätten diese Version, daß
der ältere Sohn gerettet wurde, als versöhnendes Element in ihrer Komposition
zur Erscheinung bringeil wollen. Ich habe meine starken Bedenken gegen diese
neue Deutung ausgesprochen in einem Artikel der Neuen Jahrbücher sür Philo¬
logie und Pädagogik (1881, S. 17 ff.); Brunn seinerseits hat aufs neue die
Starksche Ausicht verteidigt in der Deutschen Rundschau (1881/82, S. 204 ff.*)

*) Bei dieser Gelegenheit sei mir eine kleine „persönliche Bemerkung" gestattet, weil
ich dadurch vielleicht Ausklärung über einen mir bisher dunkeln Puukt erhalten kann. Ich
bot seiuer Zeit ver „Deutscheu Rundschau" durch Vermittlung eines Freundes, eines ge¬
schätzten Mitarbeiters dieser Zeitschrift, meinen kleinen Aussatz über die neue Deutung der
Lnokoongruppe an, weil ich denselben absichtlich in durchaus populärer, jedem gebildeten
Laien, der überhaupt etwas vom Laokoon weiß, verständlicher Fassung gehalten hatte. Ich
bekam eine abschlägige Autwort, weil das Thema für das Publikum der „Rundschau" nicht
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Hier nochmals Punkt für Punkt diese Frage zu behandeln, würde in Details
führen, die hier nicht am Platze wären; auch hat C. Robert kürzlich meine
Sache mit wenigen Worten so nachdrücklich verteidigt, als ich selbst es nur hätte
thun können (in „Bild und Lied," Berlin, Weidmann, 1881, S. 209 ff.). Nur
einen Punkt möchte ich hier heraushebe». Brunn bemerkt, daraus, daß die Auf¬
fassung vom Tode der beiden Söhne so lange Zeit unbestritten das Feld be¬
hauptet habe, erkläre sich leicht, daß selbst ein Mann wie Welcker, obgleich er
die Version des Arktinos kannte, bei seinen: auf andre Gesichtspunkte gerichteten
Betrachtungen es übersehen und vergessen konnte, alle in ihr liegenden Konse¬
quenzen zu ziehen. Das ist aber ein Irrtum; Welcker hat es weder übersehen
noch vergessen, diese letzte Konsequenz zu ziehe», sondern er hat es einfach nicht
gewollt. Das zeigt deutlich seine briefliche Äußerung gegen Guhrauer, den Fort¬
setzer von Danzels Leben Lessings, an den er schreibt (Lessings Leben, heraus¬
gegeben von Maltzahn und Boxberger, II. 640): „Meiner Meinung nach hat
kein Künstler der eigentlichen Kunstperiode nur einen Sohn können umkommen
lasse». Die Sage und die Kunst lieben in ähnlichen Fällen das Paar statt des
einzelnen, wie sie z. B. der Tyro, der Medea, dem Polymestor in der Helube
zwei unglückliche Söhne geben. Arktinos ließ den einen Knaben entrinnen, ver¬
mutlich in Bezug auf irgend eine Ortssage, die ihn an sich genommen hatte, und
konnte dies leicht als epischer Dichter; die Tragödie nnd die bildende Kunst würden
durch diesen Nebenzug die Wirkung zerstört haben ohne irgend einen Zweck____
Der Bildhauer konnte mit Vorteil höchstens etwa die Gefahr des einen der
Knaben in der Schlangenumarmung durch deu Grad mit der des andern einem
Kontrast nahe bringen."

Was die griechische Kunst unter der römischen Herrschaft anlangt, so ist
es hier vornehmlich die Schule des Pasiteles, welche als die einzige, von
der wir etwas nähere Kunde haben, unsre Aufmerksamkeit auf sich zieht. Aus¬
gehend von dem in der Villa Albani befindlichen sogenannten Orestes des
Stephcmos, welcher sich in der Inschrift Schüler des Pasiteles nennt, hat man
in der Regel die Schule des Pasiteles als eine eklektische,archaisireudebezeichnet
und ihre eine Anzahl Werke, welche jener Stephanosfigur stilistisch verwandt
erscheinen, zugewiesen. Einige solche hat A. Flasch besprochen in seinem Aufsatz
„Vorbilder einer römischen Kunstschule" in der Archäologischen Zeitung (1878,
S. 119 ff.), worin namentlich das Verhältnis eines Berliner Torso zu der

Pvpnlär genug sei. Ungefähr ein Jahr später bringt dieselbe Zeitschrift den oben erwähnten
Aufsatz Brnnns, der nicht nur dieselbe Frage behandelt, sondern als Polemik gegen mich
uur für den, welcher meinen nunmehr in einer philologischen Fachzeitschrift abgedruckten
Aufsatz gelesen hat, verständlich ist. Welche Konsequenz darin liegt, eine Abhandlung als
nicht populär genug abzuweisen, dagegen eine Zug um Zug diese Abhandlung besprechende
Replik als populär aufzunehmen, dies Redaktionsgeheimnis ist mir bisher ein unerklärliches
Phänomen.

Grenzbotcn II. 1882, ?6

c>
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Figur des Stephanvs und das eines Torsv in Sparta zu der bekannten Peters¬
burger Ephebenstatue erörtert wird. Allgemeine Resultate über Pastteles und
seine Schule, über welche Flasch eine Monographie vorbereitet, ergeben sich
daraus »och nicht; und wenn es auch feststeht, daß Stephanos in jener Figur
der Villa Albani nach alten Vorbildern gearbeitet, beziehentlichein altes Vorbild
in geistloser Weise kopirt hat, so ist doch der Nachweis, daß derartige archaische
Tendenzen überhaupt im Charakter der ganzen Schule gelegen Hütten, keines¬
wegs geführt.

In Zusammenhang damit steht eine andre, neuerdings wieder mehrfach in
den Vordergrund getretene Frage, nämlich die nach der Entstehung des bekannten
Typus des dornausziehcuden Knaben, dessen bestes Exemplar die Bronzestatue
im Konservatorenpalast auf dem Capitol ist. Betreffs dieser Figur, welche ent¬
schieden altertümliche Elemente aufweift, stehen sich nämlich sehr verschiedene
Ansichten gegenüber: während die einen sie für ein echt altertümliches Werk
aus der Zeit des Übergangsstiles halten, uud zwar Briziv (in den ^nn.
äe-U' Inst. 1874, S. 63 ff.) sie dem Kalamis zuweist, Furtwänglcr in der
Schrift „Der Dornauszieher uud der Knabe mit der Gans" (Berlin, Habel, 1876)
dem Myron oder seiner Schnle, hat schon Kekulv die auch von andrer Seite
geteilte Ansicht aufgestellt, daß dieselbe vielmehr ein Produkt der archaisirendcn
Pasitelischcn Schule sei. Als wertvolles Material zur Lösung dieser Frage
kam die Auffindung einer interessanten Marmorstatue gleichen Motives hinzu,
welche aus dem Besitz Castellanis zuerst nach Amerika und dann ins Britische
Museum gekommen ist: eine Figur, welche dasselbe Motiv in durchaus rea¬
listischer Weise darstellt, indem an die Stelle des schlanken Ephebcn mit den
strengen, unbewegten Zügen, wie sie der bekannte Typus des Dornausziehers
ausweist, ein stämmiger Bauernburschc mit schmerzverzerrtem Ausdruck getreten
ist, ein Werk von ziemlich starkem, aber vortrefflichemnnd gesundem Realismus.
(Vgl. Robert in den ^nn. äell' Inst, für 1876, S. 124 ff., und Curtius
in der Archäologischen Zeitung für 1879, S. 21 ff.) Auch bei der Beur¬
teilung dieser Figur stehen sich dieselben beiden Auffassungen gegenüber, indem
die einen, wie Robert, Curtius, Overbeck, diese neugefuudene Statue als Ori¬
ginalwerk hellenistischerZeit, vielleicht sogar der pergamenischcnSchule be¬
trachten, welches erst später, und zwar vermutlich in PasitelischerSchule, iii die
Formen des archaistischenStiles übertragen worden wäre, während Furt¬
wänglcr auch neuerdings noch (vgl. dessen Schrift „Der Satyr aus Per-
gamon," Berlin, Reimer, 1880, S. 11) an seiner Meinung festhält, daß die
archaische Form das xrius sei, welches die hellenistische Periode in realistische
Form übertragen habe. Die Entscheidung beruht hier wesentlich auf subjektiver
Empfindung, und mit bestimmten Gründen läßt sich da nicht viel erreichen. Wem
der capitolinischeDornauszieher den Eindruck einer ursprünglichen Schöpfung
naiv archaischer Knnst macht, der wird nicht umhin können, Fnrtwänglers
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Meinung sich anzuschließen. Ich meinerseits gestehe, diese Auffassung nicht teilen
zu können, vielmehr dem capitolinischen Doruauszicher gegenüber immer den
Eindruck einer glatten, eleganten Nachahmung gewisser altertümlichen Besonder¬
heiten gehabt zu haben. Damit soll keineswegs gesagt sein, daß die Zurück-
führung auf die immer noch etwas nebelhafte Pasitclische Schnle unter allen
Umständen richtig sein müsse; nur die Priorität des CastcllanischenDvrnaus-
ziehers soll damit auch hier verteidigt werden.

Von der Kunst der römischen Kaiserzeit haben wir nicht viel neues zu
verzeichnen. Nur auf eine Schrift müssen wir hier hinweisen: Adolf Philippis
Abhandlung „Über die römischen Triumphalreliefs und ihre Stellung in der
Kunstgeschichte"(erschienen in den Abhandlungen der kgl. sächs. Gesellschaft der
Wissenschaftenfür 1872.) Bekanntlich nimmt das historische Relief der Römer,
d. h. die Darstellungen an den Triumphbögen uud Ehrensäulen, gegenüber dem
Relief der griechischen Kunst eine ganz eigentümliche Stellung ein, indem es
auf durchaus malerischen Prinzipien beruht uud uamcutlich die Anordnung meh¬
rerer Neliefgründc kennt, was dem griechischen Relief mit einheitlicher Grund¬
flüche durchaus fremd ist. Philippi sucht nun in scharfsinnigerWeise die Ver¬
mutung zu begründen, daß diese Eigentümlichkeitder römischen Triumphalreliefs
darauf beruhe, daß dieselben plastische Nachbildungen von Gemälden seien, auf
denen die Römer bei den Triumphen, zuuächst für ephemere Zwecke, wie De¬
korationen von Baulichkeiten u. s. w., die Siege ihrer Feldherren verherrlichten.
Leider fehlen uns in der Entwicklung des historischen Reliefs mehrere wichtige
Zwischenglieder,und seine Anfänge liegen für uns vollständig im Dunkeln, svdaß
ein strikter Beweis für Philippis sehr ansprechende Hhpothesc nicht erbracht werden
kann, umsowcuiger, als auch von jenen Triumphalgemälden uns keine Proben
mehr vorliegen.

Was endlich die Malerei der Alten anlangt, vou der wir bisher — aus¬
genommen die Vasenmalerei der älteren Perioden — zu sprechen keine Veran¬
lassung hatten, so können wir uns bei dieser kurz fassen, da wichtige neue For¬
schungen über die Geschichte der Malerei in der besten Zeit nicht zu verzeichnen
sind, auch die eine Zeit lang wieder mehr in den Vvrdergrund getretene poly-
gnotische Frage neuerdiugs geruht hat. Nur betreffs der eampanischcnWand¬
gemälde, jener beinahe einzigen Zeugen, welche uns von der Malerei der Griechen
eine Vorstellung zu geben imstande sind, sei es verstattet, hier auf einige wich¬
tige Werke nnd Untersuchungenaufmerksam zu machen, welche uns die Bedentung
dieser Gemälde in mancher Hinsicht klarer gemacht haben.

Zuuächst muß ich aufmerksammacheu auf M. Helbigs „Untersuchungen
über die campanische Wandmalerei" (Leipzig, Breitkopf u. Härtel, 1873), welche
im Anschluß an desselben Verfassers seit 1869 erschienenes Verzeichnis der
Wandgemälde der vom Vesuv verschütteten Städte Campauieus entstanden sind,
ein Werk, welches auf jeder Seite nicht minder vom eingehendsten Studium und
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umfassenderKenntnis der in Rede stehenden zahlreichen Kunstwerke, als von
feinster Beobachtungsgabe Zeugnis ablegt und wegen seines mannichfnltigeu,
auch die weitere Kultur des Hellenismus behandelnden Inhaltes als außer¬
ordentlich anregend bezeichnetwerde« muß. Das Hauptresultat von Helbigs
Untersuchungenläuft darauf hinaus, daß die campanische Wandmalerei in ihren
meisten Leistungen durchaus nicht auf eigener Erfindung basirt, sondern fast
durchwegauf Nachbildung von Gemälden aus der hellenischen Zeit zurückgeht.
Nur für das Gebiet von Genrebildern des Alltagslebens, für einzelne Land¬
schaftsbilder, Stillleben u. dgl. läßt sich spezifisch unteritalischer Charakter und
daher auch eigne Erfindung annehmen. Diese Ansicht stimmt durchaus mit dein
überein, was man auch fönst als die Signatur der römischen Kunst der Kaiser-
zeit zu betrachten gewohnt ist.

Von hohem Wert und weitgehenden Resultaten sind sodann die Unter¬
suchungenA. Mau's über pompejmnsche Wandmalerei gewesen. Mau hat
weniger die Figurenbilder, als die Ornamentik der pompejanischenWände zum
Ausgangspunkt seiner Studien gemacht, und es ist ihm dabei gelungen, in un-
widerleglicherWeise eine Reihe von Perioden nachzuweisen,in denen sich die
Dekorationsmalerei iu Pompeji entwickelt hat, und zwar folgende. Der älteste
Stil ahmt Wandbekleidung mit farbigem Marmor nach, wobei die Marmor-
platten mit Fugenschnitt und die sie trennenden Gesimse auch in plastischer
Stuckarbeit hergestellt werden. Der zweite Stil ahmt teils ebenfalls Marmor¬
inkrustation nach, aber nur durch Malerei, teils bringt er architektonische Mo¬
mente hinein, Gesimse, Sockel, auch ganze Gelände, Säulenhallen und dergleichen.
Diesen architektonischen Charakter der Wandfläche giebt der dritte Stil auf und
behandelt die Wand einfach als eine mit Ornamenten zu dekorirende Fläche, in
deren Mitte dann häufig ein tempelartiges Gerüst oder ein Baldachin tritt, zur
Aufnahme des als Tafelbild gedachten Gemäldes. Diesem Stile entstammen
die schönsten Wände Pompejis; er geht etwa bis zum Jahre 63 n. Chr., d. h.
bis zu dem ersten Erdbeben; was später geschaffen worden, zeigt deutlich den
Verfall, indem die Farben greller und unharmonischer, die Formen bizarrer,
phantastischer werden, wie denn auch die Ausführung technisch hinter der sorg¬
fältigen Arbeit der früheren Perioden zurückbleibt. Diese von Mau schon seit
längerer Zeit gewonnenen und an verschiedenen Orten dargelegten Resultate
(Vgl. SiornÄls äöAli 8<Zg,vi cti ?omxsi, Mova Lm'is II, 386 und 439; LuIIot.
äsll' Inst. g,ronool. für 1878, S. 241), sowie die „Pompejanischen Beiträge"
(Berlin, G. Reimer, 1879, S. 6) sind neuerdings eiugeheudvon ihm behandelt
worden in seinem von der Redaktion der Archäologischen Zeitung Heransge¬
gebenen Werke: „Geschichte der dekorativen Wandmalerei in Pompeji" (Berlin,
G. Reimer, 1882), mit einem Atlas, welcher in vorzüglichen Abbildungen nach
musterhaften Kopien des Architekten Sikkard eine Reihe instruktiver Proben
bringt.

/



Die Bildung unsrer Künstler. Zgg

Auf die andern Pompeji betreffendenArbeiten der letzten Jahre, in denen
sehr viel gelehrtes Material zusammengebrachtworden ist, hier näher einzugehen,
muß ich mir versagen; sie sind zu umfassend und zum Teil auch zu speziell
antiquarisch, als daß ich ihren Inhalt hier auch nur annähernd charakterisiren
könnte. Auch die verdienstvollen Arbeiten Woermanns, seine Publikation der
Odysseclandschaften vom Esquilin und sein, leider etwas gar zu weitschweifig ge¬
haltenes Buch: „Die Landschaft in der Kunst der alten Völker" (München,
Ackermann, 1876) sollen hier nur noch genannt sein. Lat xi-atg, didsrunt!

Zum Schluß noch eine Bemerkung. Als im Juli vorigen Jahres Humann
den nach der Heimat zurückreisendenDirektor Conze nach Smyrna begleitete,
trafen sie dort, wie Humann erzählt, mit der eben aus Lycien zurückkehrendem
Expedition uuter Benndorf und Niemann zusammen; gleich darauf begegnete
Humann den Amerikanern, welche unter Joseph Clarkes Leitung in Assos die
Ausgrabungen beginnen wollten, und verkehrte mit Reinach, welcher die franzö¬
sischen Ausgrabungen bei Myrina und Kyme leitete. In diesem Augenblicke
ist Schliemann dabei, aufs neue den Boden der Trocis nach Schätzen zu durch¬
wühlen; die archäologische Gesellschaft von Athen hat sich, wie man hört, Tegea
und Delphi zum Ziel ihrer Forschuugeu ausersehen. In Italien zieht die end¬
liche Bloßlegung des römischen Forums von den bisher dasselbe noch kreuzenden
uud teilweise verdeckenden Straßenzügen die Aufmerksamkeitauf sich. Überall
darf mau auf mehr oder weniger reiche Beute hoffen; und so wächst das Ma¬
terial für die antike Kunstgeschichte immer reicher und prächtiger heran.

Daß aber in der Reihe der Pioniere, welche an diesem großen Werke ar¬
beiten, das deutsche Reich ferner nicht fehleu und den hervorragenden Platz,
welchen es sich mit einem Schlage in der jüngsten Zeit erworben, auch weiter¬
hin behaupten werde, dafür bürgt uus ebenso der Name der Männer, welche
gegenwärtig an der Spitze unsrer Kunstsammlungen stehen, wie das hohe In¬
teresse, welches von allen Seiten bis in die höchsten Kreise hinauf den neuen
Erwerbungen der Berliner Museen entgegengebracht wird.

^z?M^5

Die Bildung unsrer Künstler.
er literarische Nachlaß Anselm Feuerbachs, welcher in diesen Blät¬
tern ausführlich gewürdigt worden ist, bildet eine so vereinzelte
Erscheinnng in unsrer Künstlergeschichte, daß die Presse sehr wohl
daran gethan hat, ihm mit großer Hochachtungzu begegnen, mit
größerer vielleicht, als sie jemals den Gemälden des Künstlers

hat zu Teil werden lassen. Während es in Frankreich ganz gewöhnlich ist,
daß Maler, Bildhauer und Architektenneben dem Pinsel, dem Meißel und dem
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