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Die Sortichritte in der antifen Runitgeichichte
wihrend des leften Jahrzehnts.
Don Hugo Bliimner.

4. (&dluf.)

oy 1ed Der gldnzenditen Creigniffe in der Gejchichte der avchiolo-
gifchen Entdeckungen ift die Auffindung der prayitelijchen Gruppe
ez Hervmed mit dem einen Dionyjosdtnaben, ohue Jweifel der

) { grofite Gewinn dev Audgrabimgen von Olympia, welder allein
B, M D an ound fite fih jhon die auf dad ganze Unternehmen
verwandten Koften gelohnt hitte. A8 man die Nife des Paioniod fand,
da galt dies fdhon afd etwad Grofes. Enbdlid) einmal Hatte man ein wirk:
lich beglaubigtes, authentifhes Originalwerf cined griechifchen Meeifters bder
beften Beit! Und mum wollte ¢8 ein giitiged Gejchict, daf unter den zahllofen
funftjhdpen, die in Olympia in der ALHS und in den Heiligtitmern aufgeftellt
waren 1und bdie faft alle dem Verderben anbheimgefallen {ind, gevade ein Original-
wert ded (teblidhjten Meifterd ber attijhen Kunft, ded anmutvollen Prayiteles,
ung erhalten blieb; nicht gang unverjehrt awar, aber in feinen unverlehten
Teilen dafiir von jo tadellofjer Erhaltung, wie man fie nur felten an antifen
Bilbwerfen findet. Das Glitef war in der That fo grofs, daf ¢& anfangs nicht
an Jweiflern jehlte, welche dem unglaubigen Apoftel gleich an die Auferftehung
gar nicht glauben wollten; ja jelbft dex gliicliche Finder, Gujtav Hivjchfeld,
wollte guerft (in feinem Artifel in der Deutfchen Rumbjchaun fitr 1877, Bbd. VIII,
. 286 {f.) bie Figur, welche man nach ihrem Fundort im Hevaion fiiv dbie von
Paujaniad dovt evwdlhnte und als Wert ded Prayiteled bezeichnete Gruppe 3u
halten nicht umbin Eomnte, nur ald cin aus dem Atelier ded Meifters, nicht
vot ihm felbjt Herriihrended Werf betrachten, und O. Benndorf fprach, aller-
dingsd yundchjt nicht vor dem Abguife, jondern nur angefichtd dev exjten Publi-
fation von Georg Treu (,Hevmed mit dem Dionyjostnaben,” Berlin, Was-
mutf), 1878), die BVermutung aud, daf die Statue nicht von dem alten und
Devithmten Prayiteled, fondern von einem minder berlihmten gleichnamigen Enfel
hervithre (Runftchronif fiiv 1878, Nr. 49, &. 777 ff.), deffen frither allgemein
angenommene Egifteny jebt freilich ifiberhaupt fehr problematijc) geworden ift.
Allerdings Hatte dies feptifhe Verhalten gegenitber Dem mneuen Funde feinen
befondern Grund.  Nicht awar, daf bie Arbeit an und fitr fich nidht Hervor-
ragend gemig jchiene, al8 dafp man fie cinem grofen Meifter wie Prayiteled
hatte zujchreiben diixfen; die Statue ift dielmehr durchweg mit einer grazidien
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Sut[)tlgfut und Anmut, mit einer Frifhe in Behandlung ded Nackten und einer
deinbeit in Wicbergabe dev Gewandung, unbd bas alles dabei ofyme dngftliche
®ldtte, mit jo genialem Wurf geavbeitet, daf fie fich) in jeder Besichung al3
bie Arbeit eines grofen Meifterd verrdt. Aber wic mm eimmal Dlympia
dagu bejtimmt jheint, den Archaologen Ratfel anfzugeben, fo brachte auch der
Hermed ded Pragiteles etwad ganlich Mnermarteted: die bidherige Kunftforichung
batte ndmlich) den Typus, weldgen die Kirperformen deg Jiinglingd geigen, gany
befonderd aber ben des RKopfesd evft einer fpdteren Epoche der Kunft, und zwar
ver. [yfippijchert und nachlyfippijchen zugefchricben. Der Kopf ded Hermes 3eigt
cine entfdhiedene Vevivandtjchaft mit dem des weifellod auf Lyfipp juriicgehenden
Apoyhomenod des Vatifand und dem Typus der in melhreven Replifen vor-
tommenden Meleagerfiguven. Al befondre Kennzeichen diefes Typus find u
begeichnen: , bev Ginfehuitt, welcher die Stivn in der Mitte teilt, die Buckel iiber
dem Anfap dev Nafe, die bewegte Bildung dev Augenfnoden, der Umrif der
Wangen und die fommq pes Wundes” (Tvew). Was jollte man nmun thun,
diefer unerwarteten ThHatjache gegeniiber? Schon in dev erften Publifation fprach
Lrew e8 aud, man fomme unwillfiiclic) auf den Gedanten, daff Lyfipp fich die
pragitelijhen Kopfe um Vorbilde genommen und fie mur mit der Abficht auf
cin Dewegteres Fovmenjpiel und fehivfere Bezeichnung umgejtaltet habe. Seit
diejer erften Bejprechung des Werkes, feitdem jedes Mujeum den Abgup bed
Permes evwovben und ahlreiche Avtifel daviiber gejhricben worben find (ich
verweije u. a. aud) auf Wiefelers Feftrede sur afademifehen Preigverteilung,
Gottingen, 1880, und §. Rumpf im Pohilologus fite 1881, &. 197 ff.), feheint
jich die Uberzengung, daf man wictlich mw an den alten wnd berithmten Prayi-
teles, nicht an einen jiingeven gleichnamigen Kiinftler su denfen Habe, allgemein
Bahn gebrodhen zu Haben. Jeigt doch) die BVevgleichung mit dem Werke ded
Baters, der Cirene mit Plutod von Kephifodot, deutlid) genug die nahe Ver-
wanbtichaft, fehlt doch auch diefer Hevmesfigur nicht jene fitr Pragiteled fo
chavatteviftijche Wellenlinie, die und von der fnidijchen Aphrodite, vom Saurp-
ftonog, vom ausrubenden Satyr u. f. w. her befannt und die befbe Jlluftration
fite Das feine Gefithl Hogarths ift, ber die Wellenlinie afs die eigentliche Schin-
beitslinie bezeichuete. Seitbem {ind verfchicbene Verfuche gemacht worden, fich
die neue Thatfache eimer inmeren BVezichung wifchen prayitelijehem und (yfip-
pifhem Typus juvedhtzulegen, Overbect Degniigt fich in der newen Aujlage
jeiney Plaftit mit dem Himweis, daf wiv fiber den yfippijchen Kopftypus viel zu
wenig wiiften, al8 daf wiv tmftande wdrven, fein BVerhdltnia i Prayiteled
cinigermafien flavgulegen.  Mehr ing Detail wagt fidh) Kebulé in feiner Ab-
hanbdlung ,Ulber den Kopf des pragitelifchen Hermes (Stuttgart, Spemann,
1881). Allein e8 will uns bediinfen, ald Habe Kefulé, welder gleich) Brunn cin
fehr feines Stilgefithl befipt, fich Hiev von demjelben 3u etwas gar zu et
gehenden Folgerungen verleiten laffen.  Cv ftellt in diefem Schriftchen einen
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bollftdndigen Stammbaum ded prayitelijchen Hermed und der ihm Uermnnbten
Kopfe auf. AL Abhnen exfdheinen Ageladas, bu Lehrer von Myron, PLhidiag
und Polytlet cinerjeits, andrerjeitd bdie altattijhe Kunjt. AI3 divefter ALEOMmM-
fing des Ageladas wirtd Polytlet und weiterhin, mit einem nicht mehr nadh-
weigbaren Swifchenglicde, der Apoxyomenod bezeichnet; aud Vermifhung von
Ageladag unbd altattijcher Kunjt entiteht einerjeitds Myron, andrerjeits Phidias;
auf Myvon, unter Einflufy von Phidias, geht zuviict dev jtehende Disfobol des
Vatifan, auf Myron diveft dev Kopf ded Miinchener fich jalbenden Athleten;
und wiederum ecin Nachfdmmling dicjes Kopfes ift der prayitelijhe Hermes,
fodap alfo dic LVevwandtjchaft ywifchen diefem und dem Aporyhomenod fidh als
Erbteil vom Urgrofvater her hevauditellen wiirde. In dies verjchlhungene Labyrinth,
wonach aljo die unleugbare Vevwandtichaft der gemannten Typen nur auf den
s fjeinem gangen LWefen nach total unbefannten, in feinem eingigen Werfe
nachweidbaven Ageladad auritckgehen wiirde, vermag i) Ketulé nicht zu folgen.
Goldhe Stemmata find bet Handfchriften mit ihren deutlich vedenden Lesarten
jebr wobhl miglich, obgleich auch da nicht immer unanfechtbar; bet Kopftypen
balte ich fie fiir duferft bedbenflich. Doch fei dem, wic ihm wolle, die That-
jache werden wiv jedenfalld hinmehmen miiffen, dafy Der Kopftypus, weldhen
wir friiger al® eine Schopfung der Wiippijhen Sdhule zu  betradhten ge-
wihnt waven, in feinen Grundiigen Dbeveitd der pweiten attifchen Schule feine
Entftehung verdantt. Diefem Haupt= und Kavbinalpuntt gegeniiber fpielt eine
andbre an den Hermed antnitpfende Frage: o6 der Gott in feiner fehlenden
Rechten eine Tvaube, ober einen ThHyrjus, oder eine Klapper und devgleichen
gehalten habe, eine gevinge Rolle; unjres Crachtend bleibt die grifte Walr-
feheinlichfeit, wenigitend wenn man nach) Analogien fchliefen foll, immer nodh
fitr die Traube beftehen.

Gany entgegengefept den unevwarteten Aufjehliiffen, welche ungd die neucfte
Beit iiber Pragiteles gebracht hat, ftehen wiv betveffs ded Stopasd nodh) immer
auf dem alten Standpunft, daf wir diefen einft fo hochberiihmten Meifter, deffen
Werte itbevall verbreitet waren, o gut wie gav nidyt ndher fennen. Mit Freuden
vernimmt man, dap Milchhofer in Piali, bad an der Stitte ded alten Tegea
gelegen ift, Mefte von den Stulpturen ded Tempeld der Athena Alea gefunden
hat und dafy Ausgrabungen an dvicfer Stelle nahe bevoritelen. OO diefelben uns
wicklic) Aufichliiffe itber Stopag und jeine Schipfungen an diefem Tempel
bringen werden, bleibt abzuwarten. Jnzwifchen Haben, wie gefagt, die leten
Safhre ung den Riinftler um nidyts ndher gebvacht; dic Stulpturen am NMaujo-
feum von Halifarnaf, fo Tiichtiges fie vielfach aucd) bieten, gehoven viel chex
feinen Meitavbeitern alg ihm felber an; und daf die Nefte der einen ffulpivten
Siule vom Avtemidtempel tm Ephejus, die und erhalten, von Stopas hers
vithren, Dat meines Wiffend noch niemand behauptet, jumal da offenbar der
Name des Sfopas in bie betreffende Stelle dez Plintus nur durch) Tertver-
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hcrbm? geformmen ift. Betveffd ded Mitnchener Pojeibonfricfed mit ‘.Dm]tu[lunq
von Mecrgottheiten, welde Brunn divett auf Stopad juviicfithren will, Hat
fich pwifchen ihm und Overbed cin Streit entjponnen, indem von (epterem
jenes NRelief vielmehr alg cin Wert dev griechijchen Renaifjancezeit in Rom be-
seignet wurde. (BVgl. Ovevbed in den BVevichten dev Sddfijhen Sefellichaft
der LWijjenichaften fitv 1876, Philof.-hift. Klajfe, ©. 110 ff.; Brunn in den
SiBungsbevichten der bayerijchen Afademie der Wifjenjchaiten fitv 1876, Philof.-
philol. Klajje, Bd. I, &. 342 ff.) So lange jedoch feine weitern Anhaltdpunite
borliegen, af8 bie bidher zur Grdrterung geforumenen, wird dieje Frage als eine
offene Detrachtet werden mitffen.

Nicht viel beffer jind wiv endlich aud) mit Lyfipp dvan, bet dem immer
noch der Apoxhomenod dad einzige, fidher auf ihn zuvitczufiihrende Werk it
wdhrend von all fetnen Gbdtterfiguren, von jeinen gahlreichen Hevatlesbilbern,
bidher fein eingiges fid) in einer ungweifelhaften Kopie hat nachweijen Laffen.
Wohl hat K. Lange in jeinem Schriftchen: ,Das Motiv ded aufgeftiitten
Sufes in der antifen Kunft und deffen ftatuarijche BVevwendung duveh Lyfippos.”
(Beitrdge ur Kunjtgejhichte, Heft 3, Leipsig, Seemann, 1879), den BVerfud) ge-
macht, bvier bid fiinf ftatuavijche Typen, von denen eingelne in mehreven NRe-
plifen: vorfommen, af8 [yfippijd) zu cvweifen; nidmlic) den Pofeidon, welder Hen
vechten Fufp auf eine Felserhdhung jept und bdie vechte Hand auf dasd Knie legt,
wdhrend die gehobene RQinfe den Dreizact Halt, ein Typug, weldhen Lange als
den deg ifthmifchent Pofeidon evweijen will; ferner die frither unter dem Namen
Safon gehende Minchener Statue eined , Sandalenbinders,” welche er ald Genre-
bild eines Athleten fafit und alé deffen Pendant ev einen ,vubhenbden Epheben”
bezeichuet, welcher — wie jenev dbad rechte — fo feinerfeits dag linfe Bein auf
eine Crhdhung ftellt und beide Avme bequem darauf vuben (Aft; jodann vier-
tend den die Veinfchienen anlegenden Alexander in Miinchen, und cndlich den
Defannten Typus der Melpomene mit hoh aufgeftiibtem linfen Fuf. Dag allen
biejen Figuven gemeinfchaftliche ift dag Neotiv ded aujgeftiipten Fufes; Lange
bemiift jich, gevade dicd alg (yfippijch gu evweifen, und dbavauf bevuhen alle feine
weitern Sdhliiffe.  JIn der Hierfiir im eingelnen vovgebrachten Kette von Ve-
weifen ift aber mehr ald ein jehr jhwadhed Glicd; namentlich in dem von ihm
verjuchten Nacdyoeis, daf der oben bejchricbene Typusd ded Pojeidon eben dex
bed ijthmifchen Pofeidon fei, und daf andrerfeitd gevade Lyjipp diefe Statue
bes ifthmifchen Pojeidon gefertigt hHabe, Gang bejonbders bedenflich jedboch ift
e3, bas WMotiv ded aufgeftiiBten Fufes, weldhes nach Langed eignem Nacheife
in Reliefftulptur und Vajenmalevei jchon fehr friih, jedenfalld fehr lange vor
Lyfipp, vorfommt, i dev jtatuarijchen Sunjt auf Lyfipp gurvitczufithren und
darnach bie Hauptjdchlichiten Reprdfentanten diefes Notivg in unfern Samme-
{ungen als LWerfe Lyfipps su begeichnen.  Jch will gang davon abiehen, bdaf,
wenn dad Hauptavgument: der Nachweid, dafy der ijthmijche Pojeidon dicfe
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Otellung hatte und dafy ev von Lyfipy gefertigt war, fallt, dann auch alle
weitern Hypothefen vollftandig in der Luft johweben; auch jonft muf id) diefe
ganze Methode Eunfthiftorijher Debduttion ald vexrfehlt betvachten. Man barf
nicht o weit gehen, felbft wenn man cin bejtimmted Notiv al@ von cinem be-
ftimmten Riinftler zum erftenmale angewandt evweifen farm, ja jelbft werm man
dagjelbe alg thm fpesiell eigentitmlich) betrachten will, nun jededmal, wo Ddied
gleiche Motiv, wenn auch in andrer Anwendung, auftaucht, dad Werf dem
gleichen Veeifter guzmweifen; denn bei der Freibeit, mit der die alten Riinftlex
einmal vorhandene Typen benubten, fonnten fich auch die Nachfolger des gleichen
Diotived bebienen. Dev Himveid auf Polyflet, bei welchem bdie Fufijtelung des
Dorhphorod auc) an andern Werfen wicdertehrt, oder auf Pragiteles, bei dem
die Wellenlinie in dev Korperhaltung chavatterijtifch ift, paft Hier nicht. Denn
die Wellenlinie ift allerdingd dem Pragiteled eigentitmlich, aber fic wird von
thm mit einer joldhen Freibeit verwandt, daff jie niemals den Cinbruct dex
Wicverholung macht. Vet Polyflet freilid) exhalten wir in der Stellung
der Deiden Figuven, dbed Dorhphoros und deg Diabumenos, diejen Einbdruct der
Wiederholung; aber auch jdhon bie Alten empfanden dag und machten dicfen
Mangel an Crfindungdgabe dem Kiinjtler ausdrvitklich zum Vorwurf. Und
pod) fnnen wir bei Polytlet mur wei oder hohitens drei Figuren mit bdicfer
Stellung nachweifen, wihrend bei Lyfipp e8 jich gevadbezu um fitnf Handeln wiirde,
die alle im grofen und gamgen bdag gleiche Motiv aufwicfen. Waire dad der
Sall gewefen, die alten Rritifer hatten ficherlich auch dem Lyfipp den Vovwurf
ocr Monotonie nid)t evipart. Und nodh eing: Lange begeht den Fehler, eine
Sorperftellung, etwad wad dic Alten ein ,Schema” nennen, ju vermwechieln mit
der chavatteriftijhen Eigentitmlichleit eines beftimmten Kiinjtlers. Der aufges
ftitbte Fufp, mag er nun Diidigleit ober Aujmertjamteit ober Majeftat u. §. w.
audbriicfen, it ebenfogut ein ,Schema,” wie die Ermattung anbdeutende, {iber
den Kopf gelegte Hand, wie die behagliches Audruhen bezeichnenden gefreuzten
Beine, wie die mannichfaltigen Geberden der Trauer, ded Hilfeflehens, des Aus-
jpdbend 1. dbgl. Die Alten waren ja befanntlich in jolhen Schemen viel {iber=
cinftimmender und fonjervativer al8 dic moberne Kunft, welche beftimmte, all-
gemein giltige Ausdrucsweije fiiv Stimmungen der Seele oder Empfindungen
Des Korpers nidhr fennt.  Nod) niemals aber ift jemand davauf ausgegangen,
alle Figuven, in denen fich eind ober dag andre jener Schemen finbet, auch
auf einen und denjelben Kinjtler zuriickfiihren zu wollen; ed wiitde bas audh
gar feltjame Refultate evgeben. Die Wellenlinie des Pragiteles aber, die eigen-
titmlich) jchreitende Bewegung der polyfletijchen Figurven, das {ind feine Schemata
mit Deftimmter Bedeutung, jondern Vortvagd- oder Ausdrucsformen, wie fie
mehr oder teniger jeder Kiinjtler von ausgeprigter Jndividualitdt ju befien
pflegt. Diefe Eigentitmlichfeiten der grofien griechifchen Meifter ausfindig zu
machen, davan die Nachbilbungen threr Werfe in den Mufeen ju evfennen, dag
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ft eine Aufgabe, weldhe bisher nur zum Heinften Teile gelsft ift wnd welhe
der Bufunft vor [m()a[tcu bleibt. Auf dem von Lange cingejchlagenen Wege aber
witeden wiv meiner Uberzengung nady gu gang faljchen Refultaten gelangen.

Sdlichlich fei noch mit wenigen Worten einiger feulpturengejehmiictter Bau-
werfe Stleinafiend gedacht, welche in die eben bejprochene Periode fallen, und
deren Bildwerfe neuerdingd befannt geworden find. Das ift, abgefehen von dem
jchon Langer befannten Maufolewm ju Halifarnaf, der Avtemistempel zu Ephefus,
der Tempel dev Athene Poliag zu Priene unbd das Neveidendentmal zu Xanthos.

Der neue Avtemistempel ju Ephejus ijt nach dem im Jahre 356
v. Chr. erfolgten Brande des alten erbaut worden. Su feimem hervorragenden
Sdymucke gehdrten fechsunddreipig ffulpive Saulen, deren Cyifteny man war
fritber aus Pliniug fannte, aber trofdem einigermafen angweifelte, 6i8 Do-
naldjon w feiner Architectura numismatica fie an Darftellungen des Avtemis-
tempeld auf Miingen nachwies. Jm Hat e8 bas Glitct gewollt, dafy der Eng-
linder Woobd bet Ausgrabungen in Eplhejus (Discoveries at Ephesus, London,
1877) fechs Fragmente von folchen Sdulen gefunden hat, darunter ein recht
betrachtliched vom mehreven diber{ebendgrofien Figuren von trefflicher Arbeit,
fite deven verjchicdentlich verfuchte Crtlirung (Vgl. €. Curtinsg in der Archio-
Logifchen Beinmg fix 1872, &. 72 ff. und desjelben Vortvag iiber Ephejus,
Berlin, 1874) €. Robert cine vidhtige Deutung in dex Alkeftidfage gefunden
s haben {cheint (,,‘I‘I}mmtug 39. Progr. jum Wincdelmannsfefte der archdo-
logijchen Scjellichaft gu Belin.”  Berlin, ©. Retmer, 1879.) Gleichfalls den
Engldndern, und zwav dem Architeften Pullan, Ucrban’ft man die Auffindung
von ©fulpturen ded ungefdlhr um bdie gleiche Beit erbauten Tempels der
Athene Polias zu Priene, wovunter, abgefehen von Reften des folofjalen
Zempelbildeg und andver Statuen, die Fragmente cined Hodhreliefs von bejon-
berm Jntevejfe find, weil wiv hier jum erftermale, wenigftens unjers Wiffens,
jchlangenfiifiigen Giganten in dev Runft begegnen, auferdem verichicdne Motive
ber Gigantomachie vorfommen, welde jich in dhnlicher Weife an den grofien
pergamenifchen Altavreliefs wiederholen. Doch ift bdie bolljtandige Publifation
und Befprechung diejed Reliefs, welche Michaelis vorbereitet, nod) zu ertwarten;
cine Ausmwahl davon giebt Overbed in ber neuen Auflage jeiner Gefjchichte bu
Plaftit, Bd. II, Fig. 116.

Alle dieje Werfe jcheinen, gleich) Den Stulptuven des Meaujoleums, objchon
auf fleinafiatijdjem Boden entftanden, wefentlich noch von Kiinftlern des Mutter-
landed ausgefiihrt ju jein. Etwad anderd verhilt s fich mit dem jogenannten
Neveidendentnial von Xanthos in Lytien, beffen fchon vor lingerer Beit
von Fellows anfgefundene und im Britijchen Mufeum aufbewabrte Stulpturven
erft mewerdingg duveh bie tfreffliche Publifation von A Michaelis (in den
Monumenti inediti dell’ Instituto archeol, Vol. X, Tav. 10—18 mit Teyt

in den Annali dell' Instit. fiiv 1874, &. 216 ff. mb fite 1875, &. 68 ff.)
Grengboten LI 1882, 10




74. Die Sort{dyritte in dex mlitl‘tn lfullfigefr[pd?tc wahlenb be:- [egien ju[]rﬁcimfb

ndher befannt geworden {ind. Hier jheint ndmlich der @fu[ptmcnitijnuut von
einem etnheimifchen Ritnjtler Herzuvithren, welcher zwar von griedijdher, nament:
(ich von attijcher Kunft beeinfluft war, aber nicht minder ftart die Eimvirfung
(ytijcher und jelojt allgemein ovientalijcher Kunjt cvfennen ldgt. Die NRefte, um
die e3 fich) Handelt, find tetls jtatuarifche, ndmlich fiinfzehn Torfen von (ebhaft
betwegten weiblichen Gewanditatuen (die jogenannten Neveiden, nach denen das
Denfmal den Namen erbalten hat), Fragmente von Grupben (Entfiihrungs-
jaenen), Liwen . §. w., teild NReliefd; und Zwar Handelt e8 fich da, abgefehen
von Nejten in Hochrelief gebildeter Giebelgruppen, wefentlich wm vier Friesveliefs
von verjchiedener Holhe, deven erjtes eine Feldjchlaht vorftellt wifjchen Griechen
und Ovientalen, dasg jweite die Velagerung einer Feftung mit Sturm, Verhand-
lung, Kapitulation u. §. w., dag dritte die Darbringung von Tribut, Kampf-
ud Jagdjzenen, endlic) dbad vierte ein Opfer und ein Veahl. Urlichs Hat
in jharflinniger Kombination nadgewiefen, bdap Hochitwahrjcheinlich der wm
bic Jahre 370—360 gefithrte Krieg der Lyfier um dic Stadbt Telmefjosd die
Bevanlaffung und den IJnhalt diefer Reliefuorjtellungen bilbete; bdie einzelnen
Momente jened Kampfes ftimmen fehr auffdllig mit den verjchicdenen Phajen
ber Gier Davgejtellten friegerijchen Creigniffe fibevein. 1ber den Gujammenhang
freilich, in welchem die tangenden Neveiden mit den {ibrigen Vorftellungen fteben,
find die Cuflarer verjchicdener Anficht. Dag NRefultat, u dem Michaclis in
feiner ftilijtijchen Analyje bes Werfes gelangt, ift died, dafy dasjelbe bald nac)
jenem Greignis, welcdhes e feiert, entjtanden fein muf, aljo nod) vor Erbauung
beg Maujolenms und ded Athenetempeld von Priene; daf ferner zwar dag Gange
einem [ptifhen, in guiechifeher Kunjt wofhl erfahrenen Meeifter Fuzujcdhreiben
jei, eingelne Diffevenzen aber auf deffen Schitler und Mitarbeiter Furiicgefithrt
werben mitften, welche technijc) wie Jiliftijch der griechijchen Kunit ferner jtanden
alg ber NMeeifter. Durch diefe eigentitmliche Vevmijchung griechijcher und ovien=
talijcher Elemente, wie jie namentlich im gweiten Friefe Hervorvivitt, der an die
Behandlungsweife ajfyrijcher Reliefd (allerdingd nicht formell, jondern nur in-
faltlich) evinmert, werben bdiefe Reliefd zu einem wertvollen Bindegliede Hwijdhen
griechijcher und ofiatijcher Kuuijt; zugleich find fie dag erfte Beifpiel eigent-
licher Biftorifcher Meliefjfulptur, welched jedoch in der griechijchen Kunft an=
jcheinend gang veveingelt geblicben ift und jebenfalls mit der fpater in Ddev
ehmijchen Qunft eine jo wichtige Rolle, fpielenden hiftorifchen NReliefoilbnere
gdnalich aufer Sujammenhang fjteht.

Gegeniiber diefen Werfen Des vievten Jahrhunderts, welde entweder die
griechijche Kunft als Gaft auf fleinafiatijchem Boben obder fleinafiatijche Sunit
unter griecdhijchem Einfluffe zeigen, finden wiv in der folgenden Epoche, wo dic
politijche Bebeutung ded alten Hellad gejdpounden ift und bdie neuerjtanbdenen
Qonigreiche der Generale Alexanderd d. Gr. in dben BVordbergrund frefem, bdie
griecgijche Sunft ohne jegliche Beimijchung frembder Elemente auf dem Boden
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es = ki & e |
Ki‘lcmafmu DDUfmmmu heimifch, und dag in einer Voll fmmmn[)ut in Kuf}mf }
und Crfindungsd- wie Geftaltungsfraft, von der uns erft die Funbe ber fefsten i
Jabre die rvechte BVorftellung gegeben Haben. F
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Llene titteilungen fiber Caroline YTeuber. |

il

\ ic merhwitrdige Frau, von deven Leben und Thaten ein fury vor il
l“cirmurl)tcu erfchienenes Buch) desd Freiheren von Reden - Esbeck )‘

handelt,™) hat fchon feiihe Dagd Jnteveffe der Litevatur- und Thea- I

mfmmbu. auf fich gezogen. Jhre Schicjale find fhon zu ihren il

dl Sebjeiten viel crfrtert worden, und dad feinedwegd immer auf Il

rein hm]t[mtmifcgcn Crwdgungen berufende Inteveffe an den Perfonalien der fl
- Sdaujpicler wnd Schaufpielevinnen it in unferm Falle der theatergefchichtlichen |
Sorjchung su Gute geforumen. Die Neudevin ift nicht nur denfwiivdig ald die |1f|

Ritmjtlexin, welche, um mit Couard Devvient ju veden, die Kluft fberbriictte, H;:
welche 08 dahin Litevatur und Schaufpiclbunft von einander getvennt fatte, |
fic ift aud) die erjte Perjonlicheit bes deutjchen Schaufpiclerftandes, iiber deren
Charvatter und Wirfambeit ung detaillivte Angaben vorliegen. Aus der vorfer- f
gehenden, trauvigen Beit vagt feine eingige far und jharf umriffene Gejtalt il
hevvor. Diirftige avdhivalijeche Notizen, unverbitrgte, yum Teil vecht abgejchmackte ' i
Anetdoten, die fich der Seejchlange gleid) duvc) die theatergejchichtlichen Werte |

|

|

bindurchziehen, find jo ziemlich dad einzige, wad wir im Detail von den BVitern |
per deutjhen Schaujpielfunit wiffen; in der zeitgendifijhen gedvuctten Literatuy
werden fie vovnehm ignovict.  Selbjt Magijter BVelten, der am hiufigjten ge- I
nammte unter den Schaufpiclern ded ficbzehuten Jahrhundertd, ift nodh immex ,
i ein geheimnigvolles Dunfel gehiillt, und doch lafien ihn die Urfunden, die |
Siirftenau in fetner trefflichen Gefchichte der Mufit und des Theaters am Hofe I
3 Dresden verdffentlicht hat, ald einen tiichtigen, cigenartigen Chavafter er- |

fheinen, von dem wir gevne mehr evfahren michten. Ctwas beffer find wix
iiber die dlteven Wiener Komifer untervichtet. Sonjt find dicjenigen, von denen ;
wir nod) verhaltnidmdfig am meiften wiffen, gerade gany bejonders unerfreus if
liche Gefellen: der Komodiant und Afrobat Ectenberg und der jdmmerliche Poffen= :
veiger Kilian Brujtflect. F

[

¥ Cavoline Weunber und ihve Jeitgenojfen. Cin Veitvag zur dentjdhen Kultur-
und Theatergejdidte von Friedr. Joh. Freiherrn von Reden-Esbed. Leipyig, Johann |
Ambrofius Barth, 1881. |
I
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