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Die Fortschritte in der antiken Kunstgeschichte
während des letzten Jahrzehnts.

von Hugo Blii inner.

4, (Schluß.)

ines der glänzendsten Ereignisse in der Geschichte der archäolo¬
gischen Entdeckungen ist die Auffindung der praxitelischen Gruppe
des Hermes mit dem kleinen Divnysosknaben, ohne Zweifel der
größte Gewinn der Ansgrabnngen von Olympia, welcher allein
und an nnd für sich schon die auf das ganze Unternehmen

verwandten Kosten gelohnt hätte. Als man die Nike des Paionios fand,
da galt dies schon als etwas Großes. Endlich einmal hatte man ein wirk¬
lich beglaubigtes, authentisches Originalwerk eines griechischen Meisters der
besten Zeit! Und nun wollte es ein gütiges Geschick, daß unter den zahllosen
Kunstschätzen, die in Olympia in der Altis und in den Heiligtümern aufgestellt
waren und die fast alle dem Verderben anheimgefallen sind, gerade ein Original¬
werk des lieblichsten Meisters der attischen Kunst, des anmutvollen Praxiteles,
nns erhalten blieb; nicht ganz unversehrt zwar, aber in seinen unverletzten
Teilen dafür von so tadelloser Erhaltung, wie man sie nur selten au antiken
Bildwerken findet. Das Glück war in der That so groß, daß es anfangs nicht
an Zweiflern fehlte, welche dem ungläubigen Apostel gleich an die Auferstehung
gar nicht glauben wollten; jn selbst der glückliche Finder, Gnstav Hirschfeld,
wollte zuerst (in seinem Artikel in der DeutschenRundschau für 1877, Bd. VIII,
S. 286 ff.) die Figur, welche mau nach ihrem Fundort im Heraivn für die von
Pausauias dort erwähnte und als Werk des Praxiteles bezeichnete Grnppe zu
halten nicht umhin konnte, nur als ein aus dein Atelier des Meisters, nicht
von ihm selbst herrührendes Werk betrachten, und O. Benudvrs sprach, aller¬
dings zunächst nicht vor dem Abgüsse, sondern nur angesichts der ersten Publi¬
kation von Georg Treu („Hermes mit dem Dionysosknaben," Berlin, Was-
muth, 1878), die Vermutung aus, daß die Statue nicht von dein alten und
berühmten Praxiteles, sondern von einem minder berühmten gleichnamigenEnkel
herrühre (Kunstchronik für 1878, Nr. 49, S, 777 ff.), dessen früher allgemein
angenommene Existenz jetzt freilich überhaupt sehr problematisch geworden ist.
Allerdings hatte dies skeptische Verhalten gegenüber dem neuen Funde seinen
besondern Grund. Nicht zwar, daß die Arbeit an und für sich nicht hervor¬
ragend genug schiene, als daß man sie einem großen Meister wie Praxiteles
hätte zuschreiben dürfen; die Statue ist vielmehr durchweg mit einer graziösen
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Leichtigkeitund Anmut, mit einer Frische in Behandlung des Nackten nnd einer
Feinheit iu Wiedergabe der Gewandung, und das alles dabei ohne ängstliche
Glätte, mit so genialem Wurf gearbeitet, daß sie sich in jeder Beziehung als
die Arbeit eines großen Meisters verrät. Aber wie nun einmal Olympia
dazu bestimmt scheint, den Archäologen Rätsel aufzugeben, so brachte auch der
Hermes des Praxiteles etwas gänzlich Unerwartetes: die bisherige Kunstforschnng
hatte nämlich den Typus, welchen die Kvrperformen des Jünglings zeigen, ganz
besonders aber den des Kopfes erst einer späteren Epoche der Knnst, und zwar
der lysippischen und uachlysippischen zugeschrieben. Der Kopf des Hermes zeigt
eine entschiedene Verwandtschaftmit dem des zweifellosans Lysipp zurückgehenden
Apoxyvmenos des Vatikans und dem Typus der in mehreren Repliken vor¬
kommendenMeleagerfignrcn. Als besondre Kennzeichendieses Typus sind zu
bezeichnen: „der Einschnitt, welcher die Stirn in der Mitte teilt, die Buckel über
dem Ausatz der Nase, die bewegte Bildung der Angenknvchen, der Nmriß der
Wangen und die Öffnung des Mundes" (Treu). Was sollte man nun thun,
dieser unerwarteten Thatsache gegenüber? Schon in der ersten Publikation sprach
Treu es aus, man komme unwillkürlich auf den Gedanken, daß Lysipp sich die
praxitelischen Köpfe zum Vorbilde genommen und sie mir mit der Absicht auf
ein bewegteres Formenspiel und schärfere Bezeichnung umgestaltet habe. Seit
dieser ersten Besprechung des Werkes, seitdem jedes Museum den Abguß des
Hermes erworben und zahlreiche Artikel darüber geschriebenworden sind (ich
verweise u. a. auch auf Wieselers Festrede zur akademischen Preisverteilung,
Göttingen, 1880, nnd H. Rumpf im Philologus für 1881, S. 197 ff.), scheint
sich die Überzeugung, daß man wirklich nur au den alten nnd berühmten Praxi¬
teles, nicht an einen jüngeren gleichnamigen Künstler zu denken habe, allgemein
Bahn gebrochen zu haben. Zeigt doch die Vergleichung mit dem Werke des
Vaters, der Eirene mit Plutos von Kephisvdot, deutlich genug die nahe Ver¬
wandtschaft, fehlt doch auch dieser HermeSfigur nicht jene für Praxiteles so
charakteristische Wellenlinie, die uns von der knidischen Aphrodite, vom Sanro-
ktonos, vom ausruhenden Satyr n. s. w. her bekannt und die beste Illustration
für das feine Gefühl Hogarths ist, der die Wellenlinie als die eigentliche Schön¬
heitslinie bezeichnete. Seitdem siud verschiedene Versuche gemacht worden, sich
die neue Thatsache einer inneren Beziehung zwischen praxitelischem nnd lysip-
pischem Typus zurechtzulegen. Overbeck begnügt sich in der neuen Auflage
seiner Plastik mit dem Hinweis, daß wir über den lysippischen Kopftypus viel zu
wenig wüßten, als daß wir imstande wären, sein Verhältnis zu Praxiteles
eiuigcrmaßeu klarzulegen. Mehr ins Detail wagt sich Keknls in seiner Ab¬
handlung „Über den Kopf des praxitclischcn Hermes" (Stuttgart, Spemcmn,
1881). Allein es will nns bedünken, als habe Keknls, welcher gleich Brunn ein
sehr feines Stilgefühl besitzt, sich hier von demselben zu etwas gar zu weit
geheuden Folgerungen verleiten lassen. Er stellt in diesem Schriftchen einen
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vollständigen Stammbaum des praritelischen Hermes und der ihm verwandten
Köpfe auf. Als Ahnen erscheinenAgeladas, der Lehrer von Myron, Phidias
und Polytlet einerseits, andrerseits die altattische Knnst. Als direkter Abkömm¬
ling des Ageladas wird Polytlet und weiterhin, mit einen? nicht mehr nach¬
weisbaren Zwischcngliede, der Apoxyomenos bezeichnet; nns Vermischung von
Ageladas und altattischer Knnst entsteht einerseits Myron, andrerseits Phidias;
ans Myron, unter Einfluß von Phidias, geht zurück der stehende DiSkobol des
Vatikan, auf Myrou direkt der Kopf des Münchener sich salbenden Athleten;
nnd wiederum ein Nachkömmling dieses Kopfes ist der praxitelische Hermes,
svdaß also die Verwandtschaft zwischen diesem und dem Apoxyomeuos sich als
Erbteil vom Urgroßvater her Heransstellen würde. In dies verschlungene Labyrinth,
wonach also die unleugbare Verwandtschaft der genannten Typen nur auf den
uns seinem ganzen Wesen nach total unbekannten, in keinem einzigen Werke
nachweisbaren Ageladas zurückgehen würde, vermag ich Kckul» nicht zn folgen.
Solche Stemmata sind bei Handschriften mit ihren deutlich redenden Lesarten
sehr wohl möglich, obgleich anch dn nicht immer unanfechtbar; bei Kopftypcn
halte ich sie für äußerst bedenklich. Doch sei dem, wie ihm wolle, die That¬
sache werden wir jedenfalls hinnehmen müssen, das; der Kopftypns, welchen
nur früher als eine Schöpfung der lysippischcn Schnle zn betrachten ge¬
wöhnt waren, in seinen Grnndzügen bereits der zweiten attischen Schule seine
Entstehung verdankt. Diesem Haupt- und Kardinalpnnkt gegenüber spielt eine
andre an den Hermes anknüpfende Frage: ob der Gott in seiner fehlenden
Rechten eine Traube, oder einen Thyrsus, oder eine Klapper und dergleichen
gehalten habe, eine geringe Rolle; unsres Erachtens bleibt die größte Wahr¬
scheinlichkeit, wenigstens wenn man nach Analogien schließen soll, immer noch
für die Traube bestehe».

Ganz entgegengesetzt den unerwarteten Aufschlüssen,welche uns die neueste
Zeit über Praxiteles gebrachthat, stehen wir betreffs des Skvpas noch immer
auf dem alten Standpunkt, daß wir diesen einst so hvchberühmtenMeister, dessen
Werke überall verbreitet waren, so gnt wie gar nicht näher kennen. Mit Freuden
vernimmt man, daß Milchhöfcr in Piali, das an der Stätte des alten Tegea
gelegen ist, Neste von den Stulptnren des Tempels der Athens Alea gefnnden
hat lind daß Ausgrabungen an dieser Stelle nahe bevorstehen. Ob dieselben nns
wirklich Aufschlüsse über Skvpas und seine Schöpfnngen an diesen, Tempel
bringen werden, bleibt abzuwarten. Inzwischen haben, wie gesagt, die letzten
Jahre uus den Künstler um nichts näher gebracht; die Skulpturen am Mauso¬
leum von Halikarnaß, so Tüchtiges sie vielfach auch bieten, gehören viel eher
seinen Mitarbeitern als ihm selber an; und daß die Reste der einen sknlpirten
Säule vom Artemistempel im EphesuS, die uns erhalten, von Skopas her¬
rühren, hat meines Wissens noch niemand behauptet, zumal da offenbar der
Name des Skopas in die betreffende Stelle des Pliuius nur durch Textver-
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dcrbnis gekommen ist. Betreffs des Münchener Poseidonfrieses mit Darstellung
von Meergottheiten, welche Brunn direkt auf Skopas zurückführen will, hat
sich zwischen ihm und Overbcck ein Streit entsponnen, indem von letzterem
jenes Relief vielmehr als ein Werk der griechischen Ncnnissancezeit in Rom be¬
zeichnet wurde. (Vgl. Overbeck in den Berichten der Sächsischen Gesellschaft
der Wissenschaftenfür 1876, Philos.-Hist. Klasse, S, 110 ff.; Brunn in den
Sitzungsberichten der baherischen Akademie der Wissenschaften für 1876, Philos.-
philol. Klasse, Bd. I, S. 342 ff.) So lange jedoch keine weitcrn Anhnltspunkte
vorliegen, als die bisher zur Erörterung gekommenen,wird diese Frage als eine
offene betrachtet werden müssen.

Nicht viel besser sind wir endlich auch mit Lysipp dran, bei dem immer
noch der Apoxyomenos das einzige, sicher auf ihu zurückzuführendeWerk ist,
während von all seinen Götterfignreu, von seinen zahlreichen Hcraklesbildern,
bisher lein einziges sich in einer unzweifelhaften Kopie hat nachweisen lassen.
Wohl hat K. Lange in seinem Schriftchcn: „Das Motiv des aufgestützten
Fußes in der antiken Kunst und dessen statuarische Verwendung durch LysippvS."
(Beiträge zur Kunstgeschichte, Heft 3, Leipzig, Seemann, 1879), den Versuch ge¬
macht, vier bis fünf statuarische Typen, von denen einzelne in mehreren Re¬
pliken vorkommen, als lysippisch zu erweisen; nämlich den Poseidon, welcher den
rechten Fuß auf eine Felserhöhung setzt und die rechte Hand auf das Knie legt,
während die gehobene Linke den Dreizack hält, ein Thpns, welchen Lange als
den des isthmischen Poseidon erweisen will; ferner die früher unter dem Namen
Jason gehende Münchener Statue eines „Sandalenbindcrs," welche er als Genre¬
bild eines Athleten faßt und als dessen Pendant er einen „ruhenden Epheben"
bezeichnet, welcher — wie jener das rechte — so seinerseits das linke Bein auf
eine Erhöhung stellt und beide Arme bequem darauf ruhen läßt; sodann vier¬
tens den die Beinschienen anlegenden Alexander in München, und endlich den
bekanntenTypus der Melpomeue mit hoch aufgestütztemlinken Fuß. Das allen
diesen Figuren gemeinschaftliche ist das Motiv des aufgestützten Fußes; Lange
bemüht sich, gerade dies als lysippisch zu erweisen, und darauf bertchen alle seine
weitern Schlüsse. In der hierfür im einzelneu vorgebrachten Kette von Be¬
weisen ist aber mehr als ein sehr schwaches Glied; namentlich in dem von ihm
versuchten Nachweis, daß der oben beschriebene Typus des Poseidon eben der
des isthmifchenPoseidon sei, und daß andrerseits gerade Lysipp diese Statue
des isthmischenPoseidon gefertigt habe. Ganz besonders bedenklich jedoch ist
es, das Motiv des aufgestütztenFußes, welches nach Langes eignem Nachweise
in Reliefskulptur und Vasenmalerei schon sehr früh, jedenfalls sehr lange vor
Lysipp, vorkommt, in der statuarischen Knnst auf Lysipp znrückzuführen und
darnach die hauptsächlichstenRepräsentanten dieses Motivs in unsern Samm¬
lungen als Werke Lysipps zu bezeichnen. Ich will ganz davon absehen, daß,
wenn das Hanptargnment: der Nachweis, daß der isthmischePoseidon diese
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Stellung hatte und daß er von Lysipp gefertigt war, fällt, dann auch alle
weitern Hypothesen vollständig in der Luft schweben; mich sonst muß ich diese
ganze Methode kunsthistvrischerDeduktion als verfehlt betrachten. Mau darf
nicht so weit gehen, selbst weitn man ein bestimmtes Motiv als von einem be¬
stimmten Kunstler zum erstenmale angewandt erweisen kann, ja selbst wenn man
dasselbe als ihm speziell eigentümlich betrachten will, nuu jedesmal, wo dies
gleiche Motiv, wenn auch in andrer Anwendung, auftaucht, das Werk dem
gleichen Meister zuzuweisen; denn bei der Freiheit, mit der die alten Künstler
einmal vorhandene Typen benutzten, konnten sich auch die Nachfolger des gleichen
Motives bedienen. Der Hinweis auf Polyklet, bei welchem die Fußstclluug des
Doryphoros auch an andern Werken wiederkehrt, oder auf Praxiteles, bei dem
die Wellenlinie in der Körperhaltung charakteristisch ist, paßt hier nicht. Denn
die Wellenlinie ist allerdings dem Praxiteles eigentümlich, aber sie wird von
ihm mit einer solchen Freiheit verwandt, daß sie niemals den Eindruck der
Wiederholung macht. Bei Polyklet freilich erhalten wir in der Stellung
der beiden Figuren, des Doryphoros nnd des Diadumenvs, diesen Eindruck der
Wiederholung; aber auch schon die Alten empfanden das uud machten diesen
Mangel an Erfindungsgabe vcm Künstler ausdrücklich zum Vorwurf. Und
doch können wir bei Polyklet nur zwei oder höchstens drei Figuren mit dieser
Stellung nachweisen, während bei Lysipp es sich geradezu um fünf handeln würde,
die alle im großen und ganzen das gleiche Motiv aufwiesen. Wäre das der
Fall gewesen, die alten Kritiker hätten sicherlich auch dem Lysipp den Vorwurf
der Monotouie nicht erspart. Uud noch eins: Lange begeht den Fehler, eine
Körperstellnng, etwas was die Alten ein „Schema" nennen, zu verwechseln mit
der charakteristischen Eigentümlichkeit eines bestimmten Künstlers. Der aufge¬
stützte Fuß, mag er nun Müdigkeit oder Aufmerksamkeitoder Majestät u. s. w.
ausdrücken, ist ebensogut ein „Schema," wie die Ermattung andeutende, über
den Kopf gelegte Hand, wie die behagliches Ausruhen bezeichnenden gekreuzten
Beine, wie die mannichfaltigcn Gcberden der Trauer, des Hilfeflchens, des Aus-
spähens n. dgl. Die Alten waren ja bekanntlich in solchen Schemen viel über¬
einstimmender und konservativer als die moderne Kunst, welche bestimmte, all¬
gemein giltige Ausdrucksweise für Stimmungen der Seele oder Empfindungen
des Körpers nicht kennt. Noch niemals aber ist jemand darauf ausgegangen,
alle Figuren, in denen sich eins oder das andre jener Schemen findet, auch
auf einen und denselben Künstler zurückführen zu wollen; es würde das auch
gar seltsame Resultate ergebe». Die Wellenlinie des Praxiteles aber, die eigen¬
tümlich schreitende Bewegung der polykletischen Figuren, das siud keine Schemata
mit bestimmter Bedeutung, sondern Vortrags- oder Ausdrucksformen, wie sie
niehr oder weuiger jeder Künstler von ausgeprägter Individualität zn besitzen
pflegt. Diese Eigentümlichkeiten der großen griechischen Meister ausfindig zu
macheu, daran die Nachbildungen ihrer Werke in den Museen zn erkennen, das
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ist eine Aufgabe, welche bisher nur zum kleinsten Teile gelöst ist und welche
der Znknnft vorbehalten bleibt. Auf dem von Lange eingeschlagenen Wege aber
würden wir meiner Überzeugung nach zu ganz falschen Resultate» gelangen.

Schließlich sei noch mit wenigen Worten einiger sknlpturengcschmückter Bau¬
werke Kleinasiens gedacht, welche in die eben besprochenePeriode fallen, und
deren Bildwerke neuerdings bekannt geworden sind. Das ist, abgesehenvon dein
schon länger bekannten Mausoleum zu Halikaruaß, der Artemistcmpel zu Ephesus,
der Tempel der Athene Pvlias zu Pricne und das Nereidendenkmal zu Xcmthos.

Der neue Artemistempel zu Ephesus ist nach dem im Jahre 356
v. Chr. erfolgten Brande des alten erbant worden. Zu seinem hervorragenden
Schmucke gehörten sechsunddreißig skulpirte Säulen, deren Existenz man zwar
früher aus Plinius kannte, aber trotzdem einigermaßen anzweifelte, bis Do-
naldsou in seiner ^rolliwotuiA uuiuisiimkieÄsie an Darstelluugen des Artemis-
tempcls auf Münzen nachwies. Nun hat es das Glück gewollt, daß der Eng¬
länder Wood bei Ausgrabungen in Ephesus (Oiseovöriss ick ltlxllssuZ, London,
1877) sechs Fragmente von solchen Säulen gefunden hat, darunter ein recht
beträchtliches von mehreren überlebensgroßen Figuren von trefflicher Arbeit,
für deren verschiedentlichversuchte Erklärung (Vgl. E. Curtius in der Archäo¬
logischen Zeitnng für 1872, S. 72 ff. und desselben Vortrag über Ephesns,
Berlin, 1874) C. Robert eine richtige Deutung in der Alkestisscige gefunden
zu haben scheint („Thanatos. 39. Progr. zum Winckelmannsfcste der archäo¬
logischen Gesellschaft zu Berlin." Berlin, G. Reimer, 1879.) Gleichfalls den
Engländern, und zwar dein ArchitektenPnllan, verdankt man die Auffindnng
von Skulpturen des ungefähr um die gleiche Zeit erbauten Tempels der
Athene Polias zu Priene, worunter, abgesehen von Resten des kolossalen
Tempclbildes und andrer Statnen, die Fragmente eines Hochreliefs von besou-
derm Interesse sind, weil wir hier zum erstenmale, wenigstens unsers Wissens,
schlaugenfüßigcnGiganten in der Kunst begegnen, außerdem verschiedne Motive
der Gigantomachie vorkommen, welche sich in ähnlicher Weise an den großen
pergamenischen Altarrelicfs wiederholen. Doch ist die vollständige Publikation
und Besprechung dieses Reliefs, welche Michaelis vorbereitet, noch zu erwarten;
eine Auswahl davon giebt OVerb eck in der neuen Auflage seiuer Geschichte der
Plastik, Bd. II, Fig. 116.

Alle diese Werke scheinen, gleich den Skulpturen des Mausoleums, obschon
auf kleiunsiatischem Boden entstanden, wesentlich noch vvu Künstlern des Mutter¬
landes ausgeführt zu sein. Etwas anders verhält es sich mit dem sogenannten
Nereidendenkmal von .Lanthos in Lhkien, dessen schon vor längerer Zeit
vou Fellows aufgefundene und im Britischen Museum aufbewahrte Skulpturen
erst neuerdings durch die treffliche Pnblikativu von A. Michaelis (in den
Nonuiusuti inoäcki äell' Instiww g-rolle-ol., Vol. X, IÄv. 10—18 mit Text
in den ^iuuM Ävll' InsM. für 1874. S. 216 ff. und für 1875, S. 68 ff.)

Grenzlwtca ll- 1832. 1»
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näher bekannt geworden sind. Hier scheint nämlich der Skulpturenschmuckvon
einem einheimischen Künstler herzurühren, welcher zwar von griechischer, nament¬
lich von attischer Kunst beeinflußt war, aber nicht minder stark die Einwirkung
lhkischer und.selbst allgemein orientalischerKunst erkennen läßt. Die Reste, um
die es sich handelt, sind teils statuarische, nämlich fünfzehn Torfen von lebhaft
bewegten weiblichen Gewandstatuen (die sogenannten Nereiden, nach denen das
Denkmal dm Namen erhalten hat), Fragmente von Gruppen (Entführnngs-
fzenen), Löwen u. s. w., teils Reliefs; und zwar handelt es sich da, abgesehen
von Resten in Hochrelief gebildeter Giebelgruppen, wesentlich nm vier Friesreliefs
von verschiedener Höhe, deren erstes eine Feldschlacht vorstellt zwischen Griechen
und Orientalen, das zweite die Belagerung einer Festung mit Sturm, Verhand¬
lung, Kapitulation u. s. w., das dritte die Darbriugung von Tribut, Kampf¬
und Jagdszenen, endlich das vierte ein Opfer und ein Mahl. Urlichs hat
in scharfsinniger Kombination nachgewiesen, daß höchstwahrscheinlichder um
die Jahre 370 — 360 geführte Krieg der Lykier um die Stadt Telmessos die
Veranlassung und den Inhalt dieser Reliefvorstelluugen bildete; die einzelnen
Momente jenes Kampfes stimmen sehr auffällig mit den verschiedenen Phasen
der hier dargestellten kriegerischen Ereignisse überein. Über den Zusammenhang
freilich, in welchem die tanzenden Nereiden mit den übrigen Vorstellungen stehen,
sind die Erklärer verschiedenerAnsicht. Das Resultat, zu dem Michaelis iu
seiner stilistischen Analhse des Werkes gelangt, ist dies, daß dasselbe bald nach
jenem Ereignis, welches es feiert, entstanden sein muß, also noch vor Erbauung
des Mausoleums und des Athenetempels von Priene; daß ferner zwar das Ganze
einem lhkischen, in griechischer Kunst wohl erfahrenen Meister zuzuschreiben
sei, einzelne Differenzen aber auf dessen Schüler und Mitarbeiter zurückgeführt
werden müßten, welche technisch wie stilistisch der griechischen Kunst ferner standen
als der Meister. Durch diese eigentümliche Vermischung griechischer und orien¬
talischer Elemente, wie sie namentlich im zweiten Friese hervortritt, der an die
Behandlu>;gsweiseassyrischer Reliefs (allerdings nicht formell, sondern nur in¬
haltlich) erinnert, werden diese Reliefs zu einem wertvollen Bindegliede zwischen
griechischer und asiatischer Kuust; zugleich sind sie das erste Beispiel eigent¬
licher historischer Neliefskulptur, welches jedoch in der griechischen Kunst an¬
scheinend ganz vereinzelt geblieben ist und jedenfalls mit der später in der
römifchen Kunst eine so wichtige Rolle, spielenden historischen Neliefbildnerei
gänzlich außer Zusammenhang steht.

Gegenüber diesen Werken des vierten Jahrhunderts, welche entweder die
griechische Kunst als Gast auf kleinasiatischem Boden oder kleinasiatische Kunst
unter griechischem Einflüsse zeigen, finden wir in der folgenden Epoche, wo die
politische Bedeutung des alten Hellas geschwunden ist und die neuerstandenen
Königreiche der Generale Alexanders d. Gr. in den Vordergrund treten, die
griechische Knust ohne jegliche Beimischung fremder Elemente auf dem Boden
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.Kleinasiens vollkommen heimisch, und das in einer Vollkommenheit in Technik
und Erfindmigs- wie Gestaltungskraft, von der uns erst die Funde der letzten
Jahre die rechte Vorstellung gegeben haben.

Neue Mitteilungen über (Laroline Neuber.

ie merkwürdige Frau, von deren Leben und Thaten ein kurz vor
Weihnachten erschienenes Buch des Freiherrn von Reden-Esbeck
handelt,") hat schoü frühe daS Interesse der Literatur- und Thea¬
terfreunde auf sich gezogen. Ihre Schicksale sind schon zu ihren
Lebzeiten viel erörtert worden, und das keineswegs immer auf

reiu knusthistorischcn Erwäguugeu beruhende Interesse an den Personalien der
Schauspieler und Schauspielerinnen ist in unserm Falle der thcatcrgeschichtlichen
Forschung zn Gute gekommen. Die Nenberin ist nicht nur denkwürdig als die
Künstlerin, welche, um mit Eduard Devrieut zu reden, die Kluft überbrückte,
welche bis dahin Literatur und Schauspielkunst von einander getrennt hatte,
sie ist auch die erste Persönlichkeit des deutschen Schauspielerstaudes, über deren
Charakter und Wirksamkeit uns dctaillirte Angaben vorliegen. Aus der vorher¬
gehenden, traurigen Zeit ragt keine einzige klar und scharf umrissene Gestalt
hervor. Dürftige circhivalische Notizen, unverbürgte, zum Teil recht abgeschmackte
Anekdoten, die sich der Secschlange gleich dnrch die theatergeschichtlichen Werke
hindurchziehen, sind so ziemlich das einzige, was wir im Detail von den Vätern
der deutschen Schauspielkunst wissen; in der zeitgenössischen gedruckte» Literatur
werden sie vornehm ignorirt. Selbst Magister Velten, der am häufigsten ge¬
nannte unter den Schauspielern des siebzehnten Jahrhunderts, ist noch immer
in ein geheimnisvolles Dunkel gehüllt, und doch lassen ihn die Urkunden, die
Fürstenau iu seiner trefflichen Geschichte der Mnsik uud des Theaters am Hofe
zu Dresden veröffentlicht hat, als einen tüchtigen, eigenartigen Charakter er¬
scheinen, von dein wir gerne mehr erfahren möchten. Etwas besser sind wir
über die altere» Wiener Komiker unterrichtet. Sonst sind diejenige», vo» denen
wir noch verhältnismäßig am meisten wissen, gerade ganz besonders unerfreu¬
liche Gesellen: der Komödiant und Akrobat Eckenberg und der jämmerlichePossen¬
reißer Kilian Brustfleck.

*) Carvline Ncuber und ihre Zeitgenossen, Ein Beitrag zur deutschen Kultur-
uud Thcatergeschichte von Friedr, Joh. Freiherr» von Redeu-Esbcck. Leipzig, Johann
Ambrosius Barth, 1881.
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