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Die Sort|dhritte in der antifen Runijtgefchichte
wdhrend Oes lesten Jahrzehnts.

Don Hugo Bliimuer,
4.

nfre Lefev werben fich einer Notiy evinnern, weldhe bald nach
Bl Neujahr 1881, zum Teil jogar ald telegrapbhifche Depefche, durc)
&l jdmmtliche Beitungen ging: der BVitvgermeijter von Athen meldete
dem Lordmayor von London im pomphajteiten neuhellenijchen Stile

- die Auffindung der , fiegreichen Athene, ded Meiftervertes des Phi-
ptas!” €8 war jehr ergdlich, die verfdhicdenen Glofjen zu lefen, iweldhe bdic
Beitungen mit Hilfe fdhnell aufgefchlagener Konverfationslexifa diejer Mitteilung
beifiigten. Cinige waven in dber That naiv genug, allen Exnftes an die Wicber-
auffindbung der chernen Promachos oder gar der goldelfenbeinernen Parthenos
i glauben! Wi Archaologen find nun freilich) gewdhnt, allen Beitungdnac-
vichten gegenitber und zundchit vollfonumen ffeptijch zu verhalten; auch in diefem
Jalle wuftte man, dafy die enthufiajtijche Auzbructziveife Hed Bitrgermeifterd von
Athen jebenfalls durch) die Wirklichleit bebeutend Hevabyeftimmt werden wiirde.
Lev bald davauf durch zahlreiche ALLiDungen und Befprechungen (BVergl. Revue
archéologique, N, 8. XXTI, &. 4; Michaclid in der Beitfchuift Jm neuen
Reich fiiv 1881, I, &. 353 ff; Rayet in der Gazette des beaux arts XXIII,
©. 249 ff; €. von Litpow in der Jeitjdrift fitr bilbende Kunjt XVI, &. 237 ff;
f. Lange in den Mitteilungen Dded avchdologijechen Injtitutd in Athen VI,
©. 56 ff.) ndber befannt geworbene Fund vebugivte fich demn in der That auf
cine offenbar aug vimijcher Seit ftammende, iemlich gut erhaltene Nachbildung
per Athene Parthenos des Phidiag von etwad unter einem Meter Hohe. An
funfthiftorijcher Bedentung fann fich dieje neue Kopie trop der befferen Erhal-
tung und jorgfdltigeren Ausfithrung doch nicht meffen mit der feinen, vofh ge-
arbeiteten und unvollendeten Statuette, die Lenormant ald Kopie der Parthenos
erfannt Hatte und der wir die wichtigiten ufjchlitffe iiber jenes Meifterrvert
Des Phidiad verdanfen. Was man aug biefer Letreffs der Stellung, Haltung,
Betleibung der Gottin entnommen Hatte, fand durd) den newen Fund feine er=
witijdhte Beftdtigung; Hinfidhtlicdh de8 Schilded und feiner Bilbwerfe, fowie bex
Berhiltniffe der Bafid ift die Lenovmantiche Statuette Jogar trewer und daher
lehrreicher al8 bie neugefunbene. Jmmerhin verbanft man auch bdiefer ecinige
nicht umvefentliche Aufjchlitfie. So namentlich iiber dic Geftalt dez Helines, welcher
bet jener nur ungenitgend wicbergegeben ift; ferner diber die Stellung der auf
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ber vechten Hand getvagenen Siegesgittin, weldge bei jener feblt: bie Nife war
darnach nicht, wic man fonft meift annahm, diveft der Gbttin augewendet,
jondern mit einer feinen Wendung nad) rechtd (vom Bejdhauer) geftellt, jo, daf
fie Dem vor bie Statue Tretenden ungefihr im Profil erfdjeinen muBte. Dazu
fommf, wemt man von dem ctwas Herben Gefichtzausdruct abfjieht, welcher ung
bejtdtigt, baf Die Ropfe des Phidias noch dex ftrengeven Hobeit ded dlteven
Stiles nahe ftanden, noch ein drittes. Die Redhte der Gittin mit der Nife
wuht auf einem feinen, fdulenartig gebildeten Pfeiler (an ber Lenormantjchen
Stgur ift diefe gamge Partie noch nicht vollendet und daher ein fichered Urteil
betreff8 bdiejes Punftes nicht mibglich). Davaus wiitde man mum allein noch
feinen Nitdfhluf auf dad Standoild des Phidias machen ditfen, da der die
Nie tragende Avm im Mavmor ciner joldhen Stiihe auf jeben Fall Dedurfte.
Jun jeigt abev ein athenifches JRelief des BVerliner Mujeums die Figur der
Athene Parthenod cbenfalls in der Weife, daf die redhte Hand auf einer Sdule
tuht, und deshalb Gatte johon friiher K. Bitticher angenommen, daf auc die
Parthenosd ded Phidias eine jolche Stiie gehabt Habe, wdhrend Welcer die
Gdule muv alg Anbdeutung des Heiligtums betrachtete, wad freilich zu ber Dar=
ftellung nicht veht ftimmt. Das Vorhandenfein einer cben folchen Sdule bei
ber neugefundenen Kopie hat nun verjchicdene Gelehrte veranfapt, Bbtticher bei-
guftimmen und in der That angunehmen, dafp Phidias jeiner Parthenos, damit
Das nidht unbetvichtliche Gewicht der golbelfenbeinernen Nife den vechten Arm
nicht au ftart belafte, eine jolche Stiige, wenn auch in gejchmactvollerer Fovm,
alg dic Kopie fie zeigt, gegeben habe; und auch Michaclis, welcher frither (in
feinem Buche iiber den Parvthenon S. 280) noch meinte, €8 hitte fich aud
burch Cifenftiten im Jnnern des grofien Bilbes die nistige Unterftitbung fiix
den Arm und die Figur auf der Hand bejchaffen laffen, sumal da bie vechte
Diifte etwad gegen den rechten Untevarm hin ausgebogen ift, Dat fich neuer-
bingd pur Annahme jener ftiigenden Siule bewogen gefunden. Jh fitr meinen
Leil fann mich nicht fo fehnell dagu entichlicfen; die WMarmorfopte, weldhe bdie
Stiige fa haben mufp, ijt fiiv mich durchaus fein Veweis, und die Nachbil-
bumgen der Parthenos auf Reliefs von Ehrenbdefreten zeigen fie, mit jemer oben
angefiihrten  Ausnahme, durchweg ofne folde Stitge. Wenn PHhidias im-
ftande war, den olympifhen Seus ebenfalls mit ciner nicht minder grofien und
jproeven Nife auf dev freifchwedenden rechten Hand zu bilden (denn dafy bei
biefem ber vechte Arm auf der Lehne des Thronfeffels auflag und daburd) ent-
lajtet wav, ift eine meiner Anficht nach unbaltbare Annalhme, welche audy mit
den Mitngbildern im divebten Widerfpruch fteht), warum foll bas gleiche tech-
nijche Berfahren, das jedenfalld auf einem Syftem ftavfer Eifenjtangen im Innern
bed Roloffed bevubte, fiiv die Parthenos nicht moglich gewefen fein?  Anpre
aber al8 vein ftatijche Gritnde [affen fich ja fiic Anbringung einer joldhen Sdule
nicht denfen. ©ollte aber die Siule, welhe die Parthenos auf jenem athenifchen
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%He[lef und in der neugefundenen Kopie unter hrer Rechten fat, in der That
ber Wirklichfeit nadygealhmt jein, jo famn ich miv nur denfen, daf dicfe Siule
erft in fpdtever Beit, ald cinmal eine Repavatur dev Figur notwendig geworden
wav, zur Sidjerung ded vedhten Wvmed Hingugefiigt worden ift; von Phidias
felbjt fann ich, wic gefagt, miv ecine foldhe Cntjtellung feined fchdnen Werkes
nicht denten.

Der bilbnerijhe Schmuct deé Pavthenon hat aud) nac) der gebiegenen
Gejammtpublifation von A Michaelid nach jo vielen Richtungen hin Anlaf ju
Bejprechung und wiffenjdjaftlicher Vehandlung gegeben, daff i) Hier nur auf
pas widytigite himmweifen farm.  JIn jufammenfaffender Weife hat Cugen Pe-
terfen Ddie ,funjt ded Pheidiad am Parthenon und in Olgmpia (Vexlin,
LWeidmann, 1873) behanbelt und dabei gejeigt, twic diefe fo unendlich oft be-
fprochenen Werke fich immer wicder von neuen Gefichtdpuntten aud Letvachten
und gruppiven laffen. Jm eingelnen werden hier, nach einem einfeitenden Ka-
pitel, in welchem bdie Frage, ob der Pavthenon ein Kultudtempel gewefen fei,
entjchicden bejabhend beantwortet wird, die beiden Gicbelfelder, die Metopen und
ber [ried ded Parthenon eingehend Hinjichtlich ihred Jnhalts wic ihres Stiles
gepriift und davan eine belehrende Eppofition {iber den Jdcengang ded ganzen
Bilderfchmucfes angefniipft; den Wbfchluf ded Werfed macht ein RKapitel {ibex
ben Beus von Dlympia, in weldem ebenfalls die Gefjanumtidee des Bildbwerted
mit feinem umfangreichen Nebemvert eingehend beleuchtet wicd.

Was die Vilbwerfe ded Parthenon im eingelnen betrifft, jo Hat e$ neuer-
pingd nicht an Bevjuchen gefehlt, die trauvigen Liicken, welche die Gicbelfelder,
namentlich den Oftgicbel, jchon zu ber Jeit, da Cavrey fie zeichnete, entftellten,
purch Refonfteuttionen audzufitllen. Fitv den Oftgiebel war dabei von JInterefje
bag Befamntwerden eined zu Nabdrid befindlichen Puteald (Bumucnmiinbunq)
welched die Geburt der Athene in der Weife darftellt, dafy Jeus im Profil nadh
vechtd auf feinem Throne {ipt, DHinter ihm ber jugendliche $Hephdftos (odex
Prometheus) mit dem Beil, nach bereitd vollzogenem Schlage zuviichoeichend,
vor ihm aber die jchon vollftindig lebendgroBe und gevitftete Athene, Friegerifch
pavonjtiirmend.  Bwijhen ihr und Beus jdhwebt Rife, im Vegriff, Athene zu
befviingen. Den itbrigen Raum des Puteals fiillen dic drei Parzen aud. Leptere
entjprechen vollftandig dem befannten Pavzenvelief in der Antifenjommlung u
Tegel, weldhe aud) eine genaue Replif der Figuven ded Jeus und bed Hephaftos
befipt. Sunfthijtorijhe Rejultate Hat ausd diefem neu befanntgewordenen Dentmal
filr ben SParthenon zu ziehen verjudht ein Schiiler ded Wiener archiologifchen
Seminars, Rob. Scdhneider, in der Sdrift: ,Die Geburt der Athene,” er=
fchienen al8 erfted Heft der von . Benndorf und O. Hividhfeld Hevaus-
gegebenen Abhandlungen ded ardhiologijch-epigraphijchen Seminard der Uni-
verfitit Wien (Wien, Gerolds Sofhn, 1880). Dieje fleipige Arbeit, weldhe
namentlich) wegen ihrer Sujammenitellung von Darftellngen der Athenegeburt
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jowie wegen ber Vefprechung jammtlicher bisher verfuchten MRefonftenttionen
(mit ALLIdungen) verdienftlich ift, fommt st dem NRefultat, daf dag Madrider
Puteal und wejentliche Dienfte fitr die Refonfteution bHes PBarthenongiebels
leiften fonnte. Allerdings miifite die Nife dabei als fpdterer Bufap entfernt
werden, und auch die Parzen fallen weg; die iibrigen Figuven aber werden in
ber Weife vevwertet, daf Beus fiend die Mitte einnalhm, vechts Athene, linfs
Dephiftos. Jch geftehe, daf ich troy der vom Berfaffer hierfiiv vorgebrachten
Gritnde mich nicht dazu entfchlicfien fann, afs Deittelpuntt einer Giebelgruppe,
nod) dazu des Phidiag, einen im Profil auf dem Throne figenden Beus an-
gunehmen.  JIn den foloffalen Dimenfionen des Gicbelfeldes mufte die gerabde
Riictlehne des Thromes einen unertriglichen Querftric) mitten duveh die gamge
Sompofition machen, der bei einem vunden, dafer immer nuv teilweife zu iiber-
fehenben Puteal duvchaus nicht auffdlt, cbenfo wie er im Oftfries bes Par-
thenond gany am Plage ift. Ieh fann daher dem Madrider Puteal cine auf-
fldvende Bebeutung fliv die- Refoufteuttion des Dftgiebels nicht zuertermen.
Auch beim Weftgicbel ift die Refonftruttion mit Qilfe eines andern Mo-
muments verfucht worben, und zwar war 3 L. ©tephani, welcher im Compte
rendu de la commission archéologique de St. Pétershourg pour l'annéc 1872
(Betersburg, 1875) die teils in Relief, teils durch Bemalung audgefithrte Vor-
ftellung einer in ber fvim gefundenen griechijchen Bafe mit dem Streit 3wijchen
Athene und Pofeidon um Attifa als Dilfdmittel hierbei benupen wollte. Sn-
beffen ijt diefer Berfud), wonac) Pofeidon _in dem Augenblict bavgeftellt war,
wo cv dad NRofy erjdhaffen, wic Athene den Olbaum, fo allgemein wund mit Nedht
verworfen worben, daf i) ¢s miv exfpaven fann, Gier nochmals davauf einzu=
gehen (BVergl. namentlich Peterfen in dev Avchdologijden Beitung, Bd. XXXIIT
fiiv 1875, ©. 115 ff. und Vrunn in den Sibungsberichten dev bayerijchen
Abademie der Wifjenjchaften fitv 1876, Vb, I, &. 477 fi.). Gine anbdre Frage ift
e3, 0b jened-Peteraburger Vafenbild nicht in einigen andern Puntten Anfichlitjfe
iiber die Rompofition bes Phidias, namentlich betreffé der Haltung der Athene,
aut geben geeignet ijt. Doc) begniige idh mich damit, auf die zitivten Aufidge
au verweifen, da uns eine Befprechung diefer Fragen au febr in avdhdologifche
Detaild fithren wiivde. Nur auf dasd eine will ich noch) aufmertfom machen,
baf eine exmente genaue Unterjuchung der in Qondon befindlichen, zu dem Par-
thenonjlulpturen gehirigen Fragmente Has intevefjante Nejultat evgeben hat, daf
ber Wagen ded Pofeibon nicht, wiec man bielfad) amtahm, mit Hippofampen
ober bergleichen Seewefen, fondern wie der der Athene mit Pferden sbejpannt
war.  Man verdantt diefe Thatjache einem an fich unbedeutenbden Jragmente
eines Pferdefopfes, weldher an der rechten Seite abgeplattet ijt, alfo nicht zum
Gefpann der Athene gehrt haben famn. Berichtet Hat Dieviiber jowie itber andre
auf den Parthenon beiigliche Beobachtungen Overbect in jeinen |, Analeften
guv Steitif und Crfldvung der Parthenongiebel” (in den Beridhten der K. Sech-
Grengboten IL 1882, A
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fiichen @efelljchaft dex Wiffenjchaften, Poil-Hiftor. Kiajje fitr 1879, &. 72 ff.;
fiir 1880, ©. 42 ff. und &. 161 ff.); um jeboch niemand u nahe su treten, darf
ich nicht fibevgehen, dafy die Priovitdt der ,Entdectung” jener Abplattung aud)
von Dobbert in Anfpruch genommen wird und die beiden Gelehuten fich wobhl
etwad zu ernjthaft um diefe Ehre gejtritten Haben.

Lethweife  Refonfteubtion der Litden in den Giebelfeldern und Fugleich
neue Deutung dbev teild in den Beihnungen Carreyd, teils noch im Original
erhaltenen Figuren von gany nenen Gefichtdpuntten ausd unternabhm Brunn in
feinem Auffap: ,Die Bilbwerke des Parthenon und des Thefeion” (in den
Sigungsberichten der philof.-philol. Klajfe dev bayerijchen Akademie der Wiffen-
ihaften fitc 1879, Bd. II, . 4 ff.). Der Referent bat fich bemiiht, diefe feiner
Uberjeugung nach groftenteils verfehlten Ertldrungen ausfiihrlich zuviictpunmeijen
(im Rbeinijchen Mujeum fiir Philologie, N. F. XXXII, 1877, &. 119 ff.).
Brun faft, um Hier nuv fury jeinen Stand u charafterifiven, im Oft- wie tm
Weitgicbel den griften Teil dev bie Mittelgruppe wumgebenbden Figuren als Per=
jonififationen der Lofalitdt, wo bie Handlung vor fich geht; fo erfheinen im
Ditgicbel aufier Heliod und Selene noch der Olympod und die Hyaden, vielleicht
auc) €o3; im Weitgicbel neben Kephifjos und Jlifjos die Perjonifitationen des
Kap Kolias, des BVorgebivges Munydjia mit dem Peivieus, der Kiijte Paralia,
bag Borgebirge Jofter, das Pentelifon, der Kithivon, der Huymettos, dev Lyka-
bettos. Jn dhnlicher Weife hatte jchon friiher K. Botticher die Geftalten von
Marathon und Salamis im Weftgicbel erfennen wollen. I fann miv fier
eine Sritif dev Brunnjhen Deutung um fo eher erfpaven, alé bdiefelbe meines
Wiffens im grofen und ganzen feine Anhianger gefunden Hat, ich audh nicht
wei, ob Brumn jelbft Heute noch davan fefthalt.

Bon verjdjicdenen Seiten ift auch der Friez des Parthenon wieder be-
handelt worden, und gwar nicht ohne Nupen fiiv die Cregefe. Jch denfe dabei
weniger an Ravl Bottdhers Scuift: ,Der Sophoros am Parthenon fhin-
fichtlich dev Streitfrage itber feinen Jnhalt und deffen Besiehung auf diefes Ge-
bude” (Berlin, Ernjt & Korn, 1875), worin bie wunderliche Hypothefe, in dic
fich dex jonft fo verdiente Mann nun einmal vevvannt hat, aufs neue ausfiihr-
lich gepredigt wivd, dafy diefe game Fiille von Vorftellungen eines feftlichen
Aufguges am Fricfe nicht dad Fejt felbft, jondern nur die Genevalprobe bazu
reprifentive, und dafy die Verfammlung der Sujchaver an der Ojftfeite nicht
®ibtter, jondern Eupatridenfamilien feien, inbem Bitticher allen entgegenftehenden
Thatjachen zum Tvop die Befliigelung des Eros wie der jogenannten Nite,
wodurd) natiiclich) feine gange Hypothefe jofort iber den Haufen fallen wiirde,
leugnet.  Jch brauche auf diefe Schrulle hier nicht eingugehen, sumal da Vit
tiger in dem Goethijchen Motto feiner Schrift offen genug anerfennt, baf ,ein
jeder Mann feinen Wirm Hat*; man fann ihm alfo wuhig den feinen laffen.
Wichtiger ift dad Schriftchen von A Flajdh: ,Jum Pavthenonfries” (Wiirye
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burg, Stafel, 1877), worin namentlich fitr eingelne Figuren der Gitterverjamm-
(ung und fitv die in ber Mitte derfelben vovgehende Szene, DLefanntlich dem
Bentralpunft der ganzen Friesfompofition, neue Dentungen gegeben werben,
weldhe, wie durchaud anerfannt werden muf, in mehreren Punften entjchieden
as ridhtige treffen, obgleich) e3 Dem Schriftchen nur gum BVorteil geveicht Hitte,
werm: der Ton begfelben etiwad weniger burfchifos unbd abfprechend gegen Anbers-
venfende audgefallen wive. Wenigftend follte man bdoc) Ausbdriicke wie ,Un-
beholfenbeit Der Jnterpretatoven,” o Sonjefturenjagd” u. dgl. hier, wo ed fich um
Geifter erjten Ranges Handelt, bie iiber den Parthenon ihre ,verfehrten” Er-
Eldvungen aufgeftellt Haben, ebenfo vermeiden, al8 Wendungen wie die Anvede
an Jvid und Erod: ,Kommt, vielleicht fann i) euch vetten!” A bedentlichiten
und anfangs befrembdend exfcheint die Deutung dev vielbejprochenen Mittelgruppe,
- die in ber Negel bisher als Ubergabe des panathendifhen Peplod erfldrt wurde.
Pter hat jchon Brunn (in dem oben genannten Auffa) fich dafitr ausgefprodhen,
bafy der Opferpricfter im blofen Ehiton erfdheine und dafy dag ifm itberreichte
Tud) nicht der Peplod bder Athene, fonbdern fein eigened Himation fei, mit
welchem ev fich villig ju befleiden im Begriffe ftehe. Flajch hingegen, von gleicher
Grundanjchauung ausgehend, nimmt an, dafy der Priefter focben fein Himation
abgelegt habe und e dem Knaben gufammengejchlagen zuv Aufbewahrung fiber-
gebe, um die DHeilige Funttion ded Schlachtopferd vollzichen u fonnen. Diefe
Deutung hat anch Overbect in jeiner neuen Auflage der , Plajtit” als durchaus
liberseugend acceptivt. Jieht man in Betvacht, dafy anc) die daneben dargeftellte
Szene: bie beiben fefjeltragenden Mibdchen, denen die Frau die Stithle abnimmt,
nur eine borbeveitende Handlung ift (denn auf bdiefen beiden Seffeln foll offen-
bar der fPriefter mit feiner Gemahlin Plag nehmen, bid der gamze Bug fich
gefammelt hat und dag Opfev beginuen fanm), fo wirh man der Deutung von
Slajch, fo feltjam fie anfangd jeden, der fich in die alte Peplosvorftellung ein-
gewidhnt Datte, anmuten mag, auf die Damer {ich nicht verjchliefen fonnen,
gumal da jene alte Deutung der Peplodiibergabe doch auch tmmer 3u gewiffen
Bedenfen Anlafy gab.  Aber eind muf dann aud) nocdh audgefproden werden:
immer mebr ftellt ficdh Hevaus, dafy diefe Jentralgruppe, nicht blof der Oftfeite,
fondern des gangen Friefes itberhaupt, nicht zugleich) auch geiftig die Bentral-
und Hauptgruppe ift, wofliv man fie in dev Regel anfah). Wenn auch mehr
alg eine gemwdhnliche Austleidefzene,” ift e8 doch) auch noch nicht in dem Ume
fange ,eine Hodhit Dedeutjame Szene,” daf fie jum RKardinalpunft ded gafizen
Sriefes gepaft hitte, gumal in BVerbindung mit der Abnahme der Seffel. Diefer
geiftige Mittelpuntt ijt vielmehr die ganze Gruppe der Gitter und Gittinnen. Die
Sgene in ihrer Mitte aber Hat ben boppelten Jwed, cinmal bie Jerlegung bex
Gdttergejelljhaft in eine nach linfd unbd eine nad) redhts jchauende Hailfte weniger
augenfillig ju machen, und andeverfeitd die Hauptperfonen der Progeffion, die,
weil feine an BVebeutung ihnen entfprechenden da waven, nicht gut auf die eine
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obev auf die andre Seite des Feftzuges gejtellt werden fonnten, angemefjen u
Placiver. €3 ift aljo ein Notbehelf. Ny 0af3 cben cin Rimftler wic Phidias
¢3 verftand, aug der Not eine Tugend s machen.

ber bdiefer reichen Fitlle von Parthenonliteratur wollen i jeboch) cing
nicht vevgeffen.  Noch immer fehlt uns eine wiirdige Publifation jdmmtlicher
Dentméler und Fragmente vom Parthenon mit feinen Stulpturen. Die dltern
Werte von Stuart und Revett, die Elgin Marbles, fonnen feute nicht mebe
in Betracd)t fommen; dag Wert von Michaclis fann, jhon wegen der Heinen
Dimenfionen der Jeihmumgen, nicht den Neangel eines Wertes erfelien, das in
grofem Majjtabe und fiinjtlevijch ausgefiihrten Stichen bdiefe unvergdnglichen
Schdpfungen und wicdergiedt. Pier legt in der That eine Ehrenjehuld vor,
beven Ginldfung Doffentlich nicht gu lange auf fich warten laffen wird.

Gleich dem Parthenon Hhaben auch die andeviveitigen attijchen Tempelbauten
bed fitnften Jahrhunderts duveh neue Forichungen nach verjhicdenen Richtungen
hin gewonnen, worauf wiv indefen fier mur in aller Ritrge Himveifen Eonmen.
Fite das Thefeion Haben die neweften Arbeiten fowobl die Bebeutung deg Bau-
werfed al8 Tempel Des Thejeus, als aud) die Annahme der Entjtehung des-
felbent nebit feinen Bilbwerten in der Jeit noch vor Bollendung ded Parthenon
beftitigt (2. Sdhul De Theseo, Brealau, 1874; L. Sulius in den Annali
dell’ Instit. archeol. f. 1874, p. 203 ff.; abweichend W. Gurlitt ,Dad Altex
oer Bildwerfe und die Baugeit bes jogenannten Thefeion,” Wien, Gerold, 1875.)
Die fehr ftart gerjtorten Metopen des Tempels, welche bisher mur aus dben un-
uldnglidhen Beichrumgen Stuarts beFannt waven, find in guten Stichen von
L. Juliug (in den Monum. ined. dell’ Instit. archeol. Vol. X. tay. 43 f. mit
Text in den Annali §. 1878 p. 92 ff.) bublizivt worden; und auch dex Fries
iit Gegenftand eingefender Srivterung geworden, namentlich in dev genanmten
Sdhrift von Schul und dem oben angefiihrten Aufjage Brunns.

Die Friegveliefs vom Crechtheion find nunmehr genaw und bid auf un-
bebeutendeve Fragmente volljtindig bublizict bet Schone (,Griechijche Reliefs
aud athenijhen Sammhugen Tafel T—1IV); neue Unterfuchungen iiber bdic
bauliche Anlage bes Heilighums gaben Midhaelis (in den Mitteilungen des
deutichen avchdologifchen Yuitituts su Athen filv 1877, &. 15 ff.) und . Julius
(,ber das Grecitheion,” Minchen, Ackermann, 1878.)

uch das fleine Tempelchen Dev Athena Nite ijt tn neuefter Beit wiederum
sum Gegenftande genauer Untevjuchungen gemacht worden; diejelben galten teil
den NReliefs dev Valuftradbe, von denen neue Svagmente gum BVorjhein gefonmen
jind, teil$ Der Anlage des gangen Pyrgos obder Unterbaues, auf welchem dag
Tempelchen fteht, und der Frage, wie diejer Pyrgos fidh zum Bau der Pro=
pylden verhalte, und was man darvaus befreffs ber Baugeit des Nifetempels
jelbit fitv @chlitffe su giehen tmitande ijt. Jch bertveife hier auf £, Juliug (in den
Mitteilungen ded deutfchen archdologifhen Jnjtituts zu Athen, I, 216 f7.); €.
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E]‘obelt i den , Philologijchen Unterjuchungen” von Wilamotwifs - EUEDITmhmf
und Riefling, I, 173 ff.; Botticher ,Die ThHymele der Athena Nife auf der
Afropolis von Athen i ihrem Heutigen Juftande,” in dev Beitfchrift fiir Bau-
wejen, Bd. XXX, Heft 1—3; Bohn in der Archiologifchen Jeitung fitr 1880,
©. 85 ff., und gang befonders auf bag mummehr in yweiter, prachtig ausge-
ftatteter uflage vorliegende Werf von N. Kefuld ,Die Reliefd an der Balu-
jtrade Des Tempeld der Athena Nife,” nach neuen Jeichnungen und Cntwiirfen
von & Otto, mit Beitvdgen von G. Lsjhte und R. Bohn (Stuttgart, Spe-
- mann, 1880), wo die Frage nach bem Pyrgod wicderum eingehend von Bohn
behambelt ift. Die veizenden Geftalten der Siegesgiittinnen in ihren mannich-
fachen Berrichtungen erjdheinen Hier in feinen Stichen mit ihrer gangen Anmut
wiedergegeben.  Refonfteuttionsverjuche eingelner Platten jowohl wie ded Gangen
geben einen Begriff von der cinjtigen Fiille der Motive und der Kompofition,
die i ithver Gefammtheit viel umfangreicher war, ald man frither annafhm,
wovon die neucften Unterfudhungen die deutlichen Spuren evgeben fHaben. Auch
betreffs der Bevanlaffung der Debifation und bdamit im Bujammenbhang itber die
Beit derfelben haben diefe newen Forjchungen wichtiges Material gelicfert. Die
alte Meimuing, dap dev Tempel eine Stiftung ded Kimon fei, welche namentlicy
Nofy verfochten Hatte, ward zwar von verjchicdenen Seiten, . a. von Bennbdorf
in Deffen frither genamnter Schrift fiber dad Kultusbild der Athena Nife, aufs
neue unterftiipt, aber die Unterfuchungen Haben Dherausgeftellt, dafy der Unter:
bau ded Tempeld feine jepige Betleidbung evhalten Hat, ehe der Tempel ftand,
und dafy dicfe Verfleibung crfolgte, nachdem bereits die Propylden tm Vaw und
ber Vollendung fchon jiemlic) nahe waven. Damit wird die Dativung des
Baues in fimonifdjer Jeit unmoglich. Cin Pyrgos mag allerdings jhon friifer
dba geftanden Haben, weldher in die Befeftigungslinie der Burg hineingezogen
wurde; wad aber auf bdiefem Unterbau jtand, mufy dabingeftellt bHleiben.

Bei diefer Gelegenheit will ich auch noch bes Apollontempelsvon Phigalia
gedentfen, alg ebenfalls eined, objchon auperhald Attifag gelegenen Werfed at-
tijher Kunft.  Hier ift die nicht leichte Frage nach der wrfpriinglichen Anord-
g dev Friesplatten neucrdings von Lonrad Lange wieder behandelt worden
in bem Auffage ,Mber die Fompofition des Friejes von Phigalia® (in den Ve-
vichten ber K. Sidhfijchen Gefelljchaft der Wiffenjchaften fitr 1880, Philof.-bijt.
Rlaffe, ©. 56 ff.), wodurd die friiher iemlich allgemein angenommerne Svanoffiche
Rethenfolge etwad modifizivt wird. Bur villigen Bejtatigung dev finnveichen
Hypothefe Langes wive allerdingd noch eine genaue Unterfuchung der Tempel-
ruinen felbft notwendig. Von bejonderm Intereffe ift endlich auch die Auffin-
bung dreier Neliefs in Patvas, weldhe mit eingelnen Platten ded Phigaliafriejes
genau iibeveinjtimmen. Wabhrend aber Gurlitt (in den Mitteilungen des Heut-
fihen archiologifchen Jnjtituts su Athen fite 1880, S. 364 ff.) bdiejelben fii
RKopien bes Fricfes ausd romifdjer Beit erfldrte, behauptet v. Duhn (Ebd. 1881,
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©. 306 ff.) bavin griechifche Anbeit der beften Beit au exfennen, welche nicht Kopien
Des Fricfes, fondern wie diefer felbft nach den Originalentwitvfen der Kinftler ge-
arbeitet feien. Demn auch in Bhigalia weift der Unterfchied wifchen Crfindung
und Augfithrung davauf hin, daf bie usfithrung nicht in den Hinben deffen
lag, der bie Sfizzen bazu gemacht Hatte.

Einen betradhlichen Fovtjchritt Hat unfre Senntnis der polytletifchen KSunift
gemadjt. Leider zwar nidht in der Beurteilung feiner einft fo bevithmten argi-
vijchen Heva; denn obgleich fich dureh pad Vefanntwerden dltever Hevathpen die
Entitehung ded Jdeald der Hera jepit siemlic) genau verfolgen (dft, ift e3 doch
nod) feinediwegd gelungen, irgend eine dicjer Stufen auf Polyflet juritdzufiihren.
Dafitr find wiv in der Crfenntuig ber athletifchen Figuven Polytlets wefentlich
gefdrdert worben bdinch die in Baifon in Siidfranfreich) gefunbdene, jebt im
Britif) Muferm in London befindlidhe Statue Hes Diadumenos, weldhe in
Jormen wie in Stellung 1md Typus das genaue Gegenftiick 3 dem fhon von
Bricderichd al3 polyfletifch erfannten Dorhphoros in Neapel bildet. Dies ijt
mit Evideny davgelegt worden von Mihaelis in dex Abhandhung Tre Statue
Policletee (in den Annali dell’ Inst. archeol. fitv 1878, Bd. L, &. 1 ff.), oo
aud) nodh) ein dritter Typus eines Hermes, weldher Jtiliftifch jenen beiden andern
fehr nabe fteht, Hem Polyflet zugerviefen wird. Damit ift die lange ventifivte
Jrage nach den Formen ded polyletifchen , Ranon” endlich afs erledigt au be-
trachten, der farnefijche Diadumenns ein fitr allemale aus per Reibe polytletijcher
Nachbildungen, wunter denen er frither figuvivte, geftrichen, und verGicvene in
ben Weufeen verftrente Athletentipfe in ihrem Bufammenhange mit dem poly-
Eletifchen Athletentypus dentlich evbennbar. Die drage nach) bem Schopfer dez
fpdteren Diadbumenodtypus, zu dem aud) die jhonen RKbpfe von Kaffel wnd
Bologna gehoren, bleibt freilich immer noc) au beantworten.

(&dyluf jolgt.)

Die Bronsefiguren in Innsbruct.

y ine frangdfijche Kunftzeitichuift bat cine eigne Rubrit Vandalisme
eingevidhtet, jozufagen ein jchmarzes Brett filv die Publifation von
Mifghandlungen, welhe an Kunjtwerken der Bergangenheit vevitbt
JLf worden find.  Jene Einvichtung verdiente bei uns Nachahmung.
Ea 5w 8d Denn gegen die Pietdtlofigheit 1md Willkiie famn nue die Offent-
lichteit in leter Inftany Schug gewdbren. Gefepliche Beftimmungen Fnnen den
Berftovern, Renovivern und Reftaurivern dad Hanbdwert erjcheven, unmoglich
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