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schicdenartigeErcignissc in Berührung bringt, nachzugehen. Doch müssen wir
es aussprecheu, daß uns hicriu Ranke noch immer als der erste unter den
lebenden deutschenGeschichtschreibern erscheint.

Um nochmals nnser Urteil zusammenzufassen:Rankes Weltgeschichte ist nicht
die Weltgeschichte, auf die wir gehofft haben, nnd die nnch jetzt noch ein Bedürfnis
bleibt, aber sie ist ein schönes nnd wertvolles Buch, das der gcschichtskundigeLeser
nicht ohne aufrichtige Freude nnd reichen Gewinn ans der Hand legen wird.

Zwei Faustkommentare.

it besondrer Vorliebe hat sich neuerdings das Stndinm unsrer
germanistischen Philologen der deutschen Literaturgeschichte des
18, Jahrhunderts zugewandt. Insbesondre hat jene Periode des
Ringens und Gährens, die in eine neue Zeit hinüberlcitet, die
sogenannte Sturm- und Drangzcit, das Interesse derselben ange¬

zogen. Darum ist aber das Ziel, auf das diese Bestrebungen hindeuten, die
Spitze, in der sie alle gipfeln: Goethe und eine eiudringendere Erkenntnis seines
geistigen Werdens nnd Poetischen Schaffens, niemals nußer Augen gelassen worden.
Die Goetheliteratur wächst von Jahr zu Jahr in erstaunlicher Weise an, und
den Mittelpunkt derselben bildet, wie natürlich, der „Faust," jenes in allen Lite¬
raturen einzig dastehende Werk des höchsten sich selbst offenbarenden Dichter-
geuius. Gerade in den letzten Jahren ist eine große Reihe nener Faustpubli¬
kationen zu verzeichnengewesen, durch welche die Kenntnis der Dichtung nach
den verschiedensten Richtungen hin gefördert worden ist.

Gegenüber dieser von den zünftigen Gelehrten ausgehenden Geschäftigkeit
wird wohl der kürzlich mehrfach erhobene Schmerzcnsschrei, daß auf den Uni¬
versitäten zu wenig für unsre neuere Literaturgeschichtegeschähe, verhallen, und
die Forderung, daß besondre Professuren für letztere einzurichten, aber ja nicht
mit Fachgelehrten zu besetzen seien, dieses Sw-toi <zuo ^'s m'zs motts, in seiner
Nichtigkeiterkannt werden. Der Himmel bewahre uns vor den Literaten auch
in den akademischen Lehrstühlen! Bricht sich doch die Erkenntnis immer mehr
Bahn, daß, soweit überhaupt ein Bedürfnis vorhanden ist, die einer jüngst ver¬
gangenen Zeit angehörenden Dichterwerkeder jetzigen Generation näher zu bringen
nnd in eine richtige Beleuchtung zu rücken, dies auch nur mit der auf andern
Gebieten des gelehrten Studiums erprobten nnd bewährten kritischen Methode
geschehen könne, daß das naive, voraussetzungslosc Genießen ebensowenig wie
das mit vorgefaßter Meinung herantretende rein ästhetische Beurteilen zu einer
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rechten Würdigung des dichterischen Objekts führe, dciß nur das historische Be¬
greifen eine solche vermitteln könne. Weit entfernt den Genuß abzuschwächen,
vermag eine derartige Betrachtungsweise denselben nur zu steigern, wie ja auch
bei Betrachtung eines Werkes der bildenden Knnst der Genuß desjenigen höher
ist, der zur warmen Empfindung auch die Einsicht in die Entwicklung der Kunst
nnd ihrer Gesetze mitbringt.

Zu einer solchen methodischen Behandlnugsweise fordert der Goethische „Faust"
vor allem auf. Er ist so enge mit des Dichters ganzem Entwicklungsgänge
verknüpft, er hat ihn so lange auf seiner Lebensbahn begleitet und steckt von
daher so voller Schwierigkeiten im einzelnen, daß hier eine vom Detail ausgehende
kritische Erläuterung so wenig entbehrt werden kann wie bei Dantes oft damit
in Parallele gestellter „Göttlicher Komödie."

Von den beiden im vorigen Jahre neu aufgetretene,: Faustkommentatoren
Marbach*) und Schröer^) stellt sich letzterer mit Bewußtsein nnf diesen streng
philologisch-historischen Standpunkt und strebt vor allem nach möglichster Voll¬
ständigkeit der sachlichen und sprachlichen Erläuterungen. Er begleitet die Dichtung
durch fortlaufende erklärende Noten nnter dem Texte, nicht anders als irgend
ein lateinischer oder griechischer Autor in einer Weidmauuschcnoder Teubuerschcn
Ausgabe sich uns darstellt. Ebenso mit Bewußtsein tritt Marbach dem gegen¬
über. Er verwirft von vornherein ausdrücklich jene Jutrepativusmauicr, die,
wie er sich ausdrückt, „zur Erklärung der Aussprüche und Schilderungen des
Dichters Klatschgeschichten aus seinem Privatleben auftischt." Ähnlich sagt er
an einer andern Stelle: nachforschen,wer von dem Dichter hin und wieder als
Modell benutzt worden, heiße nichtsnutzigerKlatschsucht sich hingeben. So stehen
sich zwei Pole der Fanst-Erklärnng in diesen beiden Kommentaren gegenüber.
Marbach vertritt entschieden ein bereits überwundenes Stadium derselben, wenn
er, alles „Störende" fernhaltend, bloß den Inhalt der Dichtung aufsuchen will,
um sich der Geistesfreude au dem Schönen und Herrlichen hinzugeben. Wie will
er diesen Inhalt finden ohne den leitenden Faden, den ihm die Lebcnsgeschichte
des Dichters und die Entstehungsgeschichtedes Gedichts an die Hand giebt?
Ist er so sicher, daß ihn seine Philosophie uie irre leite» werde? Geht diese
doch von der nicht zutreffenden Voraussctzuug aus, daß Goethes „Faust," ein im
Verlaufe von ungefähr 60 Jahren bruchstückweise erwachsenes Gedicht als ein
in sich geschlossenes organischesKunstwerk zu erfassen und ihm eine überall er¬
sichtliche einheitliche Idee unterzulegen sei.

Einiges Mißtrauen erregt es schon, wenn Marbach in den Goethes Manen

Goethes Faust. Erster und zweiter Teil. Erklärt von Oswald Marbach. Stutt¬
gart, G. I. GöschenschcVerlagshandlung, 1881. XIII u. 431 S.

**) Faust von Goethe. Mit Einleitung uud fortlaufender Erklärung herausgegeben
von K. I. Schröer. Erster uud zweiter Teil. Heilbrvnn, Gebr. Henninge^ 1831. IXXXVI
U. 303, XXXIV u. 441 S,
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geweihten Dcdikationssonnettendiesen mit geheimnisvollerHiudeutnng als „Brnoer"
feiert. In der Erklärung der Schlußverse des Vorspiels wird nochmals in ebenso
mysteriöser Weise auf Goethes Freimaurertum hingewiesen. Weder dies Frei-
manrertum noch jene Philosophie haben den Verfasser zu eiuer besondern Tiefe
der Auffassung geführt, wenn er im „Faust" weiter nichts sieht als die Wieder¬
aufnahme des im Bnche Hiob angeregten Problems: die versuchte Lösung der
Frage, wie die von dem irdischen Leben des Menschen unzertrennlichen Übel
vereinbar seien mit der Vorstellung eines weisen und gütigen, allmächtigen und
allwissenden Schöpfers. Zur Aufstellung dieser Grundidee hat ihn wohl haupt¬
sächlich der in seiner Einkleidung dem Hiob nachgebildete „Prolog im Himmel"
veranlaßt; aber auch mir die Einkleidung ist daher entlehnt; und das hat
natürlich seinem Grundsätze gemäß der Verfasser nicht weiter in Betracht gezogen,
daß der Prolog erst 1797 hinzugedichtet und es mehr als fraglich ist, ob er zu
dem ursprünglichen Plane der Dichtung gehöre. Marbach entwickelt obige Grund¬
idee in einer kurzen „Der Böse und das Böse" überschricbeuen Einleitung;
Mephistopheles gilt ihm dabei als der Satan schlechthin, die Personifikation
aller Bosheit, als der Teufel i» der gauzeu Massivität dogmatischer Rccht-
gläubigkeit. Daß er dies bei Goethe nicht ist, auch im Prolog nicht, bedarf
keines Beweises.

Auch in dem auf die Einleitung folgenden Kommentar ist Marbach, bei
sonst sehr humaner Gesinnung, auf Mephistopheles, gegen den er von einer fast
Persönlichen Animosität beseelt ist, sehr schlecht zu sprechen. Daß er der Vater
der Lüge sei und in dem ganzen Stücke beständig lüge — nnr im Selbstgespräche
und außerdem öfter nnbewnßt wider seinen Willen soll er die Wahrheit sprechen —
wird als sein Grundcharakter aufs einseitigste durchgeführt. Vvu der schillernden
Lcbensfülle gerade dieser so wuuderbar gezeichneten Fignr, die Goethe aus der
alten mit Ironie behandelten Sagengcstalt gänzlich ins Moderne umwandelte,
erfahren wir nichts.

Marbach giebt den Text nicht selber, sondern, etwa in der Weise von
Düntzer, eine Szene für Szene fortschreitende kommentirende Paraphrase der
Dichtung, in die er wörtliche Allegate ans derselben einflicht. Er zeigt sich
dabei als ein recht gemütlicher, wohlwollender, etwas redseliger alter Herr, der
hm und wieder eine kleine Geschichteauftischt, auch dem Humor stellenweise
nicht abhold ist. Nur gegen andersdenkendeInterpreten ist er etwas intolerant,
wenn er ausnahmsweise einmal sich ans das „Geschwätz und Gezänk" derselben
anläßt, um nachzuweisen, auf welche „Holz- und Irrwege" sie geraten sind.
Für die Dichtung selber profitiren wir weniger dabei, da er vielfach an diese
uur anknüpft, um uns seine eigenen Gedanken über das Gute und Böse, über
Diesseits und Jenseits, Schuld und Strafe und vielerlei andre nicht unwichtige
Dinge zu entwickeln. Ans eine Erklärung einzelner Schwierigkeiten kommt es
lhm nicht an, sondern mehr auf ein verständiges, allgemein faßliches Zurechtlegen
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der ganzen Szenen. Charakteristisch für das Buch nnd in der Faustliteratur
wohl ziemlich einzig dastehend ist die dabei geflissentlichzur Schau getragene
Verachtung aller Gelehrsamkeit. „Man kann bei dieser Szene noch viele ge¬
lehrte Bemerkungen machen, die mehr oder weniger überflüssigsind" sagt er ab¬
lehnend. Ganz absichtlich verschmähter es, ans die Erläuterung von Realien ein¬
zugehen, indem er beispielsweise erklärt: „Wir wissen genug von Salomvnis
Schlüssel, weun wir ihn in der Beschwöruugsformel betrachte», die Faust her¬
sagt." Und wo er doch einmal von dieser Regel abweicht, entschuldigt er sich
gewissermaßen mit den Worten: „Da muß ich auch einmal eine gelehrte An¬
merkung machen."

Da wir im Gegensatz zn Marbach meinen, daß von der streng sachliche»
Erklärung zunächst ausgegangen werden müsse, um zu der konkreten Anschauung
des Dichters zu gelangen, daß letzterem aber nichts ferner gelegen habe, als
im „Faust" ein in sich übereinstimmendes, in allen Stücken konsequent durchge¬
führtes philosophischesSystem niederzulegen, so vermögen wir dem Kommenta¬
tor, wo er nun in den Gcdaniengehalt tiefer eingeht, meistens nicht zu folgen.
Seine Philosophie legt er in die Worte des Dichters hinein nnd sucht letztere
ins Allgemeine zu erheben. So sieht er gleich in der Zueignung, um ein Bei¬
spiel anzuführen, eine „Prototype (urbildliche) Schilderung der Genesis jedes
wahren Dichtwerkes," die darin bestehe, „daß der Wahn des jugendlichen Menschen,
nachdem er alle Phasen der Entwicklung von der Subjektivität des Dichters
bis zur Objektivität des vor der Menschheit hingestellten Kunstwerkes durch¬
gemacht, schließlich als Wirklichkeit offenbar wird." Damit verflüchtigt der
Kommentator die rührenden Empfindungen des alternden Dichters, der bei Vor¬
nahme seiner ihm fremd gewordenen jugendlichen Dichtung mit Wehmut erster
Liebe und dahingeschwundenerFreunde gedenkt, ins Wesenlose und sieht nicht, wie
er durch diese kahle» Abstraktionen zugleich den Zauber zerstört, mit dem der
ergreifende poetische Ausdruck dieser allgemein menschlichen Gefühle gleiche Ge¬
fühle in uns anklingen läßt.

Die Beschwörung des Erdgeistes legt Marbach sich folgendermaßen zurecht.
Das geheimnisvolle Zeichen und der Name des Erdgeistes ist — Faust! Das
Gespräch, das Faust mit demselbenführt, ist — ein Selbstgespräch! Um dies
zu erweisen, erzählt nns der Verfasser einen abergläubischenSpuk, „wenn auch
nicht um zu zeigen, was Goethe bei der Erscheinung des Geistes sich gedacht
habe, sondern was ich dabei mir denke, wenn ich sage: Der Name des Geistes
sei Faust." Weil nun Mephistvpheles später verrät, in jener Szene, wo der
Erdgeist erschien, zugegen gewesen zu sein (d. h. er zeigt nur Kenntnis vvn Fausts
Selbstmordversuch), so ist der Erdgeist zugleich — der Teufel, der auch sonst
der Fürst dieser Welt heißt. Fausts Furcht vor dem Erdgeiste, d. h. vor dem
eignen Geist, erklärt sich so ganz natürlich daraus, daß der Meusch iu seinem
eignen Geiste einen bösen Geist, den Teufel, erblickt. Bei diesem Rattenkönig
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von (jni pro quo greift man sich unwillkürlich an den Kopf und fragt sich,
vl> man nicht am Ende auch vielleicht der Erdgeist sei.

Auch ein so unbedentender Zug wie der, daß Mephistophelcs es für ein
Gesetz der Teufel erklärt, daß sie dort, wo sie hcreingeschlüpft, auch wieder
hinaus müßten, wird als symbolisch wichtig für das Ganze ausgedeutet. Der
Teufel kam zum Vorschein, als Faust in seiner Bibelübersetzung bei dem Aus¬
spruche anlangte: Im Anfang war die That; und als am Schlüsse des zweiten
Teils sich als das Endergebnis der durch Faust gewonnenen Weisheit ergiebt,
daß der Anfang des Lebens und der Freiheit die rastlose That sei, wird dem
Mephistopheles damit der Weg gewiesen, auf dem er wieder hinaus muß.

Sogar der klare Wortlaut des Dichters muß sich der vorgefaßten Mei¬
nung des Interpreten beugen. Fansts großer Fluch wird von Marbach hypo¬
thetisch gefaßt, weil sonst Faust schon unrettbar dem Teufel verfallen wäre.
Da aber, trotz der anscheinendhypothetischen Form, der Wortlaut dem wider¬
spricht, meistert er die Fassung des Dichters mit deu Worten: „Logik ist das
nicht, wohl aber Poesie, die logisch interpretirt lauten würde: Wenn Glvcken-
klang nnd Chorgesang, welche mich damals vom Selbstmorde zurückgehalten
haben, nichts waren als eiu Trugspiel, dann fluch ich u. s. w."

Doch genug! — In den zweiten Teil der Dichtung, wo es noch viel mehr
aus- uud unterzulegen giebt, dem Verfasser zu folgen, müssen wir von vorn¬
herein ablehnen. Es ist jedoch anzuerkennen, daß er wenigstens von einer bis
ins Einzelne durchgeführten rein allegorischenDeutelei der dort entgegentretenden
bunten Erscheinungswelt sich fern hält, vielmehr der Dichtung als solcher in
diesem Punkte ihre Rechte wahrt. Daß er im Mummenschanz bei der Elc-
Phautengruppe an das moderne Gründertnm und bei Zoilo-Thersites an die
Svzialdemokratie deukt, geht nur so nebenher uud soll Wohl nicht ernstlich eine
Auslegung sein. —

Ein völlig andrer Geist weht uns an, wenn wir Schröers Faustansgabc
aufschlagen. Hier fühlen wir festen Boden unter den Füßen und einen Aus¬
gangspunkt, von dem aus sich zu einer Verständigung gelangen läßt. Schröer
steht im „Faust" kein von philosophischerSpekulation eingegebenes Gedicht.
Diese blieb Goethe, wie er sehr gut ausführt, bei seinem poetischen Schaffen
überhaupt stets fremd. Er ging von einem Augeschauten aus, und diese An¬
schauung aufzusuchen,ist die Aufgabe des Kommentators, während eine philo¬
sophische Erklärung überall scheitern muß.

In seiner Einleitung geht Schröer hauptsächlich auf die Eutstehungsgcschichte
des Gedichts ein und kommt da zu vielfach von den verschiedenen bisherigen
Annahmen abweichenden Aufstellungen, die eine besondre Prüfung wohl ver¬
dienen. Die ursprüngliche Konzeption rückt er weiter hinauf als es gewöhnlich
geschieht, schon in das Jahr 1769. Er macht diese Annahme ziemlich wahr¬
scheinlich, nnd es wird sich umsoweniger etwas dagegen einwenden lassen, als

Grenzbott'n I. 1882. 80
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er den Beginn einer Niederschrift anch erst später, seit 1773, ansetzt. Die von
Scherer (Goethes Frühzeit) aufgestellte Hypothese eines ersten Faust iu Prosa,
von denl noch Reste in der einen Prosaszcne („Trüber Tag. Feld.") und in ein¬
zeln vorkommenden,jetzt im Druck als rhythmische Ncrse abgesetzten Prosastellen
vorhanden seien, verwirft er und ist eher geneigt, diese Prosnstellen für spätere
Einschiebsel zu halten. Einige derselben kann man ja in der That leicht ent¬
behren. Aber der prosaische Passus in dem berühmten Glaubensbekenntnis des
Faust fügt sich doch so genau iu das Ganze ein, und die darauf folgenden Neim-
versc schließen sich so unmittelbar au, daß es schwer hält, sie sich als später
eiugeschoben zu denken. Es ist natürlich nicht nötig anzunehmen, daß alle die
der frühesten Zeit zuzuweisenden Szenen zuerst iu Prosa verfaßt gewesen seien,
aber von einzelnen ist es doch nicht unglaublich; man wird aber annehmenmüssen,
daß sie sehr bald in Verse umgewandeltworden seien, die daher, worauf Schröer
außerdem »och Gewicht legt, sehr wohl das Gepräge eines ersten Wurfes an
sich tragen können.

Im wesentlichen nimmt Schröer in der Entstehung des zuerst 1790 als
„Fragment" gedrucktenTeiles — abgesehen von den in Italien entstandenen
Szenen „Hexenküche" uud „Wald uud Höhle" — zwei bis drei Schichten an.
Die erste geht ganz auf in dem titanischen Ringen des Faust; nn sie schließt
sich unmittelbar an die Liebestragödie „Faust und Grctchen." Die zweite oder
dritte Schicht, die Schröer in der Hauptsache erst der Weimarer Zeit zuweist,
führt uns nur die rührende Gretchengestalt in einzelnen unznsammenhüngendeu
Bildern vor. Ein äußerer Umstand, auf den schon Düntzer aufmerksam gemacht
hatte, unterstützt diese Absonderung der „Gretchenbilder"; in ihnen allen nämlich
kommt nur die Namensform „Gretchen" vor, während in den übrigen ebenso
konsequent die szenarische Anführung „Margarete" ist. Hierin ist entschieden
ein zwiefachesAnsetzen zu verschiedenen Zeiten nicht zu verkennen. Nur folgt
daraus uicht, daß die Gretcheuszenenerst in der Weimarer Zeit entstanden sein
müssen. Aus dieser Zeit, über die wir ja besonders gut unterrichtet sind, läßt sich
von ihnen keine Spur nachweisen. Auch sieht man nicht ein, warum der Dichter
nicht, wie Schröer will, das Bild des gefallenen und unglücklichen Grctcheus
eher könne ausgeführt haben als das des unschuldigen glücklich liebenden, wenn
auch die natürliche Ordnung eine umgekehrte ist. Ebenso wie diese Schröersche
Aufstellung, ist auch die andere zur Unterstützung seiuer oben dargelegten An¬
sicht mehrfach wiederkehrende Ausführung, daß in der Zeit der eigenen Gährnng
in Goethes Brust neben der Gestalt des titanischen Faust für Gretchen kein
Rcmm geblieben fei, doch nur eine subjektive Behauptung, die ohne Beweis bleibt.
So einseitig ergriffen brauchen wir uns den Dichter nicht vorzustellen.

Auch die Kerkcrszene, die in dem „Fragment" noch nicht vorkommt, weist
Schröer, da ihr die Namensform Margarete eigen ist, der frühesten an die
erste Konzeption sich anschließenden Zeit zu, wie er auch das ganze im Fragment
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fehlende große Stück vom Abgänge Wagners bis zum Schluß der Vcrtrags-
szene zu den ältesten Bestandteilen der Dichtung rechnet. Hiermit steht er
Löper diametral gegenüber, der annimmt, daß seit 1797 im wesentliche»alles
neu hinzukam, was der erste Teil mehr enthält als das Fragment. Das Fehlen
im Fragment mag Schröer nicht als beweisend für ein späteres Entstehen an¬
sehen. Aber was kann Gvethe, der doch, als es sich nm die Drucklegunghandelte,
um eine Abrunduug ernstlich bemüht war, veranlaßt haben, diese große Lücke
zn lassen, wenn sie in der That schon, und dem Plaue des Ganzen gemäß, aus¬
gefüllt war? Diese Frage wirft Schröer gar nicht auf. Beim zusammenhängenden
Lesen sofort auffällig ist der ganz andre Ton, mit dem der zweite Monolog
des Faust einsetzt; auch durch die andre Vcrsbehandlung markirt er scharf einen
ueueu Ansatz. Faust erscheint ferner in ihm bedeutendälter als im ersten Mono¬
log. Ebenso auffällig ist später der plötzliche Umschwung, der am Schluß der
ursprünglichenLücke in Fausts Stimmung ganz unvermittelt eintritt. Zu beachten
ist endlich auch, daß Goethe noch 1800 iu einem Briefe an Schiller auf die
große, noch nicht ganz ausgefüllte Lücke hinweist, womit doch nur das in Rede
stehende Stück gemeint sein kann. Daß von demselben in älterer Zeit noch
gar nichts vorhanden gewesen sei, soll nicht behauptet werden, nur daß es die
Gestalt, wie es seit 1808 nns vorliegt, noch nicht gehabt haben kann. Mit
dieser Anschauung sehr ivvhl vereinigen lassen sich die Parallelen, die Schröer
zu einzelnen Stellen dieses Stückes in andern Schriften Goethes aus der ersten
Hälfte der siebziger Jahre nachweist. Von diesen sind einige nicht sehr schlagend.
Daß sich zudem leicht dieselbe Gedankcuvorstelluug in weit auseinander liegenden
Zeiträumen einstellen kann, davvn bringt Schröer selbst ei» Beispiel, wenn er
die Vorstellung von einem „Sich zu einer Welt Erweitern" sowohl im „Pro¬
metheus" (1773) als auch in einem Briefe an Lavater vom Jahre 1781 nach¬
weist. Trotzdem sollen ähnlich anklingende Stellen aus der Lücke im „Faust"
mit Notwendigkeit in jene ältere Zeit zurückreichen. Man wird diese ganze, im
Fragment noch fehlende Partie (2. Monolog des Faust, Osterspaziergang, die
beiden Szenen zwischen Faust und Mephistophclcs bis zu den Worten, wo das
Fragment wieder einsetzt) nicht so in Bausch und Bogen behandeln können,
fondern hier sehr im einzelnen unterscheiden müssen, eine Untersuchung, die bisher
"och nicht iu genügender Weise angestellt worden ist.

Die wichtigste Frage wird immer die bleiben, ob auch die Nertragsszeue
"nd der Pakt mit Mephistopheles schon zu der ersten Konzeption gehöre,
schröer muß dies nach dem oben angeführten bejahen. Obwohl er sich von
hinein historisch-kritischen Standpunkte ans vorurteilsfrei der Dichtung gegenüber¬
stellt, mit Recht nachdrücklich betont, daß der erste Fanst immer Fragment ge¬
blieben ist und eine durchgreifende Redaktion desselben niemals stattgefunden hat,
und obwohl er vielfach die durch die Art der Eutstehuug in der Dichtung vor¬
handenen Widersprüche heraushebt, bekämpft er doch Kuno Fischers Annahme
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von zwei verschiedenen,von Goethe zu verschiedenen Zeiten verfolgten Faust-
pläucn. Insbesondere ist Schröer für die Einheitlichkeit des Mcphistopheles,
der gleich anfangs als, wenn auch nicht ganz konsequentdurchgeführter Teufel
aufgefaßt sei, schon einfach deshalb, weil er fo in der Sage, bei Marlowe und
im Puppenspiel erscheine. Einen mit diesen übereinstimmendenZug in Goethes
Faust für nicht zum ursprünglichen Plane gehörig zu halten, sei eine unnatürlich
erzwungeneAnnahme. Das will uns nicht einleuchteu. Warum soll der Dichter
nicht anfangs von der überlieferten Sage abzuweichen willens gewesen und
später doch wieder zu ihr zurückgekehrt sein? Gerade als er fünfzehn Jahre später
den „Fadeu" der ihm fremd gewordenen Dichtung mühsam wieder aufsuchte uud,
suppliren wir, nicht so recht auffand, war es ganz begreiflich, daß die äußere
Macht des traditionellen Sagenstoffes kräftiger ans ihn wirkte als zu der Zeit,
wo er innerlich ergriffen sich ihm freier schaltend gegenüberstellte. Der Erdgeist
und der Herr im Himmel, Mcphistopheles, als koboldartiger Sendling des
erstem dem Faust als Geselle beigegeben , und als Teufel mit dem Herrn um
Fausts Seele wettend und mit lctzterm den Pakt abschließend, das sind einander
so entgegengesetzte Figuren, daß es schwer hält, sie mit einem einzigen, im
großen festgehaltenen Plane des Dichters zu vereinigen. Über die Spure», die
diese verschiedenartigeAuffassung in dem uns jetzt vorliedcnden Texte zurück¬
gelassen und die Widersprüche, die dadurch entstanden sind, geht Schröer doch
zu leicht hinweg. Auch nimmt es Wunder, daß er die Paralipomena zu „Faust,"
die doch mit Rücksicht auf ursprünglicheAbsichten des Dichters vielfach beachtens¬
wert find (insbesondre der Disputcitionsaktus), iu seiner historischen Auseinander-
legung in keiner Weise berücksichtigt.

Dies sind einige von den Hauptbedenken, zu denen Schröers Einleitung
zum ersten Teil Veranlassung giebt. Man sieht, wie viel immer noch schwankend
und unsicher bleibt.

Die Entstehungsgeschichtedes zweiten Teils, wo in der Hauptsachenur die
Entstehung der Helenaszeuen kontrovers ist, liegt wesentlich klarer und ist von
geringerer Bedeutung für die Betrachtung des Ganzen. Schröers Tendenz ihm
gegenüber ist eine stark apologetische, wenn er auch nicht so weit geht wie Löper,
der ausführt, daß gerade so, wie Goethe den „Faust" weiter geführt habe, er
mit Notwendigkeithätte weiter geführt werden müssen, ja der sogar die ursprüngliche
Konzeption der einzelnen Szenen des zweiten Teils mit der Zeit der ersten Konzeption
des Gedichts überhaupt zusammenfallen läßt. Die Zeit ist freilich vorbei, wo
man mit einigen wohlfeilen Scherzen glaubte, sich über deu ganzen zweiten Teil
hinwegsetzen und ihn als unverdaulich ungelescn bei Seite schieben zu können,
und müßig und unfruchtbar siud die Ausführungen, wie Goethe seinen „Faust"
hätte fortsetzen müssen. Aber den ganzen zweiten Teil mit Schröer ebenso
als organisch geworden zu betrachten wie den ersten, vermögen wir nicht; wir
glauben, daß doch vieles darin nur gemacht und leider auch Mauier bisweilen
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nicht zu verkennen sei. Mit der Zeit wird sich wohl eine Allsicht allgemein
festsetzen, die zwischen beiden Extremen die richtige Mitte hält.

Der Schwerpunkt der Schröcrschen Arbeit liegt in den fortlaufende» er¬
klärenden Anmerkungen. Leider läßt er sich hier iu dem Streben nach Voll¬
ständigkeit von seinem philologischenErklärungseifer zu weit fortreißen. Wenn
er es sogar für nötig findet zu kommcntiren: „Mit Stroh dreschen wird ver¬
gebliche, fruchtlose Arbeit bezeichnet, da Stroh schon gedroschen ist und kein Korn
mehr enthält," so können wir ihm den Vorwnrf nicht ersparen, daß er damit
selber Stroh gedroschen hat. Er scheint uns denn doch seinen Lesern zu wenig
zuzutrauen. So glaubt er Worte wie Ragout, Maxime, Fakultät?c. erklären
zu müssen. Da fragt man sich, welches Publikum er eigentlich im Auge gehabt
habe. Er spricht sich darüber nirgends aus. Unsern heranwachsendenTöchtern
Pflegen wir doch den „Faust" nicht in die Hand zu geben, und sür ciue ersprießliche
Lektüre dieses Gedichts ist doch außer der nötigen geistigen Reife auch ein ge¬
wisser Fonds allgemeiner Bildung und eine Summe gewöhnlicher Kenntnisse
eine unumgänglich notwendige Voraussetzung. Die Voraussetzungslostgkeit von
Schröers Kommentar fällt um so mehr auf, als sie in Kontrast steht mit der
Einleitung, die keineswegs darauf berechnet ist, in zusammenfassenderÜbersicht
den gebildeten Leser in das Ganze der Dichtung, die Geschichte der Sage :c.
einzuführen, sondern sich mehr an ein gelehrtes oder wenigstens mit den ein¬
schlagenden Fragen bereits vertrautes Publikum wendet und nur einige wichtigere
Punkte erörtert. Schröers ausdrücklichbetonte Absicht, keiner Schwierigkeitaus
dem Wege gehen zu wollen, ist ja an sich durchaus lobenswert. Aber viele
seiner Erklärungen sind weiter nichts als entbehrliche prosaische Umschreibungen
der Dichterworte. Hierin geht er entschieden zu weit.

So können wir z. B. auch nicht zugeben, daß der Satz:
Was du ererbt von dciuen Vätcru hast,
Erwirb es, um es zu besitzen

„eigentlich unverständlich" sei und erst durch Parallelstellen aus andern Gvethischeii
Werken klar werde. Allerdings klingt er paradox, aber ein Paradoxon ist doch
noch nicht unverständlich. Man brancht die juristische Unterscheidungzwischen
Eigentümer und Besitzer, auf die Schröer Hütte hinweisen sollen, gar nicht einmal
präsent zn haben, nm sofort zu fühlen, was der Dichter sagen will, und was
er im zweiten Teile etwas anders gewendet mit den Worten ausdrückt: „Nur
der verdient sich Freiheit und das Leben, der täglich sie erobern muß." Wir
habe» nichts dagegen, wenn man jene Parallelstellcn herbeizieht,um nachzuweisen,
wie Goethe zn einer bestimmten Zeit sich gerne in emem gewissen Jdeenkreise
bewegt habe. Es ist dies ja lehrreich genng. Nur soll mau nicht den Vorwnrf
der „Uuverstäudlichkeit"gegen ihn erheben. Denn ein Vorwnrf wäre es. Ein
andres ist es, ob dem Verständnis nachgeholfen werden kann und muß bei vor¬
handener Zweideutigkeit des Ausdruckes, oder durch Aufdeckung von Beziehungen,
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sei cs innerhalb des Gedichts, sei es auf cinßen stehendes, oder durch Hinweis
auf die dem gewöhnlichen Verstände entgehendeTiefe der Gedanken, oder durch
Erklärung von Realien ?c>, ein andres, ob absolute UnVerständlichkeitin den
Worten vorhanden ist.

Man kann natürlich im einzelnen zweifeln, was der Erklärung bedürftig
sei, was nicht, und wir verkennen die Schwierigkeit nicht, hier die richtige Mitte
zu treffen; cs allen recht zu machen, dürfte überhaupt unmöglich sein. Aber
in dem einen wird man uns wohl grundsätzlich beistimmen, daß in einem Faust -
kommentar ethmvlvgische,auf das Altdeutsche uud fremde Sprachen, in oft weit
ausholender Weise, zurückführendeWorterklärungen ganz allgemeiner Natur nicht
gehören. Ausdrücke wie Kegelschieben, Mammon, Geselle, profan, sind allge¬
mein verständlich und bedürfen keiner Erläuterung, Goethe gebraucht sie eben
auch nicht anders, als wir sie gebrauchen; wer sich über sie zu unterrichten
wünscht, möge das GrimmschcWörterbuch und andre bekannte Hilfsmittel nach¬
schlagen. Etwas andres ist es, wenn veraltete oder von Goethe in ihm eigen¬
tümlicher Weise verwendete Ausdrücke durch Herbeiziehung der ältern Sprach-
stnfc aufgehellt werden. Hierbei kommt Schröer seine Kenntnis des Altdeutschen
trefflich zu statten. Wenn wir aber bei „Spiegel" erfahren, das; dies aus dem
lateinischen8pövulrmi entstanden ist uud sich eiu deutscher Ausdruck für die Sache
in dem gothischen ickuMvg. findet, so erscheint uus die auf solche Weise ausge¬
breitete Gelehrsamkeit falsch angebracht, da sie zum Verständnis des Faust nichts
beiträgt. Es dünkt uns nicht unwichtig, diesen Punkt ganz ausdrücklich zu be¬
tonen. Denn dies Übermaß kann — abgesehen davon, daß es mit unnötigem
Ballast beschwert uud die Augen des Lesers öfter von dem Text nach den Noten
abzieht, als notwendig ist — auch leicht schädlich wirken, indem es geeignet ist,
die philologische Methode zu diskreditiren.

Gegenüber diesem Zuviel vermissen wir aber wiederum bei manchen Stellen
eine Erkläruug. So, wo Mcphistvpheles sein Wesen als das eines Teiles der
Finsternis definirt (I, 996 ff.), eine Stelle, die auf optische Studien zurückweist
und darum auch für die Entstehnngszeit der Szene wichtig ist, freilich in einer
der Schröcrschen Dcitirung ungünstigen Richtung. An deu merkwürdigenVersen
II, 1, 1623—1626, worin Faust sich iu Beziehungen auf frühere Vorgänge
ergeht, die uns wenigstens unklar geblieben sind, geht Schröer auch schweigend
vorüber, während er an das darin vorkommende Wort Wildernis, das jedermann
versteht, einen kleinen sprachlichenExkurs anknüpft. Von einem gelehrten, in die
Dichtung nach allen Richtungen hin einführenden Kommentar müßte man unsers
Erachtcns mindestens verlangen, daß solche Stellen, über die erhebliche Contro-
vcrsen entstanden sind, oder zu denen schon bemerkenswerte Erklärnngen vorliegen,
markirt würden. Wir meinen nicht, daß jeder tolle Einfall, der irgend einmal auf¬
getaucht ist, verzeichnet und etwa gar alle die früher so beliebten hirnverbrcmuteu
Allegorien registrirt werden sollten. Aber eine so beachtenswerte und für die
Komposition wichtige Interpretation, wie die von K. Fischer, daß unter „jenem
schönen Bild" (2895 „Wald und Höhle"), nach dem Mephistopheles in Faust eiu
wildes Feuer anfacht, nicht Gleichen verstanden werden könne, sondern nnr das
Bild im Zauberspiegel, mußte doch wenigstens erwähnt werden. Denn entweder
muß man zugeben, daß der Ausdruck, von Gretchen gedacht, mindestens ein
eigentümlicher ist, oder wenn man dies nicht findet, cs anSdrücklich zurückweisen.
Ebenso hätte zu dem Ausspruch des Herrn im Prolog „Es irrt der Meusch so
lang er strebt" doch ans den so lebhaft erhobenen EinWurf Fischers hingewiesen
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werden sollen, der in diesen Worten einen Widerspruch mit der schließlich durch
Fausts rastloses Streben erfolgte Rettung desselben hat herausstellen wollen.
Alles dies mit genaueren Allegationen der betreffendenSchriftstellen, woran es
Schröer häufig fehlen läßt, hätte man in einem erschöpfenden Faustkommentar
gern beieinander, um immerfort an alles, was zu bedenken ist, gemahnt zu
werden. Auch verschieden mögliche sprachliche Konstruktionen rechnen wir hier¬
her. Die Worte z. V. „daß überall die Menschen sich gequält" (309) können
sowohl gleich „sich abgequält" als auch gleich „einander gequält" aufgefaßt
werden, was beides geschehen ist. Hier hätte manchmal durch ein einziges Wort,
Angabe des Kasus'u. a. („Der Menschheit >Dat.j Schnitzel kräuselt" 202)
namentlich der unkritische Leser wenigstens auf die Möglichkeit abweichender
Auffassung aufmerksam genmcht und zu eigner Prüfung aufgefordert werden
können.

Mit manchen der Schröerschen Erklärungen können wir uns sehr wenig
befreunden. Als sehr geschraubt und uunatürlich ist uns besonders aufgefallen
die Deutung der auf die Wette folgenden Worte Fansts an Mephistophclcs:
„Wie ich beharre, bin ich Knecht" (1357), was so viel bedeuten soll als: „So
wahr als ich beharre, dabei bleibe, bin ich in dem angegebenen Falle Knecht,"
während doch einfach zu verstehen ist: Sowie (d. h. sobald) ich beharre (d. h., wie
einige Verse vorher, mich auf eiu Faulbett lege oder zum Augenblicke sage:
verweile doch!), bin ich dein Knecht.

Es würde zu weit führen, mehr auf dergleichen Einzelheiten einzugchen.
Es kommt uns hier weniger auf einzelne Fülle als die Behandlungsart über¬
haupt an. Und da ist uns bei einem Philologen wie Schröer doch aufgefallen,
daß er es verabsämt hat, auf die äußere Form des „Faust", auf die Metrik näher
im Zusammenhange einzugehen. Es ist bekannt, in wie abwechslungsvoller
ReichhaltigkeitGoethes Verskunst im „Fanst" erscheint. Im ersten Teile bildet
der sogenannte Knittelvers von vier Hebungen die Grundlage, aber vielfach ein¬
gemischt sind fünffüßige Jamben und Alexandriner, auch Strophen kommen vor,
die Rennstellung ist verschiedenartig, dazwischen finden sich einzelne reimlose
Zeilen, endlich auch blos rhythmische Verse uud eine vollständige Prosaszene.
Im zweiten Teile kommen noch Terzinen, Trimeter und verschiedene andre Maße
hinzu. Nur dem Alexandriner widmet Schröer, durch einen Aufsatz von Bartsch
im Goethe-Jahrbuch angeregt, eine knrze Besprechung uud macht in den Noten
gelegentlich auf das Vorkommen eines einzelnen solchen Verses aufmerksam. Das
können wir aber nicht zugeben, daß diese Alexandriner Goethe unwillkürlich ent¬
schlüpft seien und er sich ihrer nicht bewußt gewesen sei, sowenig wie wir ihm
zutrauen mögen, daß er den Spruch Lritis siont vsus soisutss vonuur st
umlunr „unbewußt" als Hexameter (!) gelesen habe. Bei genauerem Eingehen
auf die ganze Mannigfaltigkeit der Versbehandlung im Fauft, glauben wir,
werdeu sich uvch interessante neue Gesichtspunkte herausstellen, und insbesondre
auch für die Unterscheidung von ältern und jüngern Partien wird diese Uutcr-
Mnng vielleicht nicht unfruchtbar sein. Daß es Schröer zu derselben nicht an
Befähigung fehlen würde, zeigt er durch das richtige rythmische Gefühl, welches
^ bei der Wiederherstellung von Versen bekundet, die Löper, Diintzer folgend,
w seiner Ausgabe, weil reimlos, mit den folgenden in eins zusammengezogen
hatte. Hierin begegnet er sich teilweise mit Marbach. Leider wird dnrch diese
Richtigstellung nun die bei Löper zum erstenmale durchgeführte Verszühlung
wieder hinfällig. Dies ist für ein einheitliches Zitiren schlimm. Damit im
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Zusammenhange entsteht zugleich die Frage, ob man Zueignung, Vorspiel und
Prolog einzeln für sich zählen, nnd ob mau beim zweiten Teile wieder mit
1 anfangen soll (Löper zählt sogar jeden Akt des zweiten Teils apart). Hof¬
fentlich läßt sich darüber zu dem durchaus erwünschten, allseitigen Einvernehme»
gelangen. Am praktischsten erscheint uus der Vorschlag Zarnckes im „Central-
blatt" von der Zueiguuug bis zum Ende des Gauzcn iu einer kvutinuirlichen
Reihe fortzuzählen. Der geringe Übelstand einer dadurch erreichten etwas hohen
Zifferzahl wird durch die Einfachheit und durch den Wegfall einer jeden andern
nähern Bezeichnung reichlich ausgewogen. Die Prosaszene muß natürlich dabei
ganz übergangen werden.

Ein anderer bei dem vorwiegend philologischen Charakter von Schröers
Arbeit uns auffällig gewordener Punkt ist, daß er nicht der Textgestaltung eine
größere Aufmerksamkeitgewidmet hat. Er entschuldigt sich mit' dem Maugel
au Hilfsmitteln und bemerkt nur, daß er sich bemüht habe, möglichst konservativ
zu sein. Aber nach welchen Grundsätzen er dabei verfahren ist, giebt er weder
an, noch haben wir selbst es herausbringen können. Es ist schlechterdings nicht
ersichtlich, warum er beispielsweise in einein Falle die Lesart des Fragments
gegen die spätern Ausgabe» beibehalten, in andern verlassen hat. Daß II, 1,1665
gegen alle Ausgaben „Reiche" statt „Räume" in den Text aufgenommenworden
ist, können wir nicht für konservativ halten. Ebenso willkürlich und nicht zu
billigen sind gewisse Änderungen der Interpunktion, wie namentlichHinzufüguug
eines Ausrufungszeichens oder eines Gedankenstriches,die schon eine Interpre¬
tation der Textesworte in sich schließen und den Leser von vornherein nach
einer bestimmten Richtung hin beeinflussenwollen. Solche Vorschläge gehören
iu die Noten. Ebendahin auch szenarische Angaben, die der Dichter zu macheu
unterlassen hat. Auf das häufige Fehlen derselben (beiläufig ein Beweis mehr,
wie wenig Goethe eine szenische Darstellung vorgeschwebthat) macht Schröer
mit Recht geflissentlichaufmerksam. Dann hätte er aber auch zu Vers 1386 be¬
merken sollen, daß mau sich nuu Faust den Vertrag mit Mephistopheles unter¬
zeichnend denken muß, um zugleich darauf hinzuweisen, wie ganz nebensächlich
Goethe dieses von der Sage ihm aufgedrängte Moment behandelt hat.

Schließlich können wir noch mit Hinsicht auf Schröers Darstellung die
Bemerkung nicht unterdrücken, daß bei einem Bnche, welches sich die sprachliche
Erklärung einer so sprachgewaltigenDichtung znr Hauptaufgabe macht, der Ver¬
fasser auch seiner eigenen Sprache eine größere Anfmerksmnkeit hätte zuwenden
sollen. Diese ist recht hart und ohne Sorgfalt behandelt. Selbst an österreichischen
Idiotismen fehlt es stellenweise nicht.

Wen» wir im vorstehenden manches an dem Schröerschen Werke haben
aussetzen müssen, so wollen wir damit das verdienstlichedesselben im Ganze»
keineswegs in Abrede stellen. Wir erkennen gerne an, daß die Faustforschung
durch dasselbe um ein gutes Stück gefördert worden ist, uud haben uns bei
unserer Kritik nur von dem Wunsche leiten lassen, der Verfasser möchte, was
ihm im ersten Anlaufe mißlungen, bei einer bald zu wünschenden zweite» Auf¬
lage ins Reine bringen und die vorhandenen Ungleichheiten ebnen.
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