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miitigung Franfreichs Dentichland dev Diftator Guropad werden witvde. Ahnliche
Riickichten diftivten 1814 das fchonende Verhalten englifcher und andver Staats:
mdnner, ald Franfeeidhd Macht cingefhrantt werben follte. Wad man bei
oiefent Gelegenfeiten umjonit exftvedbte, ift in den lepten Jahrjehnten grofentei(d
erreicht worden. BVor etwa drel Jahrhunderten gab es auf politijhem Gebiete
nuv bret Michte von Bebentung, den Kaifer, den Konig von Spanien und bden
Rbnig von Franfreid). Spiter waren Franmfreich, Ojterreich und Rufland dort
pie drei quofen Faftoren. BVon 1815 bis 1830 beherrjhten die Hife von
Peteradburg, Wien und Berlin die Politif des euvopdijchen Fejtlandes, auf dem
fie bis 1848 0i& au cinem getwiffen Mafe iweiter den Ausfdhlag gaben. Jebt
haben i hier fiinf Grofmddhte, von denen feine dev andern febhr ifiberlegen ift.
Jufland gebictet {tber mehr Menjchen, aber ¢ fehlt ihm an Biloung und Wijfen-
fhaft, aud) hat e3 tweitgebehnte Grenzen zu bewachen. Deutfchland Defipt in
militdvijcher Hinficht ein trefjlich gejchulted Heer und geniale Fithrer, aber nicht
pen Reichtum twie Franfreich. Enbdlich fonnten von einem Politifer, der an
Ynderung dev Banbdlarte dichte, auch Oftevveich-Ungarn und Jtalien nicht wn-
beachtet gelajfen werden, da fie eine gute Stellung und ein wohlorganifivtes
PHeer haben.  Wird diefes newe Gleichgericht dev Mdchte befjer den Fricden
fichern als bad alte? Wir glauben bied bejahen zu ditvfen.

Die Schwurgerichtsverhandlung gegen Dicthoff.

s Nr. 546 der Norddeutichen Allgemeinen Seitung wurde bie
amt 17, Povember sum ALjhHluf acbrachte Schrouvgerichtsver-
 handlung gegen den Kommiffiondr Dickhoff ciner furzen Ve
g trachtung unterzogen und dabei w. a. Hevvorgehoben, dad Schivur=
: gerichtaverfabren verdiene bie Anerfennung, ,vaf 8 die Miglid)-
feit gegeben Habe, den ungiweifelhait Schuldigen auf blofe Jubizien hin ju treffen,
weldge andernfalls vielleicht der ftvafenden Gevedhtigleit entgangen wdven.”
9[hnliches 1md nodh cifrigered Lob ift von anbdern Seiten bei dicjer Gelegenbeit
bem Jnjtitut bes Schwuvgericdhtd gejpendet worden, und docd) Dbilrfte gerabde
diefe Gelegenfeit hievyu gamy bejonders ungeeiguet jein. Namentlich der lepie
Teil ded obigen Sabes fann fhlechterdingd nur ald eine NRebensavt bezeidhnet
werden; denn ,andernfall8 fann in diefem Sujommenfhange doch nur bedeuter
Jm nidtidourgeridtlichen Berfahren,” und dap ein juldiger Angeflagter
unter ivgend welchen Umijtdnben it dem leptern Verfahren, namentlid) alfo in
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bem landgerichtlichen, mehr Chancen fHatte, ,dev ftrafenden Gevechtigheit zu
entgehen,” wie in jenem, ijt wohl noch von niemand behauptet worden. Sollte
indeffen dem Berfaffer des obigen Ansfpruches wirklich dieje Mbglicheeit vor-
jhweben, jo batte er gu threv Jlufteivung wenigftens nicht den Dicthoffichen
all wahlen jollen.

Bunddit ndmlich jind in bdicjer Sadhe 165 Jeugen vermommen worden,
und jedev Unpavteiifde wird einviiumen, dafy cin Juvijt befiihigter fei, die Fitlle
de3 babei produgivten Beweidmateriald 3u fiziven und in ihrem Crgebnig fejt-
guftellen, al3 ein Richtjuvift. Denn dev erfteve faft die eingelne Seugenausfage
von bornherein i juriftiffer Favbung auf, d. §. ev unterjcheidet dag Wefent-
fiche von Dem UWnwefentlichen; fein Gedichinia ift gejohult, devgleichen aufau-
nehmen und gu bevavbreiten; ev ift gewdhnt, die Glaubwiivdigleit der Beugen ju
tagiven; e Defigt mit ciuem Wort Routine i diefen Dingen. Der Gejchiworene
bagegen ijt an jolde Geiftesthitigfeit durchaus nicyt gewsbhut, und feinem Ge-
dachini3 ift, feit ev die — meift nicht jehr hohe — Sdyule verlaffen fat, nie
cine auch nur dhnliche Aufgabe zugemutet worden, wie es cine jolche Beweis-
wiitdignng ift; ev fleht Ddiefer Unjorderung genau o gevitftet gegeniiber ywie
oer Juvift einer in des Gefhroovenen Fach einfdhlagenden Wufgabe, 3. B. aud
bem Gebiete der Landwivtidhajt oder eined fpezicllen Handwerfes; der Unterjchicd
ijt nur Dex, dafy Dev Jurift in diejen Fachern auf eigne Koften dilettiven witvde,
wihrend dev Gejehwovene das juriftijche Fach auf Koften der Redhtdpilege
traftivt!*)

Unter diejen Umijtdnden Hdtte man fiir die Juverldffigheit des Schour-
gevichtsverfahrens nicht gerade den Dickhoffichen Fall mit feinen 165 Jeugen
“hevamziehen follen, foudern einen moglichit einfachen Fall mit mbglichit geringem
und duvchfichtigem Betweidmatevial, oder womdglich mit einem geftindigen An-
geflagten!  ithlte man fic) aber duvchaus in feimem Herzen gedrdngt, die
Oclegenheit bdes Dickhoffichen Falled zu cinem Lobe des Schiurgerichtsvers
fahrens au benugen, o hitte dasielbe umgekehrt fo lauten miifjen: ,Obwofh{ el
dev umfangueichen Beweisaufuahme mit 165 Jeugen cin Schwurgevicht  micht
bie Gavantie bot, ein befriedigendes Urteil su eviclen, fo ift e3 dody in dicfem
Salle gelungen, und 3 ift bamit gezeigh worden, daf aud) bet diefom Berfahren
die Moglichteit vorhanden ift, den Schuldigen zu trefjen.” Diefe Anevfennung, jo-
weit fie al8 folche acceptivt wird, wird jedermanmn gern ollen, gany befonbders
geun, wev die taufend Keippen, duveh die dad jhwante Schifflein des jehwurge-
vichtlichen Nrteils in jedem Falle hinduvchgeftenert werden muf und an denen
¢ nue 3u oit ©difforuch leidet, aug eigner Ervfahrung fennt.

¥) Gine eingehendeve Exbrteviung biefes Punttes findet man in dem audgezeicdueten

Anffabe vou P Kepler , Dad Shwurgericht” in Nv. 80 unbd 31 ber vorjihrigen ,Grvengboten,”
deffen Qeftitve und Bevherzigung Gicvmit dringend empfoflen wird,
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Die Norddeutiche Allgemeine Beitung fiht abev in bem oben siticten
Uvtifel mit Der Vehauptung fovt, dap el dem Schwurgerichtsverfahren ,der
juriftijche Formalismus duvc) das lebende Rechtsbetoufitiein des Volkes bevmefrt”
(foll woll Deifsen , erfeit*) twerbe. Wiv wollen Hier davon abiehen, dafy jeden-
fall8 eine Schrouvgevichtdverhandlung mehr , juriftiichen Formalidnus” auf-
bietet al3 alle amdern Avten dev Gevichtzverhandlungen sujammengenommen,
und wollerr nuv einen Blick anf dag ,lebende Rechtsbetvuftiein be3 BVolles*
werfern.

Bundchit: Wev ijt diefes ,BVolt," deflen , Rechtabewuptiein” den Richter=
jprucy fdllen joll?  ie in der Politif, fo ift auch hiev diejer Begrifi ctwas
jo allgemeined, unbdefinivbared, man michte foft jagen metaphyfijehes oder
tranjeendentales, daf es niemand fennt, und in der That exiftivt o3 aud
nivgends. Wenn 8 aber in irgend einer vorftelbaven Fovm exiftint, o gehiset
bod) der Jurift ebenfo gut dagu, wie Gevatter Schneider und Handichuhmacher.
Aber diefes unfichtbave ,Bolt” Hat obenein ein , Rechtsbewufticin® und ent-
feeidet damit einen fonfreten Rechtsfall viel befjer als etn juriftijcher Verftand !
Man onnte e8 daber in philofophijher Ausdructsweife ein , metajuriftijhes”
nennen, indem e itber die Gremgen ded juriftijchen Verftanded hinansgeht 1und
jenjeits desfelben liegt; woher e8 Denn wohl aud) fommen mag, daf jeine
Manifejtationen dem lehtern fo oft unbegueiflich erfheinen. Um jedoch bie
Beveutung diejes , Rechtzbewuftieins” fiiv die Schrourgerichtaverhandlung voll-
auf wiivdigen au fonmen, muf man fich fav machen, um was s fich bei e lepteren
fiiv die Gejhworencn eigentlich handelt. Dev Angetlagte ift Dejchuldigt, eine
beftimmte Handlung vollbracht su Haben; die von der Staatdamwaltichaft und
bem Geridht hevbeigejchafiten Beweife werden den Gefchworenen vovgefithet, und
bie $Pilicyt dev lebteren befchvintt fich bavauf, ausd diefen Beweifen die Frage
au beantworten, ob dev Angeflogte jene Handlung vollbracht habe oder nidht.
Wa3 Dhat diefe Olofe thatjdchliche Feftftelung mit dem , Rechtabervuftjein” zu
thun? €3 ift etne veine Verjtandesthitigleit, cine Gedanfenarbeit, welche umfo
befjer wevridytet werden wird, je flaver, jhdrfer, gejehulter dev dagu berufene
Bevjtand ijt. OO und wie die von den Gejdhworenen feftgeftellte Handlung
jtrafbar ift, entjcjeidet fa bas Gefel, begichentlich der bas Gejel anwendende
Suriflengevichtshof, und diefer allerdingd nicht nach eivem dunfeln Rechtsbe-
wuftiein, fondern nach) dem Strafgefesbuc). Da eimerfeits nur auf Grund
Ded gefhricbencn Gtrafgejeses eine Strafe verhingt werden faun (nulla poena
sine lege), andrevieits das geltende Strajgefets abjolute Geltung hat, unter allen
Umitdnden angewandt werden will, fo fann ein Glofes Rechtsberwuftiein weder
su Ungunjten nody su Gunijten bes Angetlagten in Betvacht fommen, denn ¢
wiitde fier nicht weit genug, dovt Fu weit veichen, wihrend e§ nur genau in
vem Umfange Bedeutung Haben fonnte, ald 8 fich mit ber lex scripta declt.
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Dofy 8 Shiwurgerichte giebt, weldhe fich fiber diefe cbenjo twichtigen tvie
emfachen Grunbdidbe entrweder volljtindig im Unklaven befinben ober biefelben
abfichtlich ignoviven, und fo, bas efe forrigivend, die Rolle bes Gefebgebers
fiy anmafen, ift befannt.  Bejonbders inteveffant ift hierfite folgenbes Beijptel
aus der neueften Schwurgerichtaprazis. Gs liegt cine nflage tegen Abtve-
bung vor; bie Ungeflagte ift geftandig, bie Gejchworenen fprechen Ddicfelbe je-
dod) fret, el — pex Berjafler hat bdiefe , Mrteildgritnde” aus dem Mumbde
eines beteiligten Gejchwovenen — biefe demlichen Geburter, ivie die von der
Ungellagten vereitelte getvefen wére, mur geeignet feien, dad foziale Glend s
bermehren, die ahl der BVerbrecher su erhihen und die Arvmenbubdgetd der Ge-
metndent zu Delaften! Die Angeflagte Habe daher bie menfchliche Gefellfchaft
und den Nageiturud felbft nur vor einem Unglitcf  befehiit und Beiden einen
Dienjt evwiefen; beshalb Eonne fie nicht beftvaft, fonbern miifje freigefprochen
werden, fei aljo ber Abtveibung nicht fhuldig. Man fieht, die Gefchwovenen
treiben Juriftevet im grogen Stil, fie Degniigen fich nicht mit dem |, juritijchen
Formalidmugd,” fjondern treiben in etnem fimpeln jtrafgerichtlichen Wrteil e
gleich Gefetsgebung, Philofophie und Nationaldfonomie. Statt su - erfldven:
o Die Angetlagte ijt der Abtreibung jchuldig,” bejchlicEen fie: «Paragrap) 218
0ed ©trafgefesbuches wird aug philojopbifhen und nationaldfonomijehen G-
wagungert aujgehoben”! Bov biefem ,Rechtaberoufitiein des Bolfes” ftvectt bie
Baffen, ihr Heveen Juriften! Oinft nicht auf dem Klepper enerd Gefesbudjes
hinter dem NRenner bdicjer ejchworenenmeisheit her, ihr fnnt unmiglich fon-
fursiven!  Schliept euve Hirfale, ihr Profefforen, und enve Manuffripte,
ihr Schriftjteller e Rechtswiffenithaft! 1iberlaft dicfe, twie bie Rectapflege,
bem , lebenden Recht3bewnfticin ves BVolfes*!

Wer bei o vadifalen Mafregeln ecine Ginjehaut befommen follte, der werfe
tenigitens die entfesliche Phraje vom »Jed)tdbewnftiein ded Bolfead” fiber Bord
und vdume ein, daf man liberhaupt mee bon einem o RechtS un bewuftiein des
Bolfes” fprechen fann. Man fage ehulich: In gewifjen Fellen wollen wiv feine
juriftiiche Cutjcheidung, jondern eine foldhe nach dem unbemwuften, dunfeln, in-
{tinfttoen Rechtgefithl, welches von jebem unbejcholtener Staatsbiteger im Ylter
bon iiber breiffig Jahren erwartet werden famn.

Dev Didhoffiche Fall it aber noc) aus eimem andern Grinpe ungeeigret,
um al8 Fundament der aus feiner Veranlaffung dem Schwurgerichtsverfahren
gefpenbdeten Anerfennung zu dienen, ndmlic) negativ, indem er ein Hauptargument
gegen Das Scwurgericht nicht bevithrt und dalher nicht au fwiderlegen vermag.

Man macyt den Gejchroovenen den Vorwurf, daf Has Meitleid ihve Cnt-
jcheidungen in einer ungehirigen Weife beeinfluffe, mnd ohne Bweifel ift biefer
Bovwurf fehr begriindet. Bald gejehieht died unbew uBt, indem bas Mitgefith!
mit dem Ungliicf des Angeflagten die reine Berjtandesthitigleit Gemmt und das
Ueteil verbunfelt, denn Denfen und Cmpfinden jehliehen einander devaxt aus,

Grenghoten 1. 1884, 16
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bafy Geides nidht gleichzeitiq ftattfinden fann, ohne daf dad eine auf Koften ded
anbern ftattfindet; Gald gejehicht e3 Dbewuft, d. h. die Gefdhtoovenen jillen
abjthtltch ein faljehes Urteil, weil fie den Angetlagten fitv nicht jtvafbar gemtg
Balten, um ifhn mit den Folgen ded vidhtigen Urteild zu freffen, ober aud)
weil Der Mut BGievsu fehlt, jie su twenig BVertvauen ju ihvem cignen Urteil
Baben, ctnen Jrvtum fitv miglic) Halten und, wm in jedem Falle ihr Geiffen
au falviven, licber eine faljche Freifprechung Herbeifithren. €8 ijt befannt, wie
erfolgueich Die Beuteidiger mit dicfen Thatfachen opeviven, und far, wie erfolgr
(03 died bov einem Suriftengericht fein wittbe, weshalb e3 hHicr garnicht verjucht
wirh. RNatiielich giebt 3 Fdlle, in denen fich Schwurgevichte diejes Vergehens
nidht jehuldig machen, und bie Freunbe des Schwurgerichisverfahrens follten fie
forgfdltig jammeln. Aber gerabe der Didfoffjhe Fall famn Hierbei offenbay
nicht verwertet twerden, weil fitv diefen Angetlagten Do) felbjt bet den fentis
mentalften Gefehwovenen Mitleid nicht tn Frage fommen fonnte, jondern eine
veine Licherlichfeit gewejen wire. €3 war daher weder zu ertvarten, dap das
iehrougerichtliche Urteil durch eine wnbewufte Sympathie getritbt, nod) daj den
Gefdpworenen der Mut fehlen witvde, ihrer Uberseugung gemdp fiv den An-
geffagten die Romjequengen feiner Thaten gu ziehen, und diejer Fall lapt das
woplbegriinbete Avgument, dafp die jchwurgerichlichen Unteile dem fchadlichen
@influjje cined faljhen Mitleids unterliegen, vblig unbevithre und umwider-
Teglidh.

ber nicht immer liegt dic Sache fo giinjtig, und ed ift inteveffant, wichiel
ungiinjtiger die Gejhworenen in einigen Unterfuchungsjachen davan gewefet au
fein feheinen, welge mit ber Didhoffjchen in dem gufdlligen Jujammenhange
ftehen, daf fie su gleicher Beit und in Demfelben Gerichtsgebiiude mit jenent
verhandelt yourben. Man Hire:

1. 9m 14, Juli vovigen Jahres friih fitnf Whr hovte man aus dev Wohnung
bes Rentiers Qange in Berlin laute Hilfevufe. AB man die erjhlofjene Thiiv
crbrach, famd mam ben 62 Juhre alten Lange im Kampfe mit dem Avbeits-
burfhen Guftay Hartner und am Hinterfopfe ftart blutend. Hartner hatte ihm
mit einem fchweren Hammer mefreve Schlige gegen den Hinterfopf verfeht md
viumte bei feiner Fejtnahme ein, bafy ev ihn habe toten wollen, wm fid) jeines
Geldes 3u bemdchtigen, da e duveh) den befannten Sobbejchen Fall auf dicjen
PBlan gebracht worden fei. Lange exholte fich) vou feinen Wunden. Die An-
flage gegen Dartner loutete auf verfuchten Mot und fehweven Raub. Das
Sdjmurgericht exllickte jedoch hievin muv verjucjten Totichlag, und der Ange-
flagte fam mit einer berhiltnismipig gelinden ©trafe Davon, obwohl er die
Tiberfegung, deven Vorhandenjein den Mord vom Totichlag unterideidet,
jelbft etngerdumt Hatte.

2. Die Frau des Schlichtermeifters Neumamn tn Bexlin ftieh threm Ehe-
manne bei einem ehelichen Swifte am 3. Mery vovigen: Jahred ein Wefjer in
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bie Bruft, an welcher BVerfeung RNewmann nadh wenigen Tagen ftarh. Die An-
flage fautete auf Totjchlag: das Schwurgericht fprad) die Angeflagte frei.

3. Die unverehelichte Bevtha Grneftine . hatte ein Lichesverhilinis mit
bem Architeften Hummel iu Bexlin mterhalten. Nachdem diefes BVerhaltnia
geldft worden wav und Hummel fich verfheivatet hatte, drohte die unverehelichte
. demfelben miindlich und brieflich, dafy fte fich vdchen, indbefonbdere ,daf fie
ipm und fetner Frau bie Augen mit Olenm verbrennen werde.” Am 23. Mat
1882 abends zehn 1hr ging Hummel iiber die Bellealliance-Britde in Bexlin;
ploglich trat die wnvevehelichte H. auf ihn su und gof ihm den Inbalt einer
Jlafche ind Geficht; Hummel verjchied an bden erlittenen Brandbrounden nad
anberthalb Tagen. Die . evflivte bei ihrer erften Vevnehmung, daf fie feit
Safren diefe Rache geplant und die Handlung gu diefem Jwede veriibt Habe.
Die Antlage lautete auf vorfisliche Rbrperverlebung mit totlichem Audgange.
Die Gefchworenen fprachen die Angeflagte fret.

Pean wicd, namentlich ald@ Juvijt, Lein befinitived Urteil {iber diefe Ent-
icheibimgen féllen, ohne den Berhandlmgen beigewobnt it haben; indejfen hat
man daju genau foviel Recht wie bestiglich des Dichoffichen Fallez, 1und wev
fich gejtattet, diejen su Gunften dev jdhrouvgerichttichen , Redhtzpflege” g Feld
st fithren, wird fich gefallen laffen mitffen, dap ihm jene Fille su Unguniten
berfelben entgegengealten wevde, ofne daf man Dier, wie dovt, feine Anjicht
auf @uumd der Vevhandlung felbft gefehopft Hat. Ubrigens wire der Verfaffer
and) in der Lage, wnter Berufung auf leptevnt Umftand, und infofern mit bejjever
Tachlegitination, cine grofie Anzahl sweifellofer Fehlfpritche der Schwurgerichte
aus cigner Bragis nachyureifen; doch vevzidjtet ev fite jebt hievauf. Uoerhaupt
wire cin Angriff auf dos Jnftitut dev Schwurgerichte einer vielbindigen Be-
quimbung fiihig und twiitdig, denn der Schaden, den diefe ,unbewupte” Redjt-
forechung auf Grumd des ,lebenden Rechtbetuptieins des Bolfed"” fortmdahrend
anvidjtet, ift unberechenbar. $Hiev jollte darauf nicht weiter eingegangen, e jollte
nie gejeigt twevden, dafi e3 nach verjchiconen Richtungen Hin verfehlt 1und hischit
ungefchickt wav, gerade den Dickhoifichen Fall su einer Verherelichung des
Sdwurgerichtaverfahens verwenden i wollen, woit derfelbe jehlechterdingd
nidht geeignet ijt.
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