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Leipzig, Lorck.
„Nur die DoctrincirS haben keine» Boden in Preußen."

v. Mantcuffcl.

Wenn in alteil Zeiten, wo uur.il die Politik noch mit einer gewissen Naivetät be¬
trieb, eine Revolution vorkam, d. h. wenn sich eine Partei des Staats durch einen Hand¬
streich bemächtigte,nnd gegeil die bisherigen Herrscher nach dem Grundsatz des galli-

- scheu Siegers verfuhr, so war daS Sinuen nud Trachten der gestürzten Partei lediglich
daraufgerichtet, einen neuen Handstreich vorzubereiten, der sie wieder an die Stelle
ihrer Gegner setzte. So war eö mit den Ghibellinen und Welsen, so mit den dynasti¬
schen Parteien uud den Nepublikanenl in Italien. Die Entdeckung, daß man durch
eine Gegenrevolution eigentlich dem Priuci^p der Revolution in die Hände arbeite,
und die dieser Entdeckung entsprechende Devise: llous ne vouloris p-rs 1a, ecnrtrs-
Evolution, rvais l« oontraire cle lo, r<!voln1ior>, ist noch nicht so alt; sie ist auch
noch nicht so fest in den Ueberzengungen der conservativen Partei gewurzelt, daß
diese nicht bei jeder günstigen Gelegenheit geneigt wäre, eine „rettende That", d. h.
eine Contrerevvlntion, der gesetzlichen Neaction vorzuziehen. Die Leidenschaft wird
in ernsten Cvllisionsfällen immer über die Doctriu den Sieg davontragen.

Die schlechthin antirevolutiouäre, couservativeDoctrin wird so lange im Stande
sein, eine Partei zusammenzuhaltcu, als in dem durch die Revolution erzeugten
Chaos der Boden für eine positive Schöpfung fehlt. So in Deutschland bis zum
Programm Gagern, so in noch weit größerem Maße in Frankreich, bis eine
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wirkliche Partei sich stark genug fühlen wird, für bestimmte Zwecke zu arbeiten.
Denn die sogenannte conservative ist keine wirkliche Partei: sie ist die bloße
Negation des revolutionären Princips, und wird iu ihre» eiuzclueu Maßregeln
nichts anders thun, als die Ausflüsse des lejztcru durch den dirccten Gegensatz
aufhebe». Sie ist unprodnctiv, weil sie von ihrem Gegensatz bestimmt wird.

Es ist daranö auch die theoretische Abneigung zu erklären, die sie gegen
jeden Versuch eiuer Miticlparlci, die theoretische Zuneigung, die sie gegen die
extremsten Gegner an den Tag legt. Denn in der Eristenz, der Lehre, der Leiden¬
schaft der letztern fühlt sie ihre eigene Berechtigung; während die Bestrebungen
der Mittelpartei, die nie ans den abstracteu Gegensätzen von Revvlutiou und
Neaetiou, sondern aus einem cou.crcteu, dein bloßen Verstand wie der bloßen
LeidenschaftunverständlichenZweck hervorgehen, sie irre machen und sie ebeu
dadurch aufbringen. Die Glaubensartikel der Reactiou, wie die des Jacvbiuismuö,
sind so einfach nnd handgreiflich, daß auch der schlichteste Trenbündler, der ein¬
fältigste Kanonier, der zerlumpteste Proletarier sie versteht, dagegen ans eine Idee
einzugehen, wie sie Heinrich Gagern in seiner berühmten Rede über das Verhältnis^
Oestreichs zn Prenßcn entwickelte, dazu gehört Siuu für das Positive, Lebendige,
das sich iu abstracteu Phrasen nie erschöpft.

Die Dvctrin der reinen Legitimität, eben weil sie nichts Anderes ist, als eine
Umkchrnng der Principien der Revolution, ist ebenso inhaltlos, ebenso unprodnctiv,
als ihre Praxis. Sie ist mit einem Credo, das sich ans ein paar Seiten zu¬
sammendrängen läßt, vollkommen fertig, uud kaun anö sich nichts weiter entwickeln,
sie kann sich nnr wiederholen.

Nichts wäre aber thörichter, als mit diesen: Princip zugleich die wissenschaftlichen
Anstrengungen seiner Vertreter abfertigen zn wollen. Es fällt mir nicht ein, von
Nicbuhr, Saviguy, oder den Verfassern der obeu angeführten Schriften, dem pren-
ßischen Professor, wie dem ungarischen Aristokraten, zu behaupten, sie seicu inhaltslos
oder nnproductiv; im Gegentheil sinde ich bei ihnen in Bezug auf manche Fragen,
die auf das innerste Mark unserer gegenwärtigen Bewegung eingehen, eine klarere
und bestimmtere Einsicht, als bei Vielen meiner politischen Glanbensgenossen; ich
behaupte aber mit Bestimmtheit, daß diese niemals aus ihrem angeblichen Princip
hervorgeht. Denn das Princip bleibt bei allen wirklichen,d. h. concreten, nicht
durch ein einfaches Credo zn erledigenden Fragen stumm und rathlos. Nur in der
Kritik der revolutionärenDoctrin ist es fruchtbar, weil diese selbst ans Abstractivnen
besteht.

Um das Princip der Legitimität zu analysircn, muß ich zunächst auf seiueu
Gegensatz eingehen, weil derselbe sein einziger Inhalt ist:') die Revolution.

Als Beleg eine Stelle ciuS Stahl, an die ich schon früher einmal erinnert habe:
Der tiefste Grund der Verwerflichkeit der Voltssonveränetät aber liegt in dem, was ihr in-
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Nichts ist oberflächlicher, als den Begriff der Revolution au die Ausübung
von Gewalt zn knüpfen, an jene Emeuten, die allerdings in jeder Revolution
vorkommen, die aber auch sonst in keiner Zeit gefehlt haben, und die in der
Regel viel zu unbedeutend sind, um den politischen Umschwung zu erklären, der
ans ihnen resnltirt. Man vergleiche die in den berühmten Nevolutioustagen z. B.
der Erstürmung der Bastille, 14. Juli 1789, der Tnilerien, 10. August 1792 und
24. Februar 1848, der Wiener Unrnhen vom 14. März und 6. October
u. s. w. aufgewandte Kraft nnd das in denselben vergossene Blut mit einem
Ereignis), wie etwa der Bartholomäusnacht, die trotzdem ohne alles Resultat blieb,
so wird man über die Genugfügigkeil der Mittel stannen, mit denen so Großes
ausgerichtet wurde. In unserer eigenen Revolution fällt dieses am meisten in die
Augen: sie ist nicht zu Stande gekommen durch deu Sieg der eiuen Partei über
die andere, denn selbst in dem einzigen Moment, wo eö wenigstens zn einem
ernsthasten Gefecht kam, der Berliner Barricadenuacht, war keineswegs der äußer¬
liche Ausgang das Eutscheidende; iu allen übrigen Fällen kam es gar nicht dazn,

»erstes Wesen ist, in der Auflchuuug gegen die heilige Macht, die über dein Menschen ist,
in dein Vornehmen, sich selbst znin Herrn der Ordnung auf Erden nnd zum unumschränkten
Lenker der weltgeschichtlichen Zustände zn mache». Der Gegensatz gegen die Volkösouvcräuc-
tät und sohin die politische Grundwahrheit ist darum der Grundsatz der Legitimität,
d. i. des Ansehens bestehender gesetzlicher Ordnnng und Obrigkeit, Die Ordnungen, in
welche der Mensch gesetzt ist, die er vorfindet bei seinem ersten Erwachen zum Handeln, ja
schon bei seiner Gebnrt, und die Rechte, welche diese Ordnungen verbürgen, seien cS Rechte
der Gewalt oder Rechte des Besitzes, sind der sittliche Ban der Gesellschaft, mögen sie noch
so fehlerhaft sein, und muß deshalb jeder Mensch, und so auch die Mehrheit der Menschen,
das Volk, sich an dieselben gebunden erkennen, darf sie nicht verletzen, darf sie nicht abän¬
dern außer uach ihren eigenen Bcdi»g»»gc» und Gesetzen. Das ist die sittliche Stellnng des
Volkes zu seinem öffentlichen Znstand. Eine Ordnung und Regierung, welche Schutz des
Lebens und EigcnthumS, Reinheit der Familie, Bildung und Unterricht, Vcrtheidigung nach
außen bezweckt und gewährt, und wäre cS anch noch so sehr durch Mißstände der Einrichtung
nnd durch Sünden der Machthaber getrübt, bleibt immer ein Hciligthum, und wer einmal
die Anarchie erfahren hat, dem wird cS zum lebendigen Bewußtsein kommen, welch' eine
Wohlthat für das Menschengeschlecht auch noch die schlechteste Verfassung und die schlechteste
Regierung ist. Schon daraus crgicbt sich die Pflicht der Unterwerfung unter gegebene Ord¬
nung nnd Obrigkeit. Vollends aber nach unserer christlichen Erkenntnis) wissen und empfinden
wir, daß alle gegebene Ordnung und Obrigkeit eine Ordnnng GotteS und eine Fügung
Gottes ist. Tiefer aufgefaßt ist deshalb das Prinrip der Legitimität kein anderes als das
der Obrigkeit von Gott, sohin der Monarchie des Königs von GotteS Gnade».
ES ist die Achtung und Scheu vor dem vorhandene» gesetzliche» Zustand, gerade weil wir
ihn nicht selbst gemacht, sonder» als durch ein höheres Walten über »uS geworden sehen, im
Gegensätze zu der Frechheit und Ruchlosigkeit der Revolution, »ach welcher der Me»sch alles,
was er nicht nach seinem Nachdenken und durch seinen Wille» gemacht, vcr»ichtet, damit die
sittliche Welt nur sei» Werk »»d »ur Gegenstand seiner Herrschaft sei. Dies ist der innerste
Kern der beiden Hauptgcgcnsätzc unserer Zeit auf politischem Gebiete, wenn er auch nicht
allen zum Bewußtsein kommt. Es gicbt darnm keine» Mittelweg zwischen VolkSsonvcränc-
tät und Obrigkeit von Gott, zwischen Revolution n»d Legitimität«, zwischen der Heiligkeit
der bestehende» Ordnung und der BolkSgcwalt über der bestehende» Ordnung. Darum wer
nicht Lcgitimist ist, ist nothwendig Revolutionär."

41* -
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dieselbe Partei, welche im März dem Drängen des Volks fast ohne Widerstand
wich, hat im November 1848 und Mai 1849 die alte Position fast ohne Wider¬
stand wieder erobert. — Diese vereinzelten Gcwaltthaten, die man sonst unter die
Kategorie des Verbrechens stellt, gewinnen nur dadurch Charakter und Bedeutung,
daß sie iu cineu sittlichen Zersetzungsproceßfallen, der auf die bestehenden Mächte
ebenso influirr als auf die angreifenden. Warum hat die französische Regierung
der Febrnaremeute nicht eben solchen Widerstand geleistet, als den Republikanern
im Jahr 1834, als später den Jnniinsnrgenten? Sie hatte dieselben Mittel in
Händen, dieselben Feinde gegen sich. Der Unterschied liegt in der verschiedenen
Richtung des sittlichen Geistes. — Was nutzt es uun, diesen Thatsachen gegen¬
über die Heiligkeh einer jeden Autorität predigen? Der Sieg der Revolution
liegt ja uicht in den Insurgenten, denn eine leidenschaftlicheOpposition und leicht
erregbare Massen finden sich zn jeder Zeit, sondern in der Beschaffenheit jener
Autorität. Welchem Menschen will man einbilden, das; eine Autorität heilig sei,
weun sie sich vor aller Welt als hinfällig und ohnmächtigdarstellt?

In der Anwendung von Gewalt, selbst in der Verlängerung des Gewaltzn-
staudes, der Anarchie, liegt also das Wesen der Revolution uicht: die Gesetzlosig¬
keit kann immer nnr ciu vorübergehendes Moment sein. Anch nicht in dem
Einfluß dieser Gcwaltthaten ans die Beschleuuiguug der legislativen Thätigkeit,
denn über der nachträglichenLcgaiisirnng vergißt man den Ursprnng, und die
legale Form kann uuter allen Umständeil gewahrt werden. In den dreißiger
Jahren ist in vielen deutschen Staaten Gewalt angewendet worden, die bestehein
den Verfassungen zu modifieireu, es ist aber «irgend ein revolutionärer Znstand
daraus hervorgegaugeu. — Die Veränderungen in den Fundamenten deS Staats¬
wesens in der Form des Gesetzes sind schon ein viel bedeutenderes Moment znr
Charakteristikder Revolution, namentlich wenn durch sie bestehende Rechte ohne
die Einwilligung oder wohl gar trotz des Widerspruchs der Berechtigten aufgeho¬
ben werden. Das Letztere ist deunoch nicht die Hauptsache: die Einbcrufuug der
modificirten Ltatg (-ön^raux durch Nccker, der preußischen Constituante durch
Camphauseuund den vereinigten Landtag, der deutschen Nationalversammlungdnrch
den Bundestag, warm politische Acte, dnrch welche eigentlich für den Augenblick
Niemandes Rechte lgekränkt wurden, und doch sprach sich in ihnen die Natur der
Revolution viel bestimmter ans, als in den vorhergegangenen Ementen, als
später in einzelnen Beschlüssen dieser neuen legislativen Factvren, dnrch welche
bestimmte Rechte gekränkt wurden. — Es ist hier aber immer nicht ein ein¬
zelnes Moment, welches mau als das Princip der Revolution bezeichnen
Mute, sondern das Zusammenwirkenverschiedener:Beschleunigung der legislativen
Thätigkeit uuter dem Eindruck einer wesentlichveränderten erregten Stimmung,
NichtachtungbestehenderRechte, Einführung eiues ueuen Factors iu die Gesetz¬
gebung, dessen Natur man noch nicht übersehen kann u. s. w. — Wenn nnn die
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Neactiou, oder, wie, sie sich positiv nennt, die Legitimität, die Sache dadurch
bessern wollte, daß sie erklärte: es darf nie ein Recht aufgehoben werden ohne
die Einwilligung sämmtlicher Betheiligten, nie ein Gesetz gegeben nnter dem
Eindruck einer herrschenden Stimmung, nie ein neuer Factor in den Staatsme-
chanismus eingeführt, ohne vorher erprobt zu sein — so ist das freilich con-
seqnent, aber sinnlos, weil es unmöglich ist. — Begnügt sie sich damit, ein ge¬
wisses Maß in all diesen Dingen zu fordern, so ist dagegen nichts einzuwenden,
wir haben dann aber nicht mehr ein festes, geschlossenes Princip vor uns. —
Sehr praktisch dagegen, sehr gefährlich und vcrabschenungsivürdig wird das Prin¬
cip der Legitimität, wenn es sich so formulirt: Gesetze, die uuter dem Eindruck
einer herrschenden Stimmung gegcbeu siud, Gesetze nud Rechtsverhältnisse, bei
deren Begründung bestehende Rechte verletzt sind; legislative Factoren endlich,
die neu in'S Staatsleben eingeführt sind nnd altern Factoren den Umfang des
Eiuflnsscs und der Gewalt beschränken: — alles dieses ist rechtlich unverbindlich^
nnd kann einseitig wieder aufgehoben werden, sobald die Gewalt dazn da ist. —
Es wird dieö Priucip von uuserer Neactiou praktisch jeden Augenblick ausgeübt,
theoretisch hat mau es noch nicht gewagt, wenigstens in vollem Zusammeuhaug
auszusprechen.

Ich habe mich bis jetzt lediglich an das Thatsächliche gehalten. Ich gehe
jetzt aus den materiellen Inhalt des revolutionären und des legitimistischen
Princips ciu. Was die charakteristischeLehre der Revolution, die VolkSsou-
veränctät betrifft, so können wir nns rühmen, sie in den Zeiten des revo¬
lutionären Schwindels so energisch uud unverdrossen bekämpft zu haben,
als es nur irgend von Seiten der Neactiou geschehen konntet; wir haben
daher das Recht, in dem gegenwärtigen Angeublick, wo es ganz andere Geg¬
ner gibt, diesen Kampf bei Seite zu lassen. Jener Wahlspruch, den die
demokratischenBlätter au ihre Spitze zu stellen pflegen: „der Wille deö Ve>lks ist
Gesetz", ist vor allen Dingen darum eitel uud abgeschmackt,weil das Volk als
solches keinen Willen hat, keinen haben kann; weil die Existenz des Volks als
einer moralischen, willens- und znrcchnnngöfähigeu Persönlichkeit eine leere Fiction
ist. Der einzige Schriftsteller, der dieses Priucip mit einer gewissen Tiefe durch¬
forscht bat, I. I. Rousseau, kommt daher in dem Bemühen, überhaupt nnr
willensfähige Volks-Individualitäten 'herzustellen, zn dem seltsamen Ausweg, die
Welt atomistisch in kleine souveräne Gemeinden zu spalten. Ju einer kleinen Ge¬
meinde, wo die Interessen und die Bildungsstufe vollkommen gleich ist, wird es
freilich möglich sein — nicht nothwendig — daß ein gemeinsamerWille des Volks
sich bildet; in diesem Fall ist aber die demokratische Verfassung etwas Gleich-

') Ich verweise u. a. auf den Brief an Fröbel und de» Neupolitischen Katechismus,
Grcnzvot-n 1858, Hcst ?8 nnd 33.
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giltiges; denn wo Jeder will, was Alle wollen, kann man viel bequemer Einem dew
ganzen Staat überlassen. In nnser» Zeiten ist es wohl kaum nöthig, das System
der souveränen Gemeinden zu widerlege». Die höchsten Güter der Menschheit
knüpfen sich nur an Großstaateu, die allein jene Machtsüllc entwickeln können, aus
der die Cultur hervorgeht. Was aber den Volkswillen in großen Staaten betrifft,
so hat man entweder den einfachsten und folgerichtigste»Ausweg gewählt — la
t'oreiz L'osl. la der Pöbel iu der Hauptstadt ist der Ausdruck des Volks, das
Faustrccht die beste Negieruugsform; wo es dann sich ergiebt, daß diese Form
sich selber widerlegt, daß die eiserne Faust die unbewehrte niederdrückt, bis end¬
lich den Vertretern des Volks nichts übrig bleibt, als i» seutimeittalen Klagen das
legitime Recht der Revolution den Neuerungen der Bayonette entgegen zu halte»,
sich auf die gewesene Uebermacht als ans einen NechtStitelzu berufen, aber üe
^omüo lucüv ml'm'rmcko -rä i>vMlum melius mlonmmäum zu appelliren; oder
man constituirt den VvlkSwilleu durch Fictione»; thcils beruft mau sich auf die
svgeuauute „öffentliche Meinung", die ans den augeführte» Gründe» etwas so
Formloses, Unbestimmtesist, daß Jeder sich darauf bernfen kann; thcils läßt man
denselben au Repräsentanten übertragen. Hvbbcs hat ans der Volkssvnveränetät
den monarchischenAbsolntismnö hergeleitet, die preußische Nationalversammlung
ihren eigenen Absolutismus. Nun ist bekanntlich mit der größten Einbildung von sich
selbst iu der Regel die größte Ohnmacht verbnnden, wie Jakob 1., Bonifaz VIII. zc.
zur Genüge darthun. Keine Gewalt geht über die Grenze des Möglichen uud
Vernüuftigcu: eine Versammlung kann zwar jedes beliebige Gesetz erlassen, aber
mit seiner Durchführung ist sie an die Schranken des Bestehenden gebunden, sie
kann z. B. dccretircn: Alle Menschensind gleich, aber durchführenwird sie dieses
Deeret so wenig, als wenn sie verordnete: alle Menschen müssen mit Federn zur
Welt kommen. Eine Versammlung, die unter gesetzlichen Formen, zu bestimmtem
Zweck, mit bestimmte» Rechte» gewählt ist, wird innerhalb dieser Schranken und
innerhalb der logischen Bedinguuge» des^ Denkens und Wollens Gewalt haben,
ob sie sich auf die Sonvcräuctät ihres Mandates beruft oder nicht; springt sie
phantastisch über die Grenzen der Vernnnft, so wird das Mandat ihr eben so
wenig helfen.

Die Theorie von der Volkssonveränetät ist also eigentlich nur darum prak¬
tisch schädlich, weil sie die ungebildeten Volksclassen depravirt, weil sie ihrer Phan¬
tasie einen Schauplatz öffnet, dem ihr Verstand nickt gewachsen ist; ihre» Wün¬
schen ein Feld, aus, dem ihr Wille nicht ausreicht. Im Uebrigen wird unter
Gebildeten kein Streit darüber sein, daß jede uubeschrauktc Gewalt, welche» Trä¬
ger sie auch habe, nicht uur ein Unrecht, sondern auch eine Unmöglichkeit in sich
schließt. Die Frechheit der absoluten Monarchie: I'ül^l L'esl mm, hat zu
der Phantasie einer unbedingten Volkshcrrschaft, die Lehre von der Fnrstensou-
veränetät zur Lehre vou der Volkssonvcränetät geführt. Mit den: „göttlichen
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Recht der Obrigkeit" ist gar nichts gewonnen; denn bei Obrigkeiten, deren Ur¬
sprung ich mit eigenen Augen verfolgen kann, wird mir der Mythus des gött¬
lichen Ursprungs nicht impouiren, nnd bei einer Monarchie, die ihre Wurzeln in
den Jahrtausenden hat, ist er überflüssig. Souveräuetät, als schrankenlose Gewalt
gefaßt, ist an sich ein widersinniger Begriff. Wenn aber Stahl den Begriff
der Fürstcnsouveranctät als conccntrircnde, nicht als uneingeschränkteStaatsge¬
walt erklärt"), so ist das zwar sehr richtig, uud wird von sämmtlichen konstitu¬
tionellen anerkannt werden; geht aber weder vom Princip der Legitimität aus,
noch bezeichnet eö irgendwie den Unterschied des StalLscheu Coustitutionaliömus
von dem unsrigen, denn alle jene Attribute der königlichen Gewalt kommen anch
der Krone Großbritanniens zu, von der Stahl p. 86 sagt: „Der König ist nur
die berühmte Firma, unter der das englische Geschäft fortgeführt wird, obwohl
die Inhaber desselben längst andere geworden sind." Dieser beschränkte Begriff
der Souveräuetät ist aber eine Unwahrheit, sobald man jene monströse Lehre pre¬
digt, daß der Obrigkeit von Gottes Gnaden niemals Widerstand geleistet,
daß auch einem Nero nur mit dem Mnth des Dnldens begegnet werden
dürfe; eine Lehre, die in der Praxis nie in Anwendung gekommen ist, die jeder
gesunde Staatsmann uud Geschichtsschreiberverworfen hat — ich erinnere an
Macanlay — uud über deren angebliche Begründung durch das Christenthum ich
mich in einer frühern Abhandlung ausgesprochen habe. Hier halte ich es für
überflüssig, bei der theologischen Motivirnng der Obrigkeit von Gottes Gnaden
zn verweilen, thcilö weil man sich da auf ein Gebiet verirrt, in welchem ohne In¬
spiration der Eine den Andern uicht versteht, theils weil dieser göttliche Ursprung

") Stahl sagt i>, SS: „Eö muß nämlich die Staatsgewalt, die in mannigfachen Organen
thätig ist (Richtern, Beamte», Kammern, Armeen), ein Ccntrnm habe», gleichsam die innerste
Persönlichkeit dcS Staates, das ist eine Macht und Autorität, von welcher alle diese Organe
ihre Ermächtigung ableiten (selbst wen» sie in ihren Functionen unabhängig handeln), die
ihre Thätigkcit veranlaßt, sie beaufsichtigt nnd sie alle auf einander beziehend und berechnend
für den Einen Gcsammtzwcck dcS Staates verbindet, die endlich den Staat als Ganzes nach
außen rcpräscntirt — das ist Souveräuetät iu ihrem technischen staatsrechtlichen Begriff,
also nicht dasselbe mit der totalen nnd deshalb unumschränkten Staatsgewalt, sondern
gerade im Gcgcnthcil den Ccntralpunkt im Unterschiede der ganzen peripherische»
Tbätigkeit der Staatsgewalt bezeichnend, und dies ist es, was in der Monarchie nothwendig
dem Könige zukommt. Darum hat er die Richter zu ernennen, zn crmächligcn, und sie
sprechen im Namen dcS Königs, darum darf sich das Parlament nicht versammeln ohne Be¬
rufung deS Königs und ungeachtet dieser seiner Souveräuetät erkennen die Richter unab¬
hängig von ihm, votircn die Kammern nnabhängig von ihm."

") Stahl sagt p. S - „Die christliche Sitte — die doch bis jetzt auch die meistens aner¬
kannten, welche den christlichen Glauben leugne» — verwirft unbedingt jede Empörung, und
cL ist das nicht etwa eine schwächliche Lehre, oder welche den öffentliche» Zustand der Ty¬
rannei Preis giebt. Es gehört ein heroischerer Mnth dazu und hat einen nachhaltigeren
Erfolg, dem Unterdrücker mit dem Zcugniß der Wahrheit gcgcuüberzutrctcn, als das Schwert
gegen ihn zu erheben. Die Hugenotten griffen zu den Waffen und haben wenig ausge¬
richtet, die ersten Christen ließen sich würgen und haben damit die Welt besiegt."
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in allen Collisionsfallen unerweisbar ist, man müßte denn die Widerstandslosigkeit ans
jeden Eroberer, jeden Prätendenten, zuletzt jeden Näubcrhauptmanu ausdehnen.
Die Legitimisteu haben zwar die Grade der Legitimität —^ die nähere und ent¬
ferntere Verwandtschaft mit Gottes Gnaden — zu einer Art Kasuistik ausgear¬
beitet, z. B. im Berliner politischen Wochenblatte, aber alle Casuistik verlangt
Beichtväter, und diese sind in'unserem politischen Leben noch nicht eingeführt. —
Die Legitimisten sollen bedenken, daß in der Zeit/ welche ihnen die theuerste ist,
dem Mittelalter, die Jnsnrrcctivn in vielen Fällen ein in den Gesetzen vorgesehe¬
nes Rechtsmittel gegen Ucbergriffe der Obrigkeit war. — Nicht der bewaffnete
Widerstand gegen die Obrigkeit ist das Kennzeichen der Revolution, sondern das
Unorganische, Formlose desselben: der Unabhängigkeitskrieg Nordamerikas,
Schleswig-Holsteins, Ungarns, sind keine Nevolntioncn.

Der Begriff der Revolution findet auch uicht iu der Idee der Volks-
souvcräuctät seine tiefere Begründung, denn diese ist nur ein ungeschickter Aus-
drnck für einen Jdeeuwcchsel, der die neue Zeit wesentlichvom Mittelalter und
der alten Geschichte scheidet. Alle die andern Phänomene der Nevolntiou, die
ich bisher besprochen habe, sind auch sonst vorgekommen, man hat auch sonst im Namen
des Volks die Fahuc des Aufstands aufgepflauzt; alles das macht aber noch uicht
jene geistige „Umwälzung" aus, die wir seit 1849 thcils hoffen, theils fürchten.
Das charakteristische Kennzeichen der Revolution im modernen Sinne ist der sich in
ihr Luft machende Idealismus.

Iu frühem Zeiteu hatte jeder Aufstand, wenu es uicht lediglich ein bliuder
Tumult war, einen bestimmten, endlichen, egoistischen Zweck. Es war nicht
eben die heilige Scheu vor der Obrigkeit von Gottes Gnaden, ans der die Be¬
dingtheit der Forderungen hervorging, sondern der plastische Sinn einer naiven Zeit,
der uoch uicht daran gewohnt war, sich in unbestimmtenAbstractionen zu bewe¬
gen. So hatte in der römischen Geschichte jeder Aufstand sein genan umschrie¬
benes Ziel; so waren noch im 16. Jahrhundert die bekannten Forderungen, welche
die Bauern auf die Fahne ihrer Empörung schrieben, von ihrem eigenen, naiven
Standpunkt aufgefaßt uud sehr bestimmt fvrmulirt. In neuerer Zeit dagegen
fordert mau uicht für sich, sondern für die Menschheit,man geht von einem Ideal
des Menschen,, demnach einem Ideal der Gesellschaft aus, und dieses Ideal will
man der bestehenden Gesellschaftsubstitnircn. Die VolkSsvuveränctät, die mau
hinterher anführt, ist nur eine Redensart, sich zu legitimiren; der wahre Revo¬
lutionär, ein Marat oder ein Svcialist, fragt nicht erst beim Volke an, er trägt
die Gewißheit seines PrincipS in der eigenen Seele, und wird nötigenfalls die
Majorität des Volks ausrotte», wenn sie seinen Glauben uicht theilt, denn der
Unglaube ist ein Verbrechen.

Diese Art des Glaubens ist nur in ihrer Richtung auf die Politik
etwas Neues, uicht iu ihrem Wesen. Sic ist die moderne Form des re-
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ligiösen Enthusiasmus*). Das Christenthum, der Islam u. s. w. siud
ebenso idealistischer, ebenso leideuschaftlichcrNatur gewesen, und wenn sie die be¬
stehenden Könige gelten ließen, so war das nicht Nespect vor ihnen, sondern ver¬
ächtliche Gleichgiltigkcit gegen alles weltliche Wesen überhaupt. Den Aposteln der
neue» Religion ist es nicht eingefallen, Ehrfurcht gegen das Bestehende zu haben;
ihr Glaube war ciu Feuer, das die Bildungen der realen Welt verzehrte, wie der
Glaube unserer modernen Propheteu.

Von wem gingen in der neuen Zeit die ersteu Bilder des idealen Staats
aus, der dem Willen Gottes gerecht werden sollte, die Moxw, die Oeeana, die
<-'1vltl>8 8oI1s u. s. w>? Von religiösen Schwärmern, von Mänuern der fünften
Monarchie. Wer hat die erste große Revolution gemacht? Religiöse Schwärmer,
Männer der fünften Monarchie. Im Namen Gottes ist der Thron Altenglands
gestürzt, ist dem König Karl das Hanpt abgeschlagenworden. Der wahre Ver¬
treter des englischen Volks, um mit Herrn v. Gerlach uud deu französischen Neac-
tionärs zu reden, die in dem Wahnsinn ihrer Furcht uns Deutsche noch über¬
treffen"), d. h. die Armee, hat, vom heiligen Geiste erfüllt, iu der alten Monar¬
chie daö Unterste zu oberst gekehrt, um das Reich Gottes auf Erden einzurich¬
ten. Der Unterschiedist nnr, daß der Idealismus, der im Mittelalter außerhalb
des Irdischen sich bewegte, dnrch die Reformation aus das Irdische gelenkt wurde.
In diesem Sinne ist allerdings die Reformation die Quelle unserer Revolutionen,
obgleich die Reformatoren, die einen in der Entwickeluug der Zeit nothwendigen
Proccß vollzogen, ohue sich dessen bewußt zu werden, daran ganz'uuschuldig waren.
Das Llrs suxreme Robespierre's war freilich ein farbloser, nugestalter Gott, aber
nicht minder blutig, als der Gott Torquemada'S, dem zu Ehreu die Scheiterhaufen
loderten.

Die Revolution ist ein Ausdruck des Fanatismus, weil sie von einer Idee
ausgeht. Der irdisch egoistische Wille wird wohl zur Leideuschaft, aber nie zum
Fanatismus, uie zum Wahnsinn, weil er keine Selbstentänßeruug enthält.

Und diesen Fanatismus, der darum keineswegs erstorben ist, weil er für den
Augenblick, von der eigenen Anstrengung erschöpft, zusammensinkt, gedenkt die
Neaction durch Predigten zn bekehren? Durch das Dogma der Legitimität, das
Alles, was ist, als solches heiligt? Ein eitles Unternehmen! Denn jener Geist ist
eine dämonische Naturkraft, fem Feuer ein ursprüngliches, der rückwärts ge¬
wandte Glaube des neueu Sanhedrin eine künstliche Gluti), die jeuem nicht wider¬
stehen wird. Der Fanatismus wird nur durch die Aufklärung geheilt. —

Der Geist der Revolutiou — der auf das weltliche Wesen gerichtete Jdea-

Der etwas Anderes ist, als Frömmigkeit. Die Verwechselung beider Begriffe hat
zr; viel Verkehrtheiten Anlaß gegeben.

Man vergleiche die politische Wochenschauim zweiten Jnliheft der Kevus öeux
NwllilsS,

Grenzboten. Iii. 1850. 42
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lismns — ist nicht eine vereinzelte Erscheinung, sondern die eigentlich treibende
Kraft des Zeitalters. Man soll-sie nicht zu tobten suchen, sondern sie zn einem
naturgemäßen Prvceß zu organisiren.

Das Mittel, den Kamps des modernen Geistes, des politischen Idealismus,
mit der realen Mannigfaltigkeit des bestehenden Staats auf eine organische,regel-
mäßige Weise dnrchznführen, ist für uus — der constitutionelle Staat.
Der constitutionelle Staat ist für uns nicht ein ideales fertiges Bild, wie für die
Einen die Demokratie, für die Andern die Monarchie von Gottes Gnaden, son¬
dern die Form des Processes, in welcher die beiden Mächte sich geltend zu
machen haben. — Ich will dabei zugestehen, daß für ein geniales, aber sittlich
depravirtes Volk, wie die Franzosen, das Fegefeuer der Republik für Augenblicke
ein zweckmäßigeres Heilmittel sein kann, aber es bleibt immer ein verzweifeltes
Mittel.

Der constitutionelleStaat ist für uns, wir können es nicht oft genug wie¬
derholen, nicht die heilige Widerspruchlosigkeit, sondern der organisirteWiderspruch.
Uud eben als solcher ist er für nnö, unter den bisher bekannten, die höchste und
am meisten entwickelte Staatsform.

Es ist bei der weitern Entwickelungderselbe», was die meisten Nechtslehrer
verwechseln, zweierlei zn unterscheiden: 1) die Anwendung dieser Staatsform znr
zweckmäßigen Entwirrung bestehender Rechtsverhältnisse, 2) die Anwendung zur
Bildung neuer, der Natur der Diuge entsprechender Rechtsverhältnisse, zur Grün¬
dung eines wirklichen politischenNeubans. — In Beidem wollen wir uns an
unsere deutschen Zustände halten.

Wir müssen außerdem unterscheiden zwischen den Phasen des constitutioncllen
Staats. Unsere Partei hat mehrfach gefehlt, wenn sie für einzelne Fragen die
Analogie solcher Staaten herbeizog, in welchen das bei uns noch nene Moment
der Volksvertretung sich bereits so in den gcsammten Staatsorganismns einge¬
fügt hat, daß der Gegensatz gar uicht mehr hervortritt; die Neaction aber ist
noch viel thörichter, wenn sie den Maßstab jener bereits entwickelten Staatsformen
an unsere Zustände legt, uuö überreden will, eben weil bei uns der Gegensatz ein¬
tritt, seien wir nicht geeignet für freie Formen. Natürlich kann eine rechtliche
Ordnung erst da eintreten, wo die materielle Grundlage des Staats vorhanden
ist*); und ihre erste Erscheinung wird stets das Moment der Unsertigkeit, des

Wie das Recht d-S Volkes zur Thcilnahme am Staate zu betrachten ist, entwickelt
Stahl vollkommen richtig p, SS—SZ- „Die vernünftige Ordnung des Gemeinwesens ist die
erste und weit über alles Andere überwiegende Rücksicht. Die Betheiligung der Menschen
an Herstellung dieser Ordnung ist dann allerdings eine zweite Rücksicht, soweit sie eben ohne
Nachthctl jener ersten erreicht werden kann. Darum ist cS ein Fortschritt in der Geschichte
der Staatenbildung, diese Bcthciligung zu gewähren, und cS ist eine Steigerung und Ver¬
vollkommnung dcS öffentlichen Zustandcs, wenn das in einem hohen Grade erreicht ist. WaS
aber Sache des Fortschritts, der Steigerung und Vervollkommnung ist, das ist nicht ein an-
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Streits an sich tragen. Damit erledigt sich auch der angebliche Gegensatz, den
Stahl zwischen constitutioneller Verfassung und parlamentarischer Regierung auf¬
stellt. Wo in dem Königthum noch der alte Staat, im Parlament die nen auf¬
strebendeil Keime enthalten sind, wird eine parlamentarischeNegierung im strengen
Sinne uicht füglich eintreten können; so war in Frankreich die Negieruug nicht
ein Ausdruck der parlamentarischen Majorität, sondern umgekehrt, die Majorität
eine Kombination znr Stütze der Regierung. Wenn sich aber die beiden Factoren
des Staats so in einander eingelebt haben, daß die Frcmdartigkeit aufhört — was
durch das Streben der Regierung einerseits, die Majorität zu ihrer Disposition
zu haben, und durch das Streben der Majorität andererseits, ihre Grundsätze in
die Verwaltung einzuführen, im Laufe der Zeit nothwendig geschehen wird — so
wird jene Bedeutung der Krone, daß sie außerhalb des Parlaments steht, gerade
so aufhören wie in England, ohne daß die Krone deshalb aufhört, der Schwer¬
punkt des Staatslebens zu sein.

Bei uns in Preußen hat sich das Verlangen nach einer constitntionellen
Verfassung nicht auf die Idee der Volkssouveränetät gegründet, sondern aus den
Rechtsboden. Eigentlich war aber auch dieser Rechtsbvden Nebensache; es kam
daraus an, dem aus eine künstliche Weise von oben her gegründeten Staate die
natürliche Basis, und zugleich den Anhaltspunkt seiner zeitgemäßen Erweiterung
zu finden.

Es ist hier der Ort, ans die eigentümliche Natur des preußischen Staats

gcborncS Recht, und was erst eine zweite Rückficht ist, das darf nicht nach sich selbst bemessen
werde», sondern erhält sein Maß von jener ersten und höher» Rücksicht. ES ist ähnlich auf
dem sittlichen Gebiete. Der Fortgang der Geschichte ist eS, daß die Menschen zuerst das
göttliche Gebot (das Gesetz der Sitte) unmittelbar und man möchte sagen insttnktartig, wie
sie es als Tradition erhalte», später aber bei Entwickclung der sittlichen Freiheit je mehr und
mehr in eigener Erkenntniß und innerer Dnrchdrnngcnheit vo» seiner Herrlichkeit befolgen.
Allein die Befolgung des Gebotes ist immer das Erste, ist allein das Unbedingte, jene Frei¬
heit und Innerlichkeit Lei der Befolgung ist eine Steigerung und Vervollkommnung, die
anch (besonders als allgemeiner Znstand) nie absolut, sondern nur annäher»d eintritt, und
wie eS immerhin besser ist, traditionell und instinktartig das sittliche Gebot zu, erfüllen, als
bei voller Entwickelung der sittlichen Freiheit sich über dasselbe frevelhaft hinwegzusetzen,eben
so ist auch der politische Znstand, in welchen« gar keine Bethcilignng des Volks an der
Staatölenkung stattfindet, »och Vesser, als dcrje»igc, in welchem dieselbe, in'S Unbeschränkte
getrieben, die Erhaltung der vernünftigen Ordnung selbst unmöglich macht. Ein Zustand,
wie der englische, in welchem eine weite Betheiligung des Volks an der Staatsgewalt be¬
steht, aber eben dennoch in so mannigfachenEinschränkungenund Abstufungen, daß der Wohl¬
bestand des Staates verbürgt ist, also nichts weniger als allgemeines Stimmrecht und all¬
gemeine Wählbarkeit, ist deshalb seinem Grundcharaktcr nach (abgesehen von der vesondern
Art der Durchführung) daS Muster cincS gesunden und vollkommenenpolitischen Zustand«.
ES ist das gleichsameine Kristallisation des Gemeinwesens, daß sich die öffentliche Ordnung
und Lenkung zugleich im Volke als sein eigenes Bewußtsein und Wollen spiegelt und zu¬
rückstrahlt." — Dabei ist nur zu bemerke«, daß auch der Grundsatz: saws i>->i>ul>suprein!» lex,
nicht uneingeschränktzu fassen ist. Denn die Angst dcö Menschen ist nur zu geneigt, weil
man im Gehen straucheln kann, das Gehen zu verbieten.

42*
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einzugehen. Preußen ist am wenigsten geeignet, das Princip der Legitimität in
sich durchzuführen, weil eö seiner ganzen Lage nach ein erobernder Staat ist;
schon seine Existenz war eigentlich ein Unrecht gegen das gesetz¬
lich Bestehende. Ans der doppelten Vasallenschast,dem römischen Reich nnd
der polnischen Krone gegenüber, haben die Hoheuzollcru durch das Schwert sich
die Souveränetät erobert. Die Theilnng Polens wie die Schilderhcbnng gegen
den Kaiser waren dem Staate schon in seiner Wiege vorgczeichnet. Es hat die
Bande des Reichs gesprengt, und eben darum hatte es den Beruf, sie in seiner
Hand wieder zu vereinigen. Diesen Punkt darf man nicht ans den Augen
lassen, wenn man die preußischeVerfassung nicht einseitig benrtheilen will, denn
es handelte sich in ihr ebensowohl um eine friedliche Eroberung Deutschlandsals
um eine Reform des innern Staatslebcns.

Wir verlangten die Verfassung, um ans Preußen eine Nation zu macheu.
Die übrigen Motive, so schwer sie an sich sind, fallen neben diesem wenig in's
Gewicht. Der Gedanke, diese Nation bis zu ihren uatürlicheu Grenzen auszu¬
dehnen, war unzertrennlichdamit verbnnden.

Freilich soll die Verfassung auch eine Garantie geben gegen die Fehler uud
Willkürlichkeitender Verwaltung, sie soll dem Staatslebcn Kräfte zuführen, die
ihm sonst fremd geblieben wären. Die Hauptsache ist aber der moralische Ein¬
druck, den sie auf das Volk macht. Die materiellen Interessen können anch im
aufgeklärten Despotismus gefördert werdeu, uud weun er verständig ist, so wird
er durch eiue Repräsentation der Interessen (Handelskammern. s. w.) seine eigene
Einsicht ergänzen, und die Freiheit der Association (Eisenbahnen u. s. w.) sciuem
eigenen Vorthcil zu Liebe erweitern. Wenigstens wird sich schwer erweisen lassen,
daß die gemischte Vertretung, nach welchem Wahlgesetzauch immer, unbedingte
Bürgschaft für die zweckmäßigste Verwendung der materiellen Mittel böte.

Aber der Mensch hat höhere Güter, als das materielle Wohlsein. Das
höchste ist das Gefühl, freies Glied eines mächtigen Gemeinwesenszn sein. Eine
Grundlage für dieses Gefühl war bei uns die militärische Ehre, der Stolz aus
den preußischen Kriegsrnhm. Aber ans die Dauer kann ein Volk vo.n der Er¬
innerung an eine große Zeit nicht leben. Um danerndcö Interesse am Staate zu
nehmen, mnß man wissen, was darin vorgeht, mnß man eine, wenn auch noch
so beschränkte Strlle haben, für die Realisirung des eigenen Willens darin zu
arbeiten.

Wenn die Krone diese nothwendige Ergänzung des Staats in der Wieder¬
belebung der alten, durch die Monarchie gebrochenenStände suchte, so war die-,
ser Gedanke an sich nicht verwerflich, wenn sie nur uicht deu doppelten Fehler
begangen hatte, einmal die Standschaft an so künstliche Bedingungen zu kuüpfen,
daß nur eiu äußerst geringer Theil der Befähigten dazu berufen war, und dann
den Wirkungskreis derselben so einzuengen, daß die Stände vor dem Volk fort-
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während lächerlich gemacht, in ihnen selbst eine ewige Erbitterung genährt wurde.
Es war die Monarchie, welche die Volksvertretung fortwährend in die Opposi¬
tion trieb.

Später hat man die Wahlen nach dem Princip der VolkSsonveräuetät ein¬
gerichtet, nnd ist damit gescheitert. Aber noch viel weniger ist die Legitimität im
Stande, diese Frage zu einer verständigen Lösung zu briugeu. Das göttliche
Recht weiß nichts zn sagen, wo es sich um einen wesentlich nenen Factor des
StaatSlebenS handelt.

Der einzige Grundsatz, den wir der historischenSchnle zugeben, der aber
mit dem Princip der Legitimität nichts zu thun hat, ist dieser: in der ne»en
Staatsfonn sollen alle wirklich vorhandenen Kräfte der Nation verwerthet werden
— sie mögen göttlichen oder ungöttlicheu Ursprungs sein. Daß die royalistische,
specistsch preußische Gesinnung eine wirklich bestehende Kraft ist, hat die Ge¬
schieh te-der letzten Jahre gelehrt. Sie hat aber auch die deutsche Gesinnung
des preußischen Volks bewiesen, und wir müssen begreifen, daß der Gedanke der
Union (d. h. der friedlichen Eroberung Deutschlands durch Preußen), der bei
unsern kleindeutschen Verbündeten lediglich Verstandcssache bleibt, bei uns Preußen
Herzenssache ist. Durch die fortdauernde Verletzung dieses Natioualgesühls
untergräbt die Regierung die Fundamente ihres eigenen Bestehens.

Und uun mischt sich in diesen einzigen produetiven Gedanken der preußischen
Politik die abstracte Phrase der Legitimität, die schon in Fragen, wo es sich um
einen bestehenden Staat handelt, sich als rathlvs bewährt hat, die aber vollends,
wo es die Begründung eines nenen Staats- und Rechtsverhältnisses gilt, nur
verneinen kauu. Daß die östreichische Partei, die in unserer Aristokratie nicht
klein ist, die Unterordnung Preußens unter deu Bund als etwas Wüuscheuswerthes
betrachtet, ist begreiflich; wenn aber Stahl, der sich mit dem Gedanken der Union
für einverstanden erklärt, fortwährend darauf zurückkommt, der Eonstitnirung der
Union müsse eiue vertragsmäßige Nechtsablösnng des Bundes vorhergehen, so
läßt er dabei die Frage ganz aus dem Spiel, was dann geschehen soll, wenn die
übrigen Betheiligten des BnndeS sich dieser Nechtsablösnng entziehen. Angebliche
Rechtsbedenken, wo die Zeitumstände einen Staat gewaltsam auf die Bahn hin¬
drängen, die seiner Natnr überhaupt augcmessenist, sind in der Rege! nur der
Ausfluß der Furcht; die Furcht ist aber der schlechteste und gefährlichste Nathgeber.
Mit jenen Bedenken hat es Preußen jetzt dahin gebracht, daß, während noch vor
einem Jahre die Zügel Deutschlands in seinen Händen waren, jetzt Oestrcich sie
ihm entrissen und seinen Nebenbuhler in die unerfreuliche Nolle des Protestiren-
den, des Malcontenten zurückgedrängt hat, daß es um einen viel geringern Preis
etzt schwerere Opfer bringen muß, als ihm in der Stunde des kühne» Entschlusses

zugemuthet wurde«. Denn es läßt sich die Geschichte nicht zurückschrauben:Preußen
hat nicht mehr die Wahl zwischen seinem alten Zustand und einer neuen Eroberung;
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sobald es auf den Bundestag eingeht, unterzeichnet 'es sein eigenes Urtheil, es
tritt aus der Reihe der Großmächte nnd wird ein östreichisches Nebenland.

Man hat den Bundestag vielfach geschmäht, uud die Schuld seiner Untä¬
tigkeit in die Gesinnung der Betheiligten gelegt. Sie lag vielmehr in der Natur
der Verhältnisse. Ein Fvderativstaat aus Monarchien verschiedenen Ranges, unter
denen zwei vou entgegengesetztem Interesse sich ungefähr die Waage halten, ist
eine innere Unmöglichkeit.Die Revolution hat nichts weiter gethan, als die Un¬
Haltbarkeit dieses Bandes an den Tag zu bringen. In der Politik ist die Unmög¬
lichkeit auch das Unrecht. In diesen Verwirrungen den Katechismus der Legiti¬
mität zn Rache zn ziehen, ans Furcht vor der Revolution die Bewegung überhaupt
ersticken zu wollcu, ist ein kläglicher AnSweg. Die Schwarzburg-Rudolstadts,
Lippe-Detmolder Regierungen n. s. w. sind anch von Gottes Gnaden, nnd doch
ist ihre freie Existenz eine nur scheinbare, nnd so weit sie wirklich ist, ein Unrecht
gegen die Nation und eiu Hohn gegen den gesuudeu Menschenverstand. Daß in
der Kleinstaaterei die Hanptquelle unserS Elendes liegt, davon hat selbst Stahl
eine Ahnung; er vergißt aber, daß die Spaltung Deutschlands in Mittelstaaten
seine einstige Befreiung noch mehr in die Ferne rückt.

Als ob irgendwo, wenn es sich nm ernsthafte, um Lebensfragen der Staaten
handelt, die vermoderten Pergamente befragt würden! Der König von Dänemark
thnt einen kühnen Griff in das Recht, was von seinem Standpunkt ans nicht zn
verwerfen ist, denn an dem Besitz der Herzogthümer hängt die Möglichkeit der
Existenz des dänischen Staats; die Herzogthümer erheben sich, nm ihre legitimen
Rechte zn wahren, und nun treibt der Aberglaube an das göttliche Recht der
Fürsten, anch wo sie Unrecht thnn, unsere angeblichen Legitimistenzur Anerken¬
nung des Unrechts, znm Verrath am Vaterland.

Das alte römische Reich war bereits zerfallen, noch ehe Napoleon es auf¬
löste. Nur Oestreich und Preußen ist lebensfähig ans diesem Zerfall hervorge¬
gangen. Der nächste Schritt, den beide Staaten zu thnn hatten, um sich frei be¬
wegen, leben und wirken zu kvuucn, mar der, sich zu trennen. So wie in der
Panlstirche, sobald der bloße einfache Widerstand gegen die Partei des Umsturzes
nicht mehr ausreichte, sobald es galt, etwas Neues zu bauen, die bis dahin schein¬
bar vereinigten conservativen Elemente sich sonderten, so hatte es die Natur auch
den staatlichen Bildungen vorgezeichnet, die daselbst vertreten waren.

Oestreich ist aus diesem Wege, der auch ihm der heilbringende war, eben¬
sowohl durch die alte Habgier des Hauses Habsbnrg, als durch die Uuentschlvsseu-
heit seiner Gegner verlockt worden. Anch Oestreich ist von der Geschichte nicht
ans die Bahn der Legitimität gerufeu, auch Oestreich muß erobern, wen» es nicht
untergehen will, aber seine Eroberungen gelten dem Innern. Die bunte Läuder-
masse dieser Monarchie muß iu einen organischen Staat verwandelt werden,
wenn nicht auch die Monarchie untergehen soll. Wieder und wieder sind
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Oestrichs Fürsten auf diesen Versuch zurückgekommen;sie haben aber nie die
Kraft entwickelt, ihn durchzuführen. Aber die künstliche Stagnation, in der Met¬
ternich die staatlichen Widersprüche zn bannen uud zu verstecken wußte, kann nicht
lange dauern; wäre es möglich, so träte Ocstreich aus der Reihe der Cultur-
staatcu heraus. Die Verfassung des 6. März uud die daraus resultireuden Schritte
sind der nothwendige Versuch des Staats, sich zn organisiren. Der Versuch ist
ungeschickt, roh, voll von Widersprüchen — aber er ist nicht zn umgehen. Die
Grenzboten können sich rühmen, diesen Gesichtspunkt!von Anbeginn der Revolu¬
tion festgehalten zu haben. Von diesem aus sind auch die Vertreter deö legi¬
timen Rechts zu beurtheileu, soferu dieselben gegen den Neubau Oestreichs Oppo¬
sition macheu.

Paul von Somsfich, der Verfasser der oben angeregten Schrift, ist einer der
gediegensten derselben. Wir behalten nns die ausführliche Besprechung dieses
wichtigen Buches noch vor. Hier nur soviel, der Legitimist beweist zu viel oder
zu wenig. Zu viel: denn wäre es denkbar, daß Ungarn einen lebensfähigen
Staat bilden könnte, so müßte bei dem vorherrschenden uud durch keiue Gewalt
der Erde mehr zurückzudrängendenStreben unserer Staaten, durch Gewinnung
der nationalen Basis aus der künstlichenForm des Mittelalters in die natürliche
überzugehen, Ungarn früher oder später wieder zum Versuch der Unabhängigkeit
getrieben werden. Denn nur die mittelalterlichen, privatrechtlich in einander ver¬
wickelten Staatöverhältnisse ertrugen eiue bedingte Sonveränctät; jeder Staat,
der eine relative Freiheit zu behaupten im Staude ist, wird nach der vollen streben.
Zu wenig aber beweist er, weuu er mit der uugeschickteu Weise der Durchführung
auch das Princip der Regierung widerlegt zn haben glaubt.

Somsfich steht weit höher, als unsere preußischen Legitimisten. Er bleibt bei
seiner Ncchtsdeductivn, obgleich sie ihm die Hauptsache ist, uicht stehe»; er sucht
mit den Allgen seiner Gegner um sich zu scheu, aus ihrem eigenen Interesse sich
zu orientireu. Er steht darum höher, weil seiu Grundsatz eine viel solidere Basis
hat; denn er beruht auf den factischen Verhältnissen, während die Legitimität uusers
deutscheu Buudes u. s. w. nur noch in der Einbildung vorhanden ist.

Wenn aber uicht einmal eine einfache staatsrechtliche Frage durch jenes
Zauberwort, durch welches man den bösen Geist der Revolution zu bauueu vermeint,
zu entscheideu ist, so ist das noch viel weniger denkbar bei denjenigen Bestrebungen,
die in der Politik sehr bald das abstractc Staatsrecht ganz aus dem Gesichtskreise
dräugeu werden: den Bestrcbrngen der eigentlichen Cültur. Eine legitimistische
Natioualökonomie uud Handelspolitik — der Gedanke ist zn absurd, als daß nicht
unsere romantischeilStaatsknnstler schon darauf verfallen sein sollten. Den Hunger
durch das göttliche Recht der Könige zn heilen, den Socialismus dnrch den Ge¬
danken an die Obrigkeit von Gottes Gnaden zn beschworen — den französischen
Legitimisten blieb es vorbehalten, auch diesen Hohn gegen die Menschheit auSznklügelu.
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Noch eine Bemerkung zum Schluß. Unsere Zeit ist in die Phrasen, die all¬
gemeinen, unbestimmtenStichwörter verliebt; sie scheut das Concrete. So ist
es mit dem Abschen vor dem Wort der Revolution. Guizvt hatte es vor 1848
ausgesprochen,was ciue Revolution erringt, sei nie mit Ehren gewonnen, und wie
gewonnen, so zerronnen. Den gewissenhaften Mann hat es beunruhigt, woher
es kommt, daß die englische Revolution seiner Doctrin widerspricht. Umsonst
hat er sich abgemüht, die Ursache zn finden. Ein Schüler snppeditirt ihm die
englische Gottesfurcht im Gegensatz zum französischen Atheismus. Nehmen wir
die Geschichte zur Hand, fv werden wir sehr viele Zeitpunkte finden, in denen
mich jene Revolution dennoch scheitern konnte; wir werden uus hüte», mit einer
allgemeinenFormel die Sache erschöpfen zu wolleu. — Der Geist der Revo¬
lution — der auf die irdische» Verhältnisse angewandteIdealismus, ist der Geist
der neuen Zeit überhaupt; man wird ihn nicht los, man mag ihn lieben oder
hassen. Die Erscheinung der Revolution ist ein Natnrproceß, der, wie jedes
Versallen in die Mächte der Natnr, dein freien Geist unheimlich sein muß. Aber
uicht der Zauberstab der „Autorität," nicht die Berufung auf das Recht von
Gottes Gnaden kann ihn beschwören; sie hat keine Gewalt über die Elemente.
Nnr der Geist, aus dem er entsprungen, kann über ihn Herr werden.

I. S.

Der Geist in der Statur.

Als die neuere Naturwissenschaft gegen Ausgang deö Mittelalters mit den
ersten selbstständigen Entdeckungen hervortrat, brachte sie damit einen Zwiespalt
in die Welt, der noch hente nicht ausgeglichenist. Man bemerkte schon damals
sofort, daß die Konsequenzen dieser Entdeckungendie ganze bisherige Gcmüths-
uud Geisterwelt ans dem bisherigen Gleise bringen und endlich das spiritualisti-
sche System des Mittelalters vom Throne stürzen würden. Galilei ward zum
Widerruf gezwungen, Koperuikns noch nach seinem Tode geächtet.

Seit jener Zeit nud bis hente hat sich der Widerstreit der alten (scholasti¬
schen) und der neuen (naturwissenschaftlichen) Weltanschauung uoch keineswegs
geschlichtet. Sie kämpfen noch hier und da, unter den Bannern des Spiritua¬
lismus und Materialismus, gegen einander. Oder sie bestehen, in der Literatur
wie in einzelnen Köpfen, beide unversöhnt und nnausgcglichen neben einander
fort. Noch heute ruht das innerste Denken uud Hoffen unzähliger Menschen
auf Voraussetzungen, denen die neuere Naturwissenschast entschieden widerspricht:
dieselbe Wissenschaft, deren materielle Errungenschaften (als Dampfmaschinen,
Eisenbahnen u. s. w.) schon den ganzen civilisirtenErdball beherrschen und von
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