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Schauerlichkeitcnzu weiden, ist hoffentlich jetzt auf innner vorbei, und am welligsten
sollte sich ein frisches, kerngesundes Talent, wie das Friedrich Gerstäcker's, dazu
hergeben, sich in Phautasiegebildeu zu bewegen, die nur aus das Raffiuement
französischerLüsternheit berechnet sind.

- Bibliothek der deutsch«»!» Aufklärer
des achtzehnten Jahrhunderts.^)

Mit der großen Bewegung des Jahres 1848 schien das theologische Interesse,
welches die vorhergehenden Jahre hindurch in den verschiedenartigstenSchichten
der Bildung vorherrschend gewesen war, wenn nicht beseitigt, doch weuigsteus
sehr in den Hintergrund gedrangt zu sein. Die svgeuauuten Lichtfrennde ließen
ihre Conventitel im Stich, und verloren sich in den bunten Massen der Clubs;
die Philosophen, die mit dem Schcidewasser ihrer Abstractivuen bisher fast aus¬
schließlich die Mysterien der überirdischen Welt zersetzt hatten, wandten dasselbe
gegen die Mysterien der wirklichenWelt, der Gesellschaftund des Staats, und
die auöerwähltew Nüstzenge des Herrn, die aus einem Anathem in das andere
getrieben warcu, weil die eine Ketzerei die andere drängte, sahen sich geuvthigt,
ihre Aufmerksamkeitvon den vereinzelten Erscheinungen des Antichrists auf seine
massenweiseErhebung in der Revolution zu richten.

Die Reaction hat lieben vielen andern vergesseucn Dingen anch die abstracte
theologische Speculation wieder in'S Leben gerufen. Die Wiederhersteller der
alten Ordnung haben gesunden, oder glauben gefuuden zu haben, daß dieselbe
auf eine gründliche, dauernde Weise nicht dnrch die Gewalt der Waffen, anch
nicht durch eine bessere Organisation zn befestigen sei, daß sie überhaupt ihr
Centrum und ihren Halt in sich selbst nicht finden könne, daß sie eine äußerliche
Stütze suchen müsse. Nud diese Stütze soll die Kirche sein.

Die protestantische Nechtgläubigkcit ist darin mit der katholischenvollkommen
einig. Die franzostscheil BanquierS haben die Schulen ihres LaudeS wieder in
die Häude der Bischöfe und der Jesuiten gegeben, in Deutschland beginnt die
„innere Mission" ihr Werk, und die Staatskünstler von der äußersten Rechten
haben ausgerechnet, daß mau die Revolution lind den Geist der Neuerung nur

') Herausgegeben von Martin von Geismar. Leipzig, WereinS-Vcrlagsbnchhand-
lung, — Enthält: eine einleitende Geschichte des Luthcrthumö im Ü6. und 17. Jahrhundert —
Dippcl, gegen Svmbolzwang nnd Orthodoxie, Edelmann, über Dippel— v. Knob¬
lauch, gegen den Glauben an UcbernatiirlichcS— Andreas Riem, über Ausklärung und
Gewissensfreiheit— Lavater nnd S e mler als Poeten — C. Fr. Bahrdt mit einleitender
Biographie — I, A. Evcrhard'L Neue Apologie des SokrateS. — I- U. Schulz
(der Zopfpredigcr) — Voglcr'ö, Superintendenten zu Baircuth, Evangelist Johannes vor
dem jüngsten Gericht. — Bemerkungen dcö Herausgebers über Strauß und die auf ihn
folgende antithcologischeLiteratur.
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gründlich niederschlägt, wenn man der Wurzel nachgräbt, dein Freidenkcn in reli¬
giösen Dingen. „Nach unserer christlichen Erkenntnis!, sagt Stahl, wissen nnd
empfindenwir, daß alle gegebene Ordnung und Obrigkeit eine Ordnung Gottes
und eine Fügung Gvtteö ist. Tiefer ansgcfaßt ist deshalb das Princip der Le¬
gitimität kein anderes als das der Obrigkeit von Gott. Eö ist die Achtung uud
Scheu vor dem gesetzlichen Znstand, gerade weil wir ihn nicht selbst gemacht,
sondern als durch ein höheres Wollen über uns geworden sehen, im Gegensatz
zu der Frechheit und Ruchlosigkeit der Revolution, nach welcher der Mensch Alles,
was er uicht nach seinem Nachdenken nnd durch seinen Willen gemacht, vernichtet,
damit die sittliche Welt mir sein Werk nnd nur Gegenstand seiner Herrschaft sei.
Dies ist der innerste Kern der beiden Hauptgcgcnsätzeunserer Zeit auf politischem
Gebiet, wenn er auch nicht Allen zum Bewußtsein kommt. Es gibt keinen Mit¬
telweg: wer nicht Legitimist ist, ist nvthwendig Revolutionär, mag er anch durch
Temperament oder durch anderweite sittliche EharaktcMge noch so sehr gegeu
jede Maßregel äußerer Gewalt sich sträuben."

Stahl ist kein eigentlicher Historiker, nnd es fehlt ihm auch der geschichtliche
Sinn, sonst würde er sich erinnert haben, daß das Christenthum keineswegs im¬
mer eine polizeiliche Handhabe für das sogenannte Bestehende gewesen ist. Die
göttliche Ordnung, wie sie der Christ begreift, ist eine andere, als die Welt sie bietet,
und in jeder Zeit, wo der christliche Geist sich zn einer productivenKraft steigerte,
hat er gegen das Reich dieser Welt eine revolutionäre Energie entwickelt, die
sich mit keiner andern vergleichen läßt. Wer hat im Mittelalter die Baude des
Unterthanenverhältnisscgegen die Obrigkeit von Gott so systematisch aufgelockert,
daß sie endlich rissen? Das Papstthnm. Wer hat iu der »cuern Geschichte die
Theorie von der Volkssouvcränetät zuerst wissenschaftlich erörtert, und praktisch
bis zum Bruch des LehncideS, ja bis zum Königömord getrieben? Die Jesuiten.
Wer hat zuerst der Welt das Schauspiel vvu der Hinrichtung eines Königs nnd
der Gründung einer Republik auf deu Trümmeru des umgestürztenThrons ge-,
geben? Die Puritaner und die Männer der fünften Monarchie. — Nun wird
selbst ein Theolog es kaum zn bestreiten wagen, daß Gregor VU., daß Ma¬
riana und Milton sehr specisisch christliche Erscheinungensind.

Aber der Theolog wird anch in Zeiten, wie die unsrige, wo er sämmt-
lich e Erscheinungendes religiösen Geistes heraufbeschwört,nm die Revolution zn
bändigen, immer eine rc-servallu montirlis im Sinn behalten. Während er auf
der einen Seite alle religiösen Richtungen, so sehr sie einander widersprechen,
mit der Dignitat des couservativeuPriucipö, des Priucips der Legitimität be¬
kleidet, wird er im Stillen doch nnr seine eigne Richtung meinen. Unter den
christlichen Parteien aber, die in der Geschichte eine Nolle gespielt haben, sind
es nnr zwei, in denen sich jene Theorie von der Obrigkeit von Gottes Gnaden
verkörpert hat: die englische Episkopalkircheund die Lutheraner in Deutschland.
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Abgesehen davon, daß anch diese beiden die Konsequenz ihres PrincipS
nicht zn wahren vermochten, daß die anglicanische Kirche es war, die für den
endlichen Sturz der Stuarts den Ausschlag gab, daß die lutherischen Pastoren
ihrer Obrigkeit zuletzt doch die Einwilligung zur Empörung gegen das heilige
römische Reich nicht versagen konnten — so ist die zweite Frage die: war jener
Znstand der principiellcn Unterthanenschast, wie er von Luther bis auf Friedrich
den Großen in Deutschland der herrschende war, in sittlicher oder in sonst irgend
einer geistigen Beziehung geeignet, unserer Phantasie als Ideal einer haltbaren
Weltordnung vorgestellt zu werden? War die Zeit der öffentlichen Kirchcnbußeu, die
Zeit, wo jeder Pastor deu Laien öffentlich abkanzelte, wenn er Kleider trug, die
über seiueu Staub hiuausgiugeu; wo jeder Fürst in Finanz - und militärischen
Sachen seinen Hofpredigcr zn Nathc zog, so lange bis ein zweiter Gottcsgelehrter
durch allerlei Jutrigucn die Obrigkeit zu der Einsicht brachte, das Glaubcussystem
seines Vorgängers schmecke nach Schwenkfeldianiömus, oder nach Cälviniömns, oder
nach Socinianismus, und dann der mächtige Mann in'S Gefäugniß zu den Natten
gesteckt wurde, um für seine irrigen Meinungen über das Himmelreich Bnße zu
thnn:--war jene Zeit es wirklich Werth, daß wir nach ihr znrücktrachten,
selbst um den Greueln der frechen und nnehrerbietigen Revolution zn entgehen?

Unsere Historiker habeu mit dieser Zeit der Hexenproccsse,der Alchhmie, der
Astrologie, der unendlichen theologischen Folianten, der in allen Hofen und Städten
herrschenden Krähwiukelei zu schon gcthan, als daß es nicht einmal der Mühe
verlohnte, die Kehrseite deö Heiligenbildes zn betrachten. Ans diesem Grund
machen wir auf eiu vormärzliches Buch aufmerksam, das trotz seiner Frivolität,
seiner Paradoxenjägerei, seiner stndentischenRenommage in mancher Beziehung die
Anschauungsweise des Pnblicnms zn ergänzen geeignet sein möchte.

Martin von Geismar ist nämlich Edgar Bauer, der Bruder Bruno's, des
sonvcränen Berliner Kritikers. Ans welchem Grund er die Maske eines Edel¬
mannes vorgesteckt hat, darüber wird das folgende Fragment Auskunft geben, das
ich hier anführe, um vvu dem Ton des Ganzen einen Begriff zn geben.

„Während das Papstthnm in Rom die Peterskirche baute, sich in Bewunderung
und Nachahmung der classischen Poesie ergötzte, und sich höchstens dnrch einen
schön gemalten Kreuzestod Christi au das Dogma von der menschlichen Verwerf¬
lichkeit erinnern ließ, vermochte es für das deutsche Volk keinen bessern Repräsen¬
tanten zn finden, als den Ablaßkrämer Johannes Tetzel. Die barocken Gascon-
naden dieses Hanswurstes, die komischen, übertriebenen, übermüthigen Lügen dieser
Carricatur eiues Apostels, das war allein die Art, wie der heilige Repräsentant
des Herrn sich noch dem christlichen Pöbel verständlich machen konnte.

„Wenn sie fleißig bezahlten, sagte Tetzel zn den Annabergern, so würden alle
Berge dortherum zn gediegenem Silber werden. Er strengte sein Genie zu
Erfindung von Sünden an, für die, anch erst künftig begangen, man jetzt schon
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von ihm Ablaß erkaufen könne. Aber das Papstthnm machte es den Leuten zu
bequem, in ihnen regte sich das Bedürfniß, mit mehr Gesinnung Sünder zu sein.
Und dies Bediirfuiß befriedigtedie Reformation.

„Konnte man sich um einen Schnecberger Groschen von einer Sünde los¬
kaufe», so war die Sünde ja Nichts mehr Werth; hatte nun aber nicht Christus
um der Sünden der Menschen willen das Kreuz auf sich genommen? Waren
nicht die Sünden der Preis, nm den der Mensch die Wohlthaten des SvhncS
Gottes erkauft hatte? Verlor der Mensch also nicht Christum, wenn er die Sünde
verlor? Gerade das Bewußtsein, sündig zu sein, so uueudlich sündig zu sein,
daß ihn keine irdische Macht erretten könne, dieses Bewußtsein, welches seiner
Seele die Kleider der Hochfahrt abriß und sie in den Korh schleifte, dieses Be¬
wußtsein der Verderbtheit gab dem Christen zugleich das Gefühl der Erhabenheit-
denn wegen seiner Sünde war Gott Mensch geworden. Sollte nun Christus
deshalb gestorben sein, damit dem Menschen die Snndlosigkeit, d. h. damit ihm
Christi Leiden, sein Krenz, sein Tvdcsschmerz für eiu paar Silbcrlinge verkauft
ward? O uciu, es galt, diesem Tetzel gegenüber recht innig das Bewußtsein der
angcerbten Sünde wiederznerobern, einer Sünde, die durch kein gutes Werk, nur
durch deu guten Glanben an den Erlöser, durch die glaubensvolle Aneignung
Christi weggenommen werden konnte. —

„Die christliche Religion war ein Erzeugniß des politischen Umschwunges,
welcher im römischenReiche, längst schon vorbereitet, mit Einführnng des Kaiser-
thnms an's Licht trat. Hatte nämlich bisher die Kräftigkcit, der männliche Stolz,
der Freihcitssinn der Aristokratie eine Alleinherrschaft unmöglichgemacht, so war
das Hervortreten einer einzigen Persönlichkeit, eines üppigen Imperators der
Beweis dafür, daß eine gleichartige nnterthänige Pvbelmasse entstanden, daß die
Aristokratie, ihren männlichenEigenwillen verlierend, zum Pöbel herabgesunken,
daß sie fähig geworden war, das Unterthancnbewußtseinin sich auszunehmen.

„Da entstaub das Christenthum als eine Religion des gemeinen Mannes, es
entstand eine Religion, die dem Charakter der Zeit angemessen war, gleich wie
den aristokratischenVerhältnissen der alten Welt aristokratischeReligionen ent¬
sprochen hatten: in der alten Welt herrschte kein kaiserlicher Gvlt, göttliche Adelö-
geschlechter nahmen die olympischen Sitze ein; die genialen Göttcraristokraten er¬
kannten ihren Zeus, ihren Jupiter nur als Ersten unter Gleichen an, und spielten
ihm oft geuug hinterm Rücken die köstlichsten Streiche, nm ihm zu beweisen, daß
sein Wille sie nichts schecre.

„Als nun die Devotion des Pöbels zur Herrschaft kam, als der Pöbel seinen
nivellirendeu Repräsentanten als Kaiser auf den Thron setzte, war die neue Reli¬
gion alsbald gefunden. Die Lieferung derselben übernahm das Pöbclvolk der alten
Welt, die Israeliten, eiu Volk, welches, so lange es denken konnte, das Knechts-
bewnßtseingehabt, welches seiner eigenen Sage nach nie die Kraft besessen hatte,
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seine Gesetze, selbst nur die unbedeutendsten Lebensregeln, ans sich selbst zu er¬
zeugen, sonderu seinen Moses hatte ans den. Berg senden müssen, um die Gesetze
direct aus des Gottes Hand zu empfangen; ein Volk, welches nimmermehr den
Mnth gehabt hatte, sich lebensvoll auszudehnen, sich in der Welt umzuscheu und
zu bewähren; ein Volk, welches nie in Adelsgcschlechterugeblüht hatte, sondern
stets das Spiclwerk vou Tyrannen nnd Priestern gewesen war; ein Volt', welches
sich daher auch stets vor seinem einzigen Gott, der keine anderen Götter neben
sich duldet, niedergeworfen hatte,

„Dicö Pvbelvolk also, dies Volk der Knechte und Verworfenen, lieferte die
Elemente zu der Religion des Pöbels, der Knechte und Verworfenen. Dies Volk
lieferte den einigen Gott, es lieferte den Anlaß zn der Lehre vom Sohne Gottes,
der Knechtsgestalt angenommen hatte, der sich nicht auders als Meusch hatte be¬
währen können, als indem er das Leben eines unterthänigen und demüthigen
Krenzeöträgers auf sich nahm, der sich nicht anders zu empören gewußt hatte, als
indem er sich vou deu Behörden au'S Krenz schlagen ließ, nnd den Tod eines
Plebejers starb, der keinen großen Gedaukeu hatte zu Tage fordern können, als
den einer seichten Liebe nnd als den Gedanken von der Seligkeit der Geistes¬
armut!): — das war eine willkommene Pvbelreligion: eine Religion der Willens-
losigkeit, der Welt- und Lcbensverachtnng, des Schnippchens, welches man hinter
dem Rücken der Dränger dnrch die Hoffnung ans den Himmel schlug.

„Aber es dauerte lauge, es dauerte keine kürzere Zeit, als das gauze Mittel¬
alter hindurch, bis die Lehre von der Willcnlostgkeit trinmphirte. Eine neue
Aristokratie erobernder Völker unterwarf den Pöbel des römischen Reiches: und
wenn sie anch keine Bildung mitbrachte, wenn sie sich auch an den Ueberresteu
römischer Bildung nährte, wenn sie auch uuter diesen Ucberrcsten die christliche
Religion in sich ausnehmen mußte, so ließ sich doch der natürliche Sinn des mit¬
telalterlichenAdels uicht so schnell durch die Pöbelreligion unterwerfeu: es gelang
ihm, auf einige Zeit dem höchsten Gott die ständische Repräsentation der Heiligen
an die Seite zn setzen, es gelaug dem lebenslustigen Adel des Mittelalters, anch
die Lehre ständisch zu machen: daß die Pfaffen die Besitzer, die Ausleger, die
Betrachter des Dogma waren, das sagte seiner religiösen Bequemlichkeit zu: nnn
brauchte er sich uicht viel um'das Dogina zu kümmern.

Man nahm es mit dem Gekreuzigten uicht so genan: man begnügte sich mit
dem Factum, daß er gcstorbeu: man stellte zwar die Crncifixe an die Landstraßen,
man heftete sich eiu Kreuz ans den Nittermantel, man that dein Messias deu Ehren¬
dienst, sein Grab zu erobern, man verstand sich wohl auch zu dem Dienste des
Christophorus uud uahm das heilige Kind aus den Rücken, aber erst nach der
langen Abspannung, welche das fünfzehnte Jahrhundert charakteristrt, und in welcher
die Herrlichkeit des Adels unterging, gelang es der Reformation im sechszehnten
Jahrhundert, das Kreuz von den Landstraßen in die Brust, von dem Mantel m
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das Herz, das Kind von dem Rücken in den Busen zu verpflanzen: denn die
Muskeln wurden schlaff uud trugen die Last uicht mehr.

Das Mittelalter war weit davon entfernt, unter den Laien sogenannte denkende
Christen zu besitzen. Der Laie war noch uicht so mit dem Dogma verwickelt, um
es uicht gern zu seheu, daß ihm auf deu Coucilieu durch Stimmenmehrheit ent¬
schieden wurde, ob Christus Homousios oder Homusios war, uud daß der unfehl¬
bare Pabst ihu über die unbefleckte Empfängnis) Maria ausklärte. Die Grübelei
über das Dogma war das Privilegium weniger Auserwählten: das waren die
Doetores irrskruA-rdlles, die ^i^liei, die ^ristawUevrum ^rlstoteliLissmü, die
^mräatissimi, die Soliäi, die Solennen, Seraphischen, Subtilen, die Herren
<Ze pemra torti, die Stupores munäi, welche über Alles Auskunft zu gebeu wußten,
PÜ omns soidilo cliscutiLdaut.

Nunmehr wollte Jeder ein vucwr kunäatissimus sein, der über seinen Gott
uud über seines Gottes Sohn die triftigste Auskunft zu geben wisse. Die Refor¬
mation gab jedem Christen die Bibel in die Hand, sie machte den denkenden Geist
des BibelleserS zum Richter, welche Satzung göttlich, welche Mcnschcnwerk sei:
sie dachte uicht daran, den Menschen vom Dogma srei zu macheu, souderu sie
wollte ihn nunmehr dahin bringen, durch innerliche Arbeit ein Knecht des Dogmas
zu seiu, durch geistige Erriugung sich dem Dogma anzueignen."--

Soweit Edgar Bauer. —
Es ist nicht der Inhalt dieser Diatriben, der fromme Gcmüthcr scandalisiren

wird, es ließe sich das Alles vielmehr aus eine Art sageu, daß daraus eiu großes
Lob sür das Christenthum hervorginge; es ist das sogar von demokratischer Seite
mehrfach geschehen. Nnr in der burschikosen AnSdrnckSwcise liegt das Anstößige.
Da es unser Geschäft nicht ist, Anstoß zn nehmen, so begnügen wir uns damit,
jene antichnstlichen Dithyramben zu aualysireu.

Die Geschichtschrcibuug wird einem Zeitalter nie gerecht werden, gegen welches
sie sich von vornherein ironisch verhält; so wenig ein Mnsäns oder Wieland gute
Mährchen schreiben werden. Die Darstellung einer Zeit, über welche sich der
bleiche Schatten der spöttischen Kritik breitet, wird eiu Zerrbild. So wie der
Maler eiu Gesicht, so muß der Historiker die Zeit, die er darstellen will, wenig¬
stens bis zu einein gewissen Grade lieben, um sie getreu wiederzugeben. Hier
haben wir nur eine Carricatur des Christenthnmö, wie der Reformation.

Dennoch, lernen wir etwas daraus. Man hat bisher das Zeitalter der Re¬
formation entweder nach dem Rationalismus der schottischen Schule (Robertson)
so ins Allgemeine, Gebildete umgedichtet,daß es ganz seine Bestimmtheitverlor,
daß mau sich eiubildcu konnte, die Luther, Thomas Müuzcr n. s. w. hätten
gerade so gesprochen und sich gerade so geberdet, als unsere Bctannteu aus dieser
oder jcuer Straße. Mau hat den qualitativeu Unterschiedjenes Zeitalters von
dem nnsrigen ganz aus deu Augeu gelassen. Oder man hat, wie Leopold Ranke,



313

so viel Tiefsinn und Geist aufgewendet, daß mau zuletzt alles Urth eil verloreu hat;
der künstlerische Eindruck hat die historische Kritik getödtct. Die sehr lebendigen
Personen von Fleisch und Blnt bekommen in dem seltsam romantischenLicht etwas
Moudscheiuartiges, Mythisches, trotz ihrer sehr säubern Ausführung im Einzelnen.

Lei Bauer habeu wir das Gegeuthcil. Das Ganze besteht aus einer Reihe
von Citateu, in denen die handelnden Personen ganz in dem Jargon und der wüsten
Verstelluugsweise ihres Glaubens austrete», und dazwischen eingestreuten Para-
basen, in denen die souveräne Kritik sich darüber ausspricht, zn welcher Speeles
der Verrücktheit die eben vorgeführte Erscheinnug gehört. Denn da die Bauer
eigentlich nur Theologie studirt, uud iu alleu Zeiten, die' sie durchmessen, nnr
der theolvgischeu Bewegung ihre Aufmerksamkeit geschenkt haben, uud da ihnen
Theologie gleichbcdeuteudist mit Verrücktheit, so ist für sie die ganze Geschichte,
bis ans die Zeit, da das Wort sich erfüllte, d. h. bis auf die Synoptiker von
Bruno Bauer, nichts anders als die KrankheitSentwickeluug eiueS Fiebertoileu,
wenu auch das Delirinm von verschiedenenfixen Ideen zehrt.

So ist eben in dieser Geschichte das Lutherthum, ganz wie wir es bei den
Fragmenten aus ,der frauzösischeu Revolution angedeutet haben, eine Mischung
deö äußersten Objectivismus uud des äußersten SnbjectiviSmuS: bald ein bloßes
Ausschreiben der Quellen, bald das Hervorheben eines philosophischen Stand¬
punkts, der, abgesehen von seinem sonstigcu Inhalt, den kritisirtcn Erscheinungen
gegenüber sich wie ein obligates Hep! hep! ausnimmt, welches das Volk den
Juden nachruft.

Die Bibliothek der deutscheu Aufklärer ist eiue Ergänzung zu der Kultur¬
geschichte des 18. Jahrhunderts von Br. Bauer, wozu auch ein Abriß der theo¬
logischen Literatur von Jungnitz (Vetter uud Mitarbeiter der Bauer) gehört. In
dieser ist der burschikose Ausdruck gemildert, wie es dem ehemaligen Doccuteu
ziemt, und eö ist sogar viel Witz und Geist daraus verwendet; ein Witz, der zu¬
weilen in mehr scharssinnigenals treffenden Deduclivnen sich ergeht. Br. Bauer
kommt nämlich einmal aus Bach, Häudel u. s. w. zu sprechen, uud legt sich selbst
die Frage vor: wie ist eö möglich geweseu, daß eiu so unaussprechlich verrücktes
und uuproductivcö Zeitalter so vortreffliche Musik gemacht hat? Diese Frage be¬
antwortet er: das Wesen deö Zeitalters war die Stimmung (regel- und kritiklose
Subjektivität); der wahre Ausdruck der Stimmung ist aber die Musik u. s. w. —
Als gelegentlicher Einfall ist das artig genug, aber der Geschichtschreiber glaubt
ganz ernsthaft, damit die Notwendigkeit Kant's und Häudcl's a Morl erwiesen,
und die Geschichte, nach der Anschauung der Hegel'schen Philosophie, cvnstrnirt
zu haben.

Jene fortwähreude Eiubilduug, der meuschlicheu Verrücktheit gegenüber aus
einer unnahbaren Höhe des Wissens zu stehen, verkümmert auch das Studium des
Details, und macht die anscheinendeObjectivität zur Fratze. Wie kann man ob-

Grenzboten. III. 18S0. 40
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jectiv zu Werke gehen, wo man immer nur Symptome eines, und zwar sehr be¬
stimmten Fiebers sucht? Trotz der sorgfältig hervorgesnchtcn Einzelheiten der
Charakteristik werden die Helden dieser Geschichte doch wieder zn Abstraktionen,
denn man sucht iu ihnen nnr die Träger einer bestimmten Idee. Außerdem 'st
auch die Keuntniß der Quellen unvollständig »ud gibt eben darum, weil sie im
Einzelnen sehr weit geht, eine schiefes Bild.

Wer in dem 16., 17. und 18. Jahrhundert nur die Zuckungen des specifisch
christlichen Geistes verfolgt, wird nothweudig ungerecht. Er wird ebenso auf
diejenigen, welche das gauze christliche Wesen bekämpften, einen zu großen Werth
legen, wie z. B. hier aus Dippel uud Edelmann.

Eine Kulturgeschichte zn schreiben und dabei die Naturwissenschaft ganz zu
ignoriren, die Kunst nur nebenbei zn behaudelu und iu der Metamorphose der
gesellschaftlichen uud staatlichen Gebilde nur die theologische Seite in's Auge zn
fassen, ist ein verfehltes Unternehme». Das erstreckt sich auch ans die Form:
schon die Überschriften der einzelnen Capitel sind possenhaft novellistisch nnd haben
oft den faden Anstrich eines Straßcnivitzcs, ungefähr wie bei Thomas Carlyle,
einein torystischen Kritiker, der aber in seiner Bildung mit nnsern Philosophen
viel Aehnlichkeithat, nnd dessen Charakteristikwir uns vorbehalten. — Dabei
dürfen wir nicht vergessen, daß die energische Hinweisnng ans dieses anomale Mo¬
ment in der Cnltnr immer ein Verdienst ist.

Zum Schluß uoch eiue Bemerkung. Die falsche Stellung, welche der Ge¬
schichtschreiber seinem Gegenstand gegenüber einnimmt, ist nur die Folge seiner
falschen Stellung gegen daö wirkliche Leben und die Gedanken, die dasselbe bewegen.
Die souveräne Kritik ist der Ausdruck von dem snbjectivenHochmnth, der den
Mittelpunkt der Welt in das menschliche Ich legt. Iu der Philosophie kraukeu
wir seit Fichte und Schelling daran, in der Poesie entsprang jene „Weltironie"
der romantischen Schule daraus. In unserer Zeit ist Hebbel's Poesie das her-
vortretendste Phänvmeu dieses geistigen Hochmnthö, dem die Welt krank und
verworren erscheint, weil das Medium, dnrch das er sie ansieht, krank nnd ver¬
worren ist.

Offener Brief
an die Gesellschaft der Friedensfreunde.

Sehr geehrte Herren!
Sie haben mir die Ehre erwiesen, mich zu den bevorstehendenVerhandlungen des

Fnedenscongresscs in Frankfurt a. M. einzuladen. Dieses Vertrauen erheischt meinen
aufrichtigen Dank; die Einladung selbst nimmt mein lebhaftestes Interesse in Anspruch.
Ich müßte kein Deutscher sein, ich müßte nicht,der „Nation von Denkern" angehören
(wie uns einst in guter Meinung jene geistreiche französische Frau, wie uns öfter noch
spvttweise das praktischere Ausland genannt hat), wenn nicht der Gedanke, dafür mitzu-.
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