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Mit einem freudigen Glückauf! begrüßen wir diesen ersten Band der
Vöckingschen Ausgabe von Huttcns Werken. Es hat lange angestanden.
Nicht bis Böcking so weit kam; im 'Gegentheil ist dieser, im Verhältniß zu
dem, was er gibt, rasch gewesen: sondern bis Ulrich Hütten einen würdigen
Herausgeber gefunden, die deutsche Nation eine anständige Ausgabe seiner
^Lerke zu bekommen angefangen hat. Der deutscheste vielleicht (ob er gleich
'Ueistnis lateinisch geschrieben hat) von allen unsern großen Schriftstellern: und
seine Schriften stecken drei Jahrhundertc lang zerstreut als Seltenheiten in den
Bibliotheken! Endlich kommt eine Sammlung zu Stande, aber so, daß man
wünschen mnßte, sie wäre nicht zu Stande gekommen. Noch einmal ein
Dritteljahrhundcrt verstreicht hierauf, bis der rechte Mann zu dem Werk
"'scheint.

Nun ist es aber auch, als sollte um so vollständiger gutgemacht werden,
was an dem edlen Ritter so lange versäumt worden; Böcking schickt sich an,
d'e Schuld des deutschen Volkes gegen ihn mit Zinsen abzutragen. Selten
hat wol der Herausgeber eines bedeutenden Schriftstellers alle Gaben, die zu
eurer solchen Arbeit erfordert werden, so in sich vereinigt. Längst war Böcking
"ls ein Meister in Veranstaltung diplomatisch treuer und kritisch geordneter
Ausgaben bekannt. Der Jurist, der Geschichtsforscher, der Philolog, wirkten

zusammen. Längst hatte er aber auch mit dergleichen Arbeiten über den
Kreis seiner Fachwissenschaft hinausgegriffen. Seine Ausgabe von A. W. Schle-
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gels Werken, seine kritische Bearbeitung und Übersetzung der Mosella des
Ausonius, zeigten den Philologen und Kritiker zugleich als Mann von Geschmack
und Kenner der deutschen Literatur.

Wenn nun einen Gelehrten von solcher Ausstattung, solcher Uebung, die
Begeisterung für Hütten und seine Werke ergriff, so ließ sich eine günstigere
Fügung nicht denken. All seinen Fleiß, seine Geschichts- und Bücherkunde,
seine Gewandtheit, in Bibliotheken und Archiven sich zurecht zu finden, seine
Pünktlichkeit im Abschriftnchmen, seine Geschicklichkeitim Facsimiliren, seine
Unermüdlichkeit,Fehlendes herbeizuschaffen,seine Spürkraft, Verborgenes zu
entdecken, das alles, einen guten Theil seiner ökonomischen Mittel hinzu¬
gerechnet, stellt er in den Dienst der Begeisterung für seinen Helden. Erfolgt
seiner Spur in sämmtlichen Werken der Zeitgenossen; jede Nachricht von ihm,
jede Bemerkung, jedes- Wort über ihn, das sich in den Schriften der Nefor-
mationszeit findet, trägt er in seine Register ein. So häuft sich ihm ein
reiches und nach Möglichkeit vollständiges Material; oder es häuft sich ihm
vielmehr nicht, sondern wie es zusammenkommt, ist es auch schon geordnet,
von der längstgeübten Hand in seine Fächer vertheilt; wie die Masse wächst,
erhellt sich auch die Uebersicht, der Sammler findet sich in vollkommener Herr¬
schaft über seinen Stoff.

Es ist für denjenigen, der sich für Hütten interessirt, und mit der Gestalt,
in der uns bisher seine Werke vorlagen, bekannt ist/eine wahre Herzensfreude,
diesen ersten Band der BöckingschenAusgabe vor sich zu haben. Eine Freude,
wie sie derjenige fühlen mag. der durch ein Bcrgland, das er früher nur müh¬
selig zu Fuß und mit Saumthieren durchklettert hat, bei seiner Wiederkehr eine
sichere und bequeme Heerstraße gezogen findet. Von der sorgfältigen Jngenieur-
ardeit, welche dieser Straßenanlage voranging, der Prüfung und Abschätzung
der verschiedenen Ausgaben einzelner oder mehrer HuttenschenSchriften, von
den Orten, wo er manche versprengte Stücke, Briefe, Epigramme seines Autors
gefunden, gibt Vöcking in dem Verzeichnis) von Huttens Schriften Rechenschaft,
welches, dem ersten Band der Ausgabe voranstehend, auch besonders aus¬
gegeben worden ist.*)

Seine Ausgabe von Huttens Werken hat Vöcking, laut der Vorrede, auf
sieben Bände berechnet. Davon sollen die beiden ersten die Briefe, der dritte
die Gedichte, der vierte die Dialoge, der fünfte die Reden und Abhandlungen,
der sechste die Briefe der Dunkelmänner und ähnliche Schriften zweifelhafter

") Iiulnx didliogl'^xliieus Ilutteniemus. Verzeichnis!der Schriften Ulrichs von Hütten.
Herausgegeben von Eduard Vöcking, beider Rechte und der Philosophie Doctor, ordentlichem
Professor der Rechte an der Universität zu Bonn, geheimem Zusiizrath, Leipzig, Druck und
Verlag von B. G. Teubner 18S8. S. 104 gr, 8.

Die existolao obseurorum v. bedürfen, vermöge der unzähligen Anspielungen aus
Zcitverhältnisse, die sie enthalten, mehr als irgend eine andere Schrift aus dem Reformation
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Herkunft, der siebente endlich Kommentare und Register von dem Heraus¬
geber enthalten. Gegen diese Einteilung im Allgemeinen ist nichts einzu¬
wenden. Zwar von dem Gesichtspunktaus, daß in der Gesammtausgabe der
Werke eines Schriftstellers dessen Geistesentwicklungsich abspiegeln solle, könnte
man einer durchaus chronologischen Anordnung das Wort reden wollen. Münch
hat bei seiner Ausgabe eine solche wenigstens im Auge gehabt. Allein das
Durcheinander von poetischen und prosaischen Schriften, von Briefen und
Werken, das ihm so entstanden ist, nimmt sich sinnverwirrend aus. Bei einem
Schriftsteller, der sich in verschiedenen Fächern und Formen, in Prosa und
Versen, Dialogen und Reden versucht hat, ist eine Sachordnung unerläßlich;
wobei dann innerhalb der einzelnen Fächer die Zeitordnung immer noch ihr
Recht behaupten kann. Die Briefe eines Autors insbesondere von dessen
übrigen Werken zu trennen, ist ein altes Herkommen von gutem Grunde. Der
Grund ist, daß sie durchschnittlich andrer Art, mehr natürliche Ergüsse als
wissenschaftliche oder Kunstwerke, in der Regel auch nicht für die Oeffentlichkeit
berechnet, und, wie sie aus bestimmten Lebenslagen entsprungen sind, so auch
in ihrer Reihenfolge die ursprünglichsteBiographie des Autors bilden.

Aber es ergeben sich Grenzstreitigkeiten. Einerseits gibt es Briefe, die
nur so eingekleidete Abhandlungen oder Gedichte sind; andrerseits Werke, oder
doch Theile von solchen, die so bestimmt biographisch veranlaßt, so sehr nur
Abdrücke gewisser Lebensmomente sind, daß man versucht sein kann, die Reihe
der Briefe durch sie zu vervollständigen. Beides ist auch bei Hütten der Fall,
und mehr noch das Letztere als das Erstere. Fast alle seine Werke haben
Vorreden, Zueignungen, auch der Form nach brieflich abgefaßt, die mit seinen
eigentlichen Briefen von gleicher Art sind. Daher hat Münch diese letztern
an ihren durch die Zeitordnung gegebenen Stellen zwischen die übrigen Werke
untergesteckt. Böcking hat umgekehrt alle jene Zueignungen, Vor- und Nach¬
worte der Werke zu den Briefen herübergezogen. Sofern man bei der Zu¬
sammenstellungder Briefe auf Gewinnung einer biographischen Uebersicht aus¬
geht, gewiß mit Recht. Allein Uebelstände ergeben sich doch auch so. Denn
Vor- und Nachreden gehören doch wol zu den Werken, denen der Verfasser
sie beizugeben für gut befunden hat. Läßt also Böcking sie später bei den
Werken weg, so werden wir über Verstümmlung klagen, und uns eher noch
die Wiederholung gefallen lassen; obgleich auch diese, bei einer, ohnehin um-

jahrhundert eines sachcrklärendm Apparats, der aber, je mehr die Satire ihrer Natur nach
ins Einzelne der Persönlichkeitenund Beziehungen geht, desto schwieriger herzustellenist. Einst¬
weilen hat Böcking uns von dem unvergleichlichenBüchlein eine neue Textausgabe:

Lpistol^s olzseuroruru virorum. I^ixsiaö ill g-sAidus IZ. (x. I'eubueri. NVOMI^VIII.
geliefert, welche außer den zwei ursprünglichen auch den später hinzugesügten dritten Theil
enthält, und durch Correcthcit und Eleganz als Taschen- und Cabinetsausgabe auch neben

zu erwartenden größern ihren Werth behalten wird,
31*
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sangreichen Sammlung, mißlich ist. Ein unvermeidlicher Uebelstand, wie gesagt;
doch nur bis zu einer gewissen Grenze unvermeidlich. Die Eingangs- und
Schlußreime des deutschen Gesprächbüchleins z. B. (S. 450—52) sind von
diesem ebenso unabtrennbar als in der Briefsammlung entbehrlich. Auch die
Tetrasticha auf die rostocker Professoren (S. 10—13) konnten den Querelen,
denen sie vorstehen, aufbehalten bleiben. Oder warum zieht Böcking nicht lieber
auch die Querelen selbst zu den Briefen, da ihnen doch weder die Briefform noch
der biographische Inhalt fehlt? Er hat Recht, daß er es nicht thut; aber um
so entschiedener Unrecht, wenn er die ZMstola, Italic üetitür acl Na-ximilitmum
Oaesarem (S. 106—113, und folgerecht dann auch Eobans Resxonsoria.,
S. 113—123) unter die Briefe stellt. Hier ist der Brief nur Form und Name;
nicht Hütten spricht, sondern er läßt Italic sprechen, nicht von seinen An¬
gelegenheiten, sondern von den ihrigen; wir haben ein reines Kunstwerk vor
uns, das mit der Persönlichkeitund den Lebensverhältnissen des Dichters nur
ebenso, wie jedes seiner Werke, zusammenhängt. Wer in eine General¬
sammlung von Goethes Briefen die bekannten Reime an Gotter und Mlle.
Oeser aufnehmen wollte, der wäre zwar nicht zu loben, doch auch nicht aller¬
dings zu schelten; wer aber ein Gleiches mit jenen zwei hexametrischen Episteln
thäte, die wir unter dieser Fachausschriftin seiner Gedichtsammlung lesen, den
würde gewiß Böcking selbst tadelnswert!) finden. Oder, um in unserm hu¬
manistischen Kreise zu bleiben, was würde er von einem Herausgeber der Briefe
Eobans sagen, der dessen Heroiden, unter andern die elegische Lxistols. eo
clesia,« eaxtivÄS I-utnerum, unter dieselben einreihen wollte?

Um so dankbarer einverstanden sind wir mit unserem Herausgeber darin,
daß er, außer Huttens eignen Briefen, auch die an ihn geschriebenen, und
überdies von den Briefen dritter Personen aus jener Zeit an dritte alle die¬
jenigen Stellen, welche sich au^f Hütten beziehen, an den Orten, die ihnen
nach der Zeitordnung zukommen, aufgenommen hat. Was man bisher aus
einer Menge zum Theil seltener Bücher, oft in verdorbenen Lesarten, müh¬
selig zusammenstoppeln mußte, das hat man jetzt geordnet und correct in
demselben Buche vor sich. Hierbei ist die bequeme Druckeinrichtungzu rüh¬
men, daß zum Behufe leichter Unterscheidung Huttens Briefe in großer An¬
tiqua, die an ihn geschriebenen in ebensolcher Cursivschrist, die Briefe über
Hütten in kleinerer Antiqua, und die aus anderweitigen Schriften zur Er¬
läuterung beigebrachten Stellen in kleinerer Cursivschrist gegeben sind. Ueber
jeder Seite steht eine Columnenüberschrift, welche die Nummern und Titel der
untenstehenden Stücke angibt; aus dem äußern Rande ist der Text, wenigstens
der größern Stücke, in §§. eingetheilt, aus dem innern von fünf zu fünsen
die Zeilen gezählt; und ein Verzeichnis) der einzelnen Briefe wird ja wol der
zweite Band nachbringen. Da auch Druck und Papier tüchtig und gefällig
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sind, so wäre nach dieser Seite alles zu loben, wenn der Band nur latei¬
nische Schrift enthielte. Allein da auch die in der Sache Hans Huttens ge¬
wechselten Klag- und Ablehnungsschriften-, und von den SendschreibenHuttens
an den Kaiser, den Kurfürsten von Sachsen u. a. unter dem lateinischen Texte
die Uebersetzungen aufgenommen sind, so enthält der Band auch nicht wenig
deutsche Schrift. Dazu hat man, ohne Zweifel der Aehnlichkeit mit den alten
Drucken zulieb, eine Art Fractur gewählt. Wir können diese Wahl unmög¬
lich gut heißen. Das Deutsch des Neformationszeitalters, wenn es, wie
billig, in der ganzen Eigenheit seiner Formen und seiner Rechtschreibung
wiedergegebenwird, ist dem heutigen Leser, selbst manchem gelehrten, an
sich schon fremd genug, daß man sich wohl hüten sollte, auch noch das Auge
durch eine Schrift zu verwirren, die wir nur etwa in kurzen Ueberschriften
gewohnt sind, und die , so fein wie sie hier genommen ist, überdies auch
die Sehkraft angreifen muß. Warum nicht eine einfache Garmondschrist, zu
der man die besondern Zeichen, welche die alte Schreibweise erfordert, eben¬
so gut Hütte gießen können? Der breiten Behaglichkeit der alten Drucke sieht
dieses spitze, gekritzelte Wesen ja doch nicht gleich.

Seinen Text hat Böcking in den wenigen Fällen, wo noch Handschriften
übrig sind, nach diesen, die er entweder selbst abgeschrieben, ja durchgezeich¬
net, oder durch verlässige Mittelspersonen abschreibenlassen, sonst nach den
ältesten und besten Drucken, mit Verglcichung aller übrigen, hergestellt, und
die Varianten unter dem Texte angegeben. Daß er Unter diesen auch die
zahllosen, und, weil sie bloße Schnitzer sind, auch werthlosen Abweichungen
der Münchischen Ausgabe verzeichnet, hat wenigstens den Werth eines durch¬
geführten Beweises, welch ein dringendes, ja schreiendes Bedürfniß die
seinige war.

Für seine Anmerkungen und übrigen eignen Zuthaten hat der Heraus¬
geber die lateinische Sprache gewählt. Theils um der Gleichförmigkeitwillen,
weil die von ihm zu commentirendenSchriften größtentheils lateinisch geschrie¬
ben sind; theils um den deutschen Ritter auch bei den Gelehrten anderer Na¬
tionen, wo er uns nur Ehre machen kann, desto leichter einzuführen. Auch
bewegt sich der Herausgeber in dieser Sprache so bequem wie in seinem
Hausrocke; ja so behaglich wird es ihm darin, daß er, ganz im Humor
seiner Humanisten, wol auch einen neueren deutschen Namen latiniflrt. Pfarrer
Röhrich in Straßburg wird sich S. 365 zu einem ^rgLirwratensiL Ilarunäi-
news umgetauft finden. Durch dieses humoristische,mehr noch satirische Salz
werden Böckings Noten zu einem schmackhafteren Lesen, als sonst derlei kritische
Apparate zu sein Pflegen. Wie köstlich wird nur im ganzen Buche der inäo-
eins nu^g-tor NünemuL durchgezogen, der kein Griechisch lesen, das Lateinische
wenigstens nicht dccliniren, nicht conjugiren noch construiren kann, und, wo
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die Unwissenheit nicht hinreichte, alle denkbare Nachlässigkeit aufgeboten hat,
ne quick sws eoriuxtioue reliluiueretul' (S. 226). Ergötzlich sind für den
unparteiischen Dritten auch die Hiebe, welche von dem eifrigen Huttenverehrer
alle diejenigen von Huttens Zeitgenossen abbekommen, die sich in Worten
oder Werken nicht ganz correct gegen den Ritter benommen haben. Wie herb
wird bei jeder Gelegenheit Erasmus abgeführt; wie muß es der gute ein¬
fältige Laurenz Behaim an seinem Latein entgelten, daß ihn bei Huttens
wildem Schreiben und Treiben manchmal eine Gänsehaut überlief (S. 133).

Daß die Abwägung der verschiedenen Lesarten überall mit der größten
Umsicht vorgenommen, ein möglichst authentischer Text allenthalben hergestellt
worden, versteht- sich bei einem Herausgeber wie Böcking von selbst. Eine
Menge schadhafter Stellen ist von ihm mit Takt und Glück wiederhergestellt
worden; während freilich andere, doch in Huttens eignen Schriften verhält¬
nißmäßig wenige, jedem Heilvcrsuche zu trotzen scheinen. Ueber Manches
werden auch, der Natur der Sache nach, die Ansichten immer getheilt bleiben,
und es könnte zu nichts führen, wollte Ref. in allen solchen Fällen die Ab¬
weichung der seinigen entwickeln. Nur beispielsweisewird er nach und nach
Einiges der eignen Beurtheilung des Herausgebers wie der Leser vorlegen.
So hat es ihn gewundert, daß derselbe beim Abdruck der Lxistola Iwliae ack
NAximilig-rmm, aus der augsburger Sammlung vom Jahr 1519, die er selbst
als theilweise Umarbeitung der Ausgabe von 1516 bezeichnet, nicht wenig¬
stens alle diejenigen Lesarten, welche offenbare Verbesserungen von Fehlern
sind, in den Text ausgenommen hat. In der frühern Ausgabe war z. B.
der Vers (77, S. 108):

Leck nolis einsam vroäucere in lonZius ist^m,
nicht zu scandiren, und es hätte Demnach die Lesart von 1519:

Leck nolis ovus nine Äilleri'ö in lonZins istuü,
willkommen sein müssen. Ein ähnlicher Verstoß gegen das Versmaß und
höchst wahrscheinlich ein bloßer Schreibfehler ist dann in Eobans Kesxonsio
Italic (V. 37, S. 114):

Neue Irickentirü urbem superasse ^.tkesiinyue tra.MLnm,
das Iriäöntini, statt dessen unbedenklich Irickenti in den Text zu setzen war.
Bloßer Druckfehler scheint in der LMola ItMg.s V. 161, S. m. das Obiies
äs, statt te; so wie jedenfalls V. 163 und 164 der liesxonsio (S. 118.) die
Umstellung von Hexameter und Pentameter. Auch in der Interpunction beider
poetischen Episteln möchte noch Ein und Anderes zu bessern sein. — Am
Schlüsse des Briefes von Pirckheimer an Hütten S. 194, wo jener diesem sagt -
es... ÄiZnissimns... aui ab mnni g,u1iea. ZMeserveris psstö. lidi, s-rnicus
et Nnsis vivevs ?^L?Sc>, — hier will freilich die zweite Person in Mi zu
der dritten in ^ve-5Sw in keiner Weise passen. Der alte Herausgeber von
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Pirckheimers Werken suchte vorne zu helfen, indem er (in der einen Reda¬
ction, S. 251; denn er gibt den Brief zweimal, und das zweite Mal, S. 405,
reute ihn die Aenderung wieder) Mi in sibi verwandelte; während Böcking
umgekehrt (mit welchem Rechte, mag er selbst zusehen) /kvesSc» durch Käs über¬
setzt, indeß lieber eAiwsso lesen möchte. Doch eine weit einfachere Heilung
der Stelle bietet sich durch eine leichte Aenderung der Jnterpunction. Man lese:
es ... äignissimns ... <M tro omni auliea, pravserveris psste, tibi, amieis et
Nusis viveus. ^->7Sco! (d. h. möge es geschehen , mein Wunsch in Er¬
füllung gehen!) und alles ist in Ordnung.

Ein besonderes Verdienst hat sich der Herausgeber um die wichtigen
Briefe des Crotus erworben, die uns bisher in gar traurig verdorbener
Gestalt vorlagen. Aus einer Handschrift in der herzoglichen Bibliothek zu
Gotha Hot er einen zum ersten Mal ans Licht gezogen, andere wenigstens
zum ersten Male lesbar gemacht, und auch diejenigen, von welchen keine Hand¬
schrift mehr vorhanden ist, vielfaltig verbessert. Doch ist hier immer noch
ein Feld für weitere Bemühungen, besonders da auch die gothaische Hand¬
schrift nicht die Urschrift des Crotus ist. Wenn dieser sich in einem Brief
an Luther über eine zu erwartende Schrift des Silvester Prierias lustig macht
und meint, wenn das Mondkalb geboren sein werde, mox... xvrtemus s>ä
extromas insulas, aut pro loeo i-elinquamus in meäio Irominum (S. 308,
Z. 26 f.), so wird es erlaubt sein, statt des sinnleeren pro loco, pro iooo
d. h. luäiw-io, zum Spaße, zu vermuthen. In einem andern Brief redet
Crotus Luthern zu, den guten Willen Franzens von Sickingen nicht zurück¬
zuweisen, da er nicht wissen könne, wann er den Schutz des Ritters brauchen
werde. Denn römischerseits gebe man sich alle Mühe, ihn um den seines
Kurfürsten zu bringen und zur Flucht nach Böhmen zu nöthigen. Dann,
meinen seine Feinde, wäre es um seinen Credit geschehen, da die Böhmen
einmal für Ketzer gelten: nosti in Huem coirtemntum adiit noe nomen
(Lvdemoi'uin); et opiniv aetate eomprodg-tg. yuül va-le^t, ^nclas nvn cloeuit
(S. 340, Z. 32). Böcking hat hinter das äoeuit ein Fragezeichen gesetzt:
was die von der Zeit bekräftigte Meinung vermöge, hat das nicht Judas
gelehrt? Wir antworten: Nein! das hat er nicht gelehrt, weder der Verräther,
daß wir wüßten, noch der Verfasser des Briefs Judci, und geben dem Heraus¬
geber sein Fragezeichen,von dem wir keinen Gebrauch machen können, zurück.
Freilich aber, wenn uns Judas dasjenige, wovon die Rede, nicht gelehrt hat,
was thut er dann hier? Der ängstliche Crotus, müssen wir uns erinnern, er¬
mahnt in seinen Briefen aus dem Jahr 1520 den kühnen Reformator wieder¬
holt zur Vorsicht. Lireumsinee, schreibt er ihm etwas später, ^rgus sis...
Insiäiae nmZnae sunt nbiyue... ^.nclivi «zgo ins anrilms rodustnm Oentau-
nun, Lanoniens erat, rmdlics xroütentem, non clWeile neMtium sidi köre,
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modo velit, I/Utlieruin turai-i, et Lursrtuin in nig.nus inaxiini nontiüeis tr.i-
clere. Hohe Belohnungen an Geld und kirchlichen Würden seien auf eine
solche That gesetzt (S. 433, Z. 28—32. S. 434, Z. 19). Verrath also
fürchtete Crotus für Luther; ihm bangte, es möchte sich ein Judas finden.
Jetzt nehmen wir den obigen Satz wieder vor uns, und von selbst ergibt
sich uns nun durch bloße Aenderung der Interpunktion und weniger Buch¬
staben die Lesart: nv8ti, in ciuein eontemntuin adiit Iroe nmnen, et oninio
g.ets.te eoinprodats. «znicl valeat. ^uclas non cleerit, et lkolcius tune aget
Koinae unZuein in lruleere ete. — In einem andern Falle müssen wir uns
aber der hergebrachten Lesart gegen einen Zweifel des neüen Herausgebers
annehmen. In dem Briefe des Crotus an Reuchlin (S. 29, Z. 43.) ist
ihm das zu?exerievrnns gesetzte tuu8 anstößig, da ja Pfefferkorn Neuchlins
ärgster Feind war, und er meint, es möchte vielleicht ^uäseus zu lesen sein.
Allein der Humorist Crotus nennt grade die Widersacher, mit denen einer
sich herumgezaust hat, gern die Seinigen: so in Briefen an Luther den Sil¬
vester Prierias zweimal tuus (S. 311, Z. 15 und 340, 3 f.); so die Köl¬
ner, von seinen Dunkelmännerbriefen her, Lolonienses rnei (433, 33.). —
In demselben Briefe weiß der Herausgeber nicht recht, was mit den oeesveati
l'orii (S. 30, Z. 7.) anzufangen. Wollte der Recensent sagen, er wisse es,
so würde er sich zu viel anmaßen. Aber einen Lichtschimmer glaubt er doch
zu haben. Vielleicht täuscht er sich: man urtheile. Cicero, äe ünions I,
XX, «3, beschreibt einen L. Thorius Balbus als bekanntes Musterbild eines
rechten Epikuräers. Epikuräer heißen in den Schriften der Reformationszeit,
auch in der uns vorliegenden Sammlung, die Mönche häusig; von Mönchen,
den Widersachern Neuchlins, handelt Crotus in jener Briefstellc: sollte er sie
nicht, statt Lnieni-Wi, einmal auch lüniii nennen dürfen, da Thorius ein
durch Cicero namhaft gemachter Hauptepikuräer war?*)

Was doch wir Menschen, selbst die gelehrtestenund scharfsinnigsten nicht
ausgenommen, auch in unserem Denken noch immer so mancherlei Zufnllig-

') Noch ein paar kleinere kritische Bemerkungen zu den Briefen des Crotus seien hier
unten kurz zusammengestellt, S, 29, Z, 41 s stört das Komma nach a.esws den Sinn, und
ist entweder zu streichen, oder auch nach o-IZons eins zu setzen; ebenso S. 308, Z, 22 das
nach LilvestriL: silvost.ris tun« Lilvöstoi', dein ungeschlachterSilvester; desgleichenS, 3U),
Z, 19 das zwischen non osso und non posso (umgestellt für iion xosss non essn, müsse
sein), S, 311, Z, 26 möchte der Punkt nach clLkellancZo in ein Komma zu verwandeln sein,
da das Particip spoliati noch sein Verbnm in dem folgenden »oeopimus erwartet. S, 339,
Z. 5, wo Böcking Lin non Minsorunt irliqnvä liest, scheint der Gegensatz zu dem voran¬
gegangenen si nilnl Inrdvnt Z, 2 statt non vielmehr voro (in der Abbrcviaturschrift des sech¬
zehnten Jahrhunderts Beides sich sehr ähnlich) zu verlangen. Auf derselben Seite Z- 27 f-
ist statt oM ult.ro .. g-Miclit, ? zweifelsohne cjui., »äckiclit zn lesen; es ist keine Fortsetzung
der Frage, sondern gibt in der Handlungsweise des in Rede stehenden Cardinals den Grund
an, warum ihm niemand das zugestehen oder erweisen werde, was vorher gefragt nun, ^,
433, B, 27 Wird wol xWsirn kxistimarit in x. oxiktimant zu verändern sein.
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keiten ausgesetzt bleiben. Das eine Mal fällt uns etwas ein, das Uns per¬
sönlich nahe liegt, nur aber hierher nicht gehört; ein ander Mal fällt uns
etwas grade jetzt nicht ein, das uns an sich vollkommen bekannt ist. So ist
in einem Brief des Peter Eberbach an Vadian (S. 22, Z. 14 f.) für den
Herausgeber ein Anklang an seinen werthen Moseldichterzum verlockenden
Irrwisch geworden. Lxsro meam Kilariam ^usoniam visurum, setzt er in
den Text, und citirt dazu eine Stelle aus einem Stück der?areirta1ia des
Ausonius, in welchem dieser das Andenken einer als Nonne verstorbenen
Tante, Namens Hilaria, feiert. Aber wer und was nun in dem Brief des
Eberbach mit jenen Worten gemeint sei, davon sagt er uns nichts; ungerech¬
net noch, daß er mit seiner Lesart dem Humanisten einen Fehler aufbürdet,
nämlich ms, das nicht fehlen durfte, weggelassen zu haben. Allein Eberbach
hat diesen Fehler nicht gemacht. Die Abschrift aus dem St. Galler Codex
bot dem Herausgeber die Worte: Lxero ms aä Maria ^.usouill visurum.
In diesen Worten scheint Böcking keinen Sinn gefunden zu haben, da er sie
ändern zu müssen glaubte. Sie haben aber einen. Daß ^usouia der poe¬
tische Name für Italien ist, wohin jeder Humanist damals trachtete, weiß
jedermann. Daß zwei Jahre später Eberbach wirklich in Italien war, erhellt
aus unserm Buche selbst (S. 31, Z. 4). Damals hoffte er schon früher hin¬
zukommen, und zwar aÄ Irilaria. Das muß also wol eine Zeitbestimmung
sein. Und es ist eine. Aus Lampridius, Alexander Lever. 37. und Macro-
bius, Saturual. I, XXI, 9. 10, sehen wir, daß die Römer des Kaiserreichs
ein Fest der Cybele und des Attis feierten, das den Namen Hilaria trug.
^rWciMö autem solis in Iris esrimouiis verti ratiouem, sagt Macrobius,
Kine stiam xotest eolligi, quoä ritu svrum eata.Izg.si ünita simulatiousqus
metus xsraeta (islebratur Igztitisz sxoräium auts üism VIII. I?al. ^.xrilss,
Mein dism Hilaria axxsllaut, auo xrimum tsmpors sol äism lougiorem
nvets protsuckit. Also ein Fest zu Ende des Mürz, bei welchem auf Trauer
Freude folgt: und man wird zugestehen müssen, wenn Eberbach sagen wollte,
auf Ostern hoffe er Italien zu besuchen (er schrieb den Brief im October),
so konnte er dies nicht eleganter humanistisch ausdrücken, als durch die Worte:
^psro, ms ad Kilaria ^.usoniam visurum.

Ein ander Mal trägt freilich ein Irrthum des Briefstellers selbst die Schuld,
daß der Herausgeber ihn nicht verstanden hat. Glarean, von den soeben
erschienenen Dunkelmännerbriefen entzückt, schreibt, ihre Sprache nachahmend,
an Zwingli (S. 127. Z. 15. f.): 0 ipso (unbestimmt, der Verfasser) laesrat
bonos dossos, xraseixus AviKaviaoum sua Irerba ??L<5x. So geben die züricher
Herausgeber von Zwinglis Werken den Text, nach Böckings Urtheil sins
8on.su. Daß er nun, statt Avilcaviaeum, AviKavia cum vermuthet, damit ist
^ gewiß auf rechter Spur. SchlechtwegAviKavia konnte nach dem Sprach-

Grenzboten II. 1359. 32
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gebrauche jener Zeit der Magister Conrad von Zwickau heißen, von welchem
sich drei Briefe (Lx. 9. 13. und 21.) im ersten Theile der Lxistolae obso. v.
finden. Aber Böcking bringt sich selbst wieder um diese Spur, indem er
meint, vielleicht möchte auch ^vil:g,via,eus zu lesen sein, und dann weiter, statt
suÄ lrerlzg. ^'S^, süperbe v^v«, er macht süperbe Schweinereien. Das thut
er nun zwar; aber die Ksrba,, sie mag nun heißen wie sie will, soll uns der
scharfsinnige Herausgeber unausgerupft lassen. Diese Kerbs, führt uns wie
eine Wünschelruthe zum Ziel. Eine Irerba ganz besondrer Art kommt ja
wirklich in den Dunkelmännerbriefen vor, zwar keine Irerdg. ^vö^, aber eine
Kerda. 6^ni, wie der Dunkelmann schreibt, oder wie der gelehrte Gla-
rean geschrieben haben wird; woraus dann der Abschreiber (damals sammt
Setzern und Corrcctoren eine Zunft, des Griechischen meist so unkundig wie
die Dunkelmänner, wovon unzählige Belege in der Böckingschen Sammlung)
das Unwort ^vö^ machte, von dem es noch viel ist, daß es wenigstens in
zwei Buchstaben mit dem richtigen übcreintrifft. Freilich findet sich dieses
Kraut nicht in einem Briefe des Magisters von Zwickau, sondern des würdigen
N. Nammotreetus Luntemtmtellus zu Heidelberg, (Lp.. 33); aber da es sich
um ein Pflaster auf eiuen liebeskranken Unterleib handelt, so konnte Glarean
gar leicht in der Erinnerung meinen, das Krüutlein in dem Garten des Zwi-
ckauers, als des vorzugsweise erotischen Briefstellers unter den Dunkelmännern,
gesehen zu haben.

Daß in einem andern Falle das Richtige dem gelehrten Herausgeber nicht
zehnmal bcigesallen ist, bis seinem Recensenten einmal, wundert diesen in der
That. In dem Epigramm eines wenig bekannten Poeten vor Brassicans
Onmis, in welchem dieser Jedermann mit Huttens Niemand zusammenstellt,
und die Frage aufgeworfen wird, welchem von beiden Gedichten der Preis
gebühre, lautet nach dem alten Text die Antwort:

?s,1Ig,ä<Z8 g-rmigerae trutma.m si kerre sub auras
Komini, Lrninü uirgulam uter^ue tonet.

Diesen Pentameter findet Böcking corrupt und heilt ihn so (S. 252.
Z. 2V-.

Koino äiviilÄlli virZuIam nterque tenet.
Der Gott mit dem Zauberstabe muß es ihm recht angethan haben, daß

er ihn unter der Maske des lÄumius nicht als den "-Lh^s ^-o^-os erkannte.
Dessen Stab wird hier jedem der beiden Dichter zuerkannt, und damit rückt
auch das nomini, das als Komo ganz nichtssagend wäre, wieder in seinen
bedeutungsvollen Gegensatz zu der Wage der Göttin ein, die der Mensch
hervorzuholen sich erdreistet.

Den Beisatz oleiieus bei Huttens Namen in der greifswalder Universitüts-
matrikel hat Böcking mit Kosegarten (Geschichte der Universität Greifswald
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I, S. 165) glücklich aus dem mittelalterlichen Sprachgebrauch erklärt, nach
welchem jenes Wort auch einen Scholaren, einen Literaten überhaupt bedeu¬
tete (S. 9). Wenn dann Cochläus in Bezug aus den Studentencravall zu Bo¬
logna an Pirckheimer schreibt: LoZedar et eZo meos äuos seniores in armli....
wittere, so glaubt Böcking (S. 132, vrgl. S. 142, Anmerk.) in ähnlicher
Weise, die Erklärung des Wortes Leniore8 in dem italienischen siZnoi-i zu fin¬
den: meine beiden Herrn, oder Junker, nämlich Pirckheimers beide Schwester¬
söhne, die jungen Geuder. Allein ein ander Mal (Heunranni DoeuMenta lit. p. 31)
heißen sie äuo m^'ores: läßt sich das auch aus einem romanischen Sprach¬
gebrauch erklären? Wenn aber nicht, sondern mn/jores unstreitig s. v. a> miyo-
res n-itu ist, so werden riuch die äuo ssniores auf gut Lateinisch die beiden
ältern von des Cochläus Zöglingen sein. Zu jener abweichenden Erklärung
konnte sich Böcking nur dadurch genöthigt glauben, daß er annahm, Cochläus
habe überhaupt nur zwei Pirckheimerische Neffen zu guberniren gehabt. Er
hatte aber, wie schon Heumann (voeum. lit. x. 11. der Einl.) angemerkt hat,
deren drei: Johann, Sebald und Georg, die in seinen Briefen an den
Oheim bald nebeneinander, bald einzeln namhaft gemacht werden. Sie hatten
in Bologna sechs Zimmer gemiethet, von denen sie zwei anderweit zu vermiethcn
suchten (p. 15. Herum): sie waren also mit dem Hofmeister ihrer Vier. Von
den drei Zöglingen hatten an der griechischen Lection nur zwei Theil (äuo
vosti-i, x. I.Keum.), und zwar Johann und Georg; Sebald hörte während
der griechischen Stunde Institutionen (p. 3.). Damit er jedoch auch etwas
Besonderes sür sich haben möchte, kaufte ihm der Hofmeister eine hebräische
Bibel und nahm dazu einen jüdischen Lehrer sür ihn an (x. 8. 15.). Nach¬
dem sie sich eine Zeit lang in Bologna aufgehalten, gedachte der Vater die
Zwei ältern nach Hause kommen zu lassen (äuvs msM-es xater ^'g.m xriäem
üomum revoeare xroxosuit x. 31.); mit dem dritten und noch einem oder
Zwei andern nürnberger Patricierssöhnen wollte dann Cochläus nach Rom gehn
(nos resiäui Komam iremus). Im Herbst 1517 gingen alle zusammen da¬
hin; doch kehrten Johann und Sebald, nachdem sie noch einen Ausflug nach
Neapel gemacht, in die Heimath zurück, während Georg in Rom seine Studien
noch weiter fortsetzte (x. 38. 323 k. Hemm).

Uebrigens sind gleicherweise die Gelehrsamkeit und der Fleiß bewunderns-
werth, welche der Herausgeber in den historischen und biographischen Erläu¬
terungen unter dem Text an den Tag legt, und Ref. ist gewiß der Letzte, der
'hn hierin meistern zu können meinte. Wenn Böcking als den Namen des
wormser Bischofs, vor welchem Hütten den Bucer warnte, aus Nöhrich Rein-
KarÄus äe Xiebui- anführt (S. 428), so ist es zugleich Verbesserung eines
eignen Fehlers in seiner Biographie Huttens (II, S. 209), wenn Ref. aus
^tiannat. Mstor. Dxise. Format. I, x. 423 die Berichtigung beibringt, daß

32*
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jener Bischof vielmehr Reinhard von Nippur geheißen hat. Wenn die An¬
merkung S. 200 in den Schweizerkrieg des Jahres 1499, in welchem Pirck-
heimer das nürnbergischc Contingent führte, neben dem Kaiser Maximilian
auch den Herzog Karl von Burgund hineinbringt, so ist dies ein laxsus ea-

veranlaßt dadurch, daß Wilibald in seiner Beschreibungjenes Feldzugs
von den ältern Zeiten, und namentlich von den Beziehungen der Schweiz zu
dem kühnen Burgunderherzog, ausholt. So lesen wir S. 116 zu dem Verse
Eobans:

?eräitÄ Zoüet g.äkue lunisso eastra Roberto,
die Anmerkung: Rod. üs Nares., üuee Lullionensi . . gui Lradantias
oxMs, vastaverat. Allein des Ardennenebers brabantische Thaten hatte Ve¬
nedig nicht zu beweinen, sondern die Schlacht, die er als Anführer der Lands¬
knechte im französischen Heer am e. Juni 1513, bei Novara gegen die Schweizer
verloren, und welche den Abzug der mit Venedig verbündeten Franzosen aus
Italien zur Folge gehabt hatte. In derselben poetischen Epistel S. 120 er¬
klärt der Herausgeber die Worte S. 224: ind^ta. . . Luxiui . . Iux<zue Ze-
eusciue irmris in der Note durch Selimus I; da vielmehr Konstantinopel, die
ehemalige Hauptstadt des oströmischen Reiches, es ist, bei deren Erinnerung der
römische Kaiser seines Reiches sich schämt.

Unsägliche Mühe hat der Herausgeber aufgewendet und ungemeine Kennt¬
niß und Spürkrast beurkundet in der Nachweisung der unzähligen Stellen aus
biblischen und Profanscribenten, auf welche seine Briefsteller Bezug nehmen
oder anspielen. Daß wol auch einmal eine Stelle ohne Nachweisung bleibt,
wird man bei der Menge natürlich finden. Bisweilen mag es dem Heraus¬
geber unnöthig erschienen sein, aus ein allbekanntes Bibel- oder Dichterwort
seine Leser erst noch aufmerksam zu machen, wie bei Wolfgang Angsts emen»
clawrus, si Ueuisset, erat (S. 225, Z. 18), aus Ovids Epigramm vor seinen
Metamorphosen, oder auf das Hohelied I, 4 als Quelle für des Crotus Worte
an Luther: Introcluxit te rex in eubieulum suum (S. 340 Z. 9). In den
meisten Fällen hat dies auch nichts auf sich; doch daß ihm zu den Worten
desselben Crotus (wie er sie liest, S. 338 Z. 20 f.): Nuäo Ms ius, äs Ms-
no sxiritu juäieare, hm LKristo aut xerit aut manet,? — daß dem Heraus¬
geber hiezu die paulinische Stelle Nöm. XIV, 4: ?u guis es, yui juäieas
Menum servum? Luo clomwo stat g-ur. eaäit, nicht einfiel, das hat ihn zu
einer falschen Lesart verführt. Wäre jene Schriftstelle ihm beigefallen, so
hätte er nicht in dem /?uo der Handschrift das Wort servo verkennen und
statt dessen sxiritu in den Text setzen können.

Doch damit sei es des Splitterrichtens genug; nur eines lasse man den Ref.
noch beibringen, das er auf dem Herzen hat. Es betrifft die Abbildung, nicht die
Huttens vor dem Bande, über die er sich kein Urtheil erlaubt, sondern die der Scene
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Zwischen dessen Vetter Hans und dem Herzog von Würtemberg. die Böcking aus
dem Ausschreiben der Huttcnschen Familie in Holz hat nachstechen lassen (S. 60).
Von diesem Bilde hat Ref. in seiner Biographie Ulrich Huttens (I, S. 135 Anm. 1.)
behauptet, es stelle, gleich dem in der Steckelberger Ausgabe von dessen Schrif¬
ten gegen den Herzog, nicht den Mord selbst, sondern das unmittelbar darauf
Geschehene vor, wie der Herzog das Schwert in den Boden stößt, und an
dasselbe einen um den Hals des Ermordeten geschlungenen Gürtel befestigt.
Diese Behauptung hat Böcking in seiner Anzeige jener Biographie ihrem
Verf. als Ungenauigkeit vorgeworfen, und auch jetzt noch bezeichnet er das
Bild als üZurs. cweis (5o.) Lutteuum oeeiÄontis (S. 53. Note). Dagegen
beharrt der damalige Verf. und dermalige Rec. auf seiner frühern Behauptung,
und nimmt jetzt die Abbildung in Böckings Ausgabe selbst zum Zeugen gegen
ihn. . Denn so unähnlich sie auch in ihrer Feinheit dem rohen Originale ist,
so darf man sie doch nur recht ansehen, um zu finden, daß der übergebeugte
Herzog das Schwert nicht, wie Böcking voraussetzt, dem Liegenden in den
Leib, sondern jenseit seines Leibes in den Boden stößt. Das zwar, daß er
dies mit der linken Hand und auf der rechten Seite des Liegenden thut, ist
wol nur Ungeschick des Stechers. der die Umkehrung des Bildes beim Ab¬
druck nicht in Rechnung nahm. Aber was jenseit des eingebohrten Schwertes
erscheint, ist nicht ein Theil von Hans Huttens Leibe, sondern'der Riemen,
den der Mörder bemüht ist. nachdem er ihn um den Hals der Leiche gebun¬
den, an dem Schwerte zu befestigen. Freilich ist an diesem Riemen in dem
Nachstich nächst der Hand des Herzogs ein Ding wie ein Knopf zu sehen, so
daß man denselben für eine Waffe halten könnte; im Original kann höchstens
etwa eine Schnalle an jener Stelle angedeutet sein. Ganz ohne Belang zur
Kenntniß der Denkart jener Nitterwelt ist die Sache nicht: als das Aergste
und Unleidliche an des Herzogs That erschien ihnen nicht sowol der Mord
an sich, als die in dem sinnbildlichenHenken dazugefügte Schmach.

Treten wir jetzt von der Arbeit Böckings zurück, um sie, wie einen ge¬
waltigen Bau, noch einmal zu überblicken, so sehen wir die wenigen kleinen
Mängel, die wir an derselben zu bemerken glaubten, in den großen Verhält¬
nissen des festbegründetenund wohlgegliederten Ganzen bis zur Unsichtbarkeit
verschwinden. Wo es auf so unendlich viel Einzelnes ankommt, da ist es
ebenso leicht. Ein und Anderes richtiger zu treffen, als schwer, es im Ganzen
auch nur annähernd ebenso gut zu machen. Möge nur den Herausgeber Ge¬
sundheit und Kraft, und mit beiden vereint die rege Theilnahme des deutschen
Volkes in den Stand setzen, das begonnene Werk zu seiner Freude und des
Baterlandes Ehre bis zum glücklichen Ende hinauszuführen.

D. F. Strauß.
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