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Amerikaner) gern durch freudige Aufnahme jenes Trinkspruchs. Eine Ame¬
rikanerin, die schon erwähnte Mrs. Doggett, fügte ihrerseits sogar noch
Königin Victoria von England als ein Muster weiblicher Tugend und
Würde hinzu.

Wir gehen hier auf den Inhalt der sachlichen Verhandlungen, die außer
den genannten Stoffen noch Arbeitsnachweisungsanstalten und Fachschulen
für das weibliche Geschlecht betrafen, nicht weiter ein. Es wird wichtiger
sein, auf so weitschichtige Fragen in einem anderen Zusammenhang gelegent¬
lich zurückzukommen. Für diesmal genüge es schließlich auszusprechen, daß
die Berliner Zusammenkunft ihre Aufgabe erfüllt, d. h. die Bewegung in ein
breiteres, höheres Bette geleitet, ohne die Bürgschaften geordneter Weiter¬
entwickelung im mindesten zu schwächen, und ihr damit die nationale Würdig¬
keit gewährt hat, die ihr in der bisherigen Zerstreuung durch so viele ver¬
schiedene kleine Canäle noch abging.

Deutsche Dichtung in englischen Ucdersetzungen.

Daß der Abstand zwischen dem Sprachgenius Griechenlands und Roms,
'selbst in dem Zeitalter der Virgil, Ovid und Horaz, den talentvollen Nach-
eiferern griechischer Dichtung, ein ungleich weiterer gewesen als der des
Deutschen und Englischen, bedarf für Kundige keines Beweises; aber auch
bei den Schwesterzungen der Franzosen und Italiener ist das beide um¬
schlingende Band loser und lockerer geknüpft, als die Sprachähnlichkeit zwischen
ihren nordischen Gegensätzen, Briten und Deutschen. Und da jedes volks¬
tümliche Idiom nur der verkörperte Ausdruck des Volksgeistes ist, so wird
auch die in den höchsten Blüthen der Sprache entfaltete Dichtung zweier eng¬
verwandter Nationen eine Fülle von Analogien darbieten, welche den Kenner
oder auch nur Liebhaber beiter zu unwillkürlichen Vergleichen auffordern und
dadurch ganz naturgemäß zu Übertragungen aus der einen in die andere
Form reizen. So ist es denn auch im Laufe des letzten Jahrhunderts, welches
erst bei uns, dann drüben die gegenseitige Erkenntniß geweckt und stetig
etweitert hat, den Deutschen und ihren angelsächsischenVettern jenseit des
deutschen Meeres ergangen.

Kaum war man bn uns vor reichlich hundert Jahren, seit Bodmer,
Breitinger und Hagedorn, mit den literarischen Schätzen des früher entwickelten
Englands bekannt und vertraut geworden, da regte sich alsbald das Streben
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nach Übertragung der fremden Gewächse auf den heimathlichen Boden.
Man kann seit den sechsziger Jahren des vorigen Jahrhunderts zwei De-
cennien hindurch die Literatur unserer Uebersetzungen aus dem Englischen —
an welchen besonders Hamburger und Braunschweiger, die Bode, Ebert,
Eschenburg, betheiligt waren — Schritt für Schritt verfolgen; kaum ein
paar Jahre vergehen über dem Erscheinen eines Epoche machenden englischen
Werkes, ohne daß nicht eine deutsche Uebersetzung davon erscheint. Wer auf
litercnische Bildung Anspruch erhebt, kennt wenigstens die Hauptglieder in
der bald gröberen, bald feineren Kette von Caspar Wilhelm v. Borck,
dem ersten Bearbeiter des Julius Cäsar von Shakespeare (1741), bis auf
Friedrich von Bodenstedt und dessen Gesellen. Unsere eigene Sprache
und Poesie hat, wie allbekannt und anerkannt, dieser bis aus den heutigen
Tag emsig gepflegten Verpflanzung englischer Producte auf deutsches Gebiet
manche der edelsten Früchte zu danken.

Erst ein Menschenalter später begann die rückläufige Strömung: das Be¬
kanntwerden und bald auch die Versuche von Uebersetzungen deutscher Dichter¬
werke in England. In einer Abhandlung „über die alten Balladen" hebt
Walter Scott als den Anfang dieser philogermanischen Bewegung den
21. April 1788 hervor, an welchem Tage Henry Mackenzie, Verfasser
des vk 1'oeUug'", in der königlichen' Gesellschast zu Edinburg eine Vor¬
lesung hielt über die Bedeutung der deutschen dramatischen Dichtung. Und
doch gilt dieses Datum, wenn solche Dinge sich überhaupt nach Jahreszahlen
und Tagesangaben feststellen lassen, mehr für Schottland und Scott's per--
sönliche Umgebung als für Großbritannien überhaupt. Denn in England
waren -bereits geraume Zeit früher Uebersetzungen von E. Eh. v. Kleist
(17SS), Sal. Geßner (1762). Klopstock (176ö), Zimmermann (1771),
Wieland (1773). Geliert (1776), Goethe (1779). Lessing (1780) u.a.
erschienen, ohne indeß, wie man natürlich finden wird, ein allgemeineres Auf¬
sehen zu erregen. Das wunderliche, barbarische, fast vergessene Stammland
war bei den Engländern zu sehr in Mißachtung gerathen, als daß man sich
von ihm irgend etwas Guten versah. Ohnehin waren diese Proben sehr
mangelhast oder stammten gar aus zweiter Hand, indem sie französischen
Versionen entlehnt waren. Erst seit Mackenzie, der freilich auch nur aus
französischen Quellen schöpfte, ward jenes bisher vereinzelte Aufhorchen zu
einem allgemeinen Interesse. Durch ihn angeregt sammelte sich im I. 1792
um den damals 21jährigen Advvcaten Walter Scott ein Verein von „(Z^rm-m
Ltucleuts" , die aus der neuentdccktcn Quelle Labung und Begeisterung
schöpften, so wenig auch ihr deutscher Lehrer, ein Dr. meä. Willich, bei ihnen

") Elzc, (Walter Scott. S. 130 f.) nennt unter dm Freunden Scott's als Theiluehmer
an diesen deutschen Studien: Will. Erst'ine, Will. Clerk und Th. Thomson.
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für Geßner's „Abel" Theilnahme zu erwecken vermochte. Mit um so leb¬
hafterem Eifer dagegen wandten sich Einige zu Kant's Abhandlungen, An¬
dere zu den Dramen von Goethe und Schiller.

Im Herbste 1794 war Scott Zeuge einer Vorlesung von William
Taylor's Uebersetzung der Bürger'schen „Lenore", die, 1773 gedichtet, be¬
kanntlich ihrerseits wieder unter dem Eindruck von „8>v<zet 'Mllia.m's (Aiost"
in Perey's „Ueberresten altenglischer Dichtung" entstanden war. Scott
ruhte nicht eher, als bis er sich das Original verschafft und die eigenen
Kräfte daran versucht hatte. Seine Uebertragung der „Lenore" ward 1796
zugleich mit der des „Wilden Jägers" dem Druck übergeben. Das Exemplar
von Bürger's Gedichten verdankte er einer Verwandten, der jungen Frau
Scott von Harden, Tochter des Grafen Brühl, früheren sächsischen Gesandten
am Hofe von St. James, die ihn mit noch anderen deutschen Dichtern und
mit dem Adelung'schcN Wörterbuche versah.

Ein Blick sowohl in W. Taylor's (von Norwich) als in W. Scott's
(unter dem Titel: „William und Helena") gelieferten Uebersetzungen dieser
Bürger'schen Geniestücke verräth die Arbeiten grundsatzloser Dilettanten, die
mehr auf rasche Ausbeutung als auf schonende und zugleich respectirende
Wiedergabe des Meisters der drastisch belebten Ballade bedacht sind. Weder
Reim noch Rhythmus, noch Costüm des Originals finden die nöthige Be¬
achtung. Die dem 18. Jahrhundert angehörige Episode vom nächtlichen
Reiter, der „mit König Friedrich's Macht gezogen in die Prager Schlacht",
wird ohne Bedenken auf englischen Boden und in die dunkeln Zeiten der
Kreuzzüge versetzt, wo weder die Heere „mit Sing und Sang" in dichten
Schaaren heimkehrten, noch die Bürgermädchen so empfindsam liebten wie
unsere „Lenore". Doch hören wir zunächst W. Taylor, denselben, der auch
von Goethe's „Jphigenie" die erste englische Uebersetzung gegeben hat:

^.t brsak ok <Za^ krom lriZlUkul clrsams
IIpstarteÄ Dllsnoro:

"Nz^ "William, »rt tbou sla^n, sbs sa^Äs,
äost ilwn lovs no more?^

Ho vent a.broa,äo viril Kiobarä's Kost-
IKs l?aZcm kosZ to quoll;

Lut Iik no vorä to Ksr K^ä nritt
^.n, l>6 ^vers siolc or voll.

Witlr blor-z ok trnmx crncl tlrump ok ärum
Ilis tsIlo^soläLors oomo,

?lreir dslms bciäoolct oalcsn bouZIis,
Ibo^ sssks tueir IcmA'cl-tor Iromc: etc otc.
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Trotz solcher an's Mittelalter anklingender Behandlung steht diese Ueber¬
setzung dem Bürger'schen Gedichte doch näher als die etwas später erschienenen
Versionen der Herren Stanley, Spencer und Pye, welche unser Shake¬
speareübersetzer nach Wieland, I. I. Eschen bürg, im I. 1796 gesammelt
erscheinen ließ und mit einer einleitenden Widmung „an den Herrn Cano-
nicus Gleim" versah. John Thomas Stanley hat sogar den poeti¬
schen, voWthümlichen, aber sür nüchterne Weltkinder untröstlichen Schluß
abgeändert, indem er die ganze Vision schließlich als Traum erscheinen und
den echten Wilhelm am Morgen nach der Fiebernacht in Lenorens Arme
springen läßt:

„Lbo volco; — 'twas 'Willig.m's solk Mo sxoko,
^nä olasx'Ä bor to bis boart."

Von dieser sentimentalen Abgeschmacktheit, die noch über den Schröder-
schen „Hamlet" mit dem sröhlichen Ende hinausgeht, halten die beiden an¬
deren Bearbeiter sich zwar fern, aber ihre Fehler liegen auf dem formellen
Gebiete von Sprache, Vers und Ton der Behandlung. Man höre, wie das
Eschenburg'sche Triumvirat die Swophe

„So wüthete Verzweifelung
Ihr in Gehirn und Adern :c."

übersetzt hat:
^. l'b. Ltanloz^: ?bus rasblz? I-oonora strovo

lo äoubt tbs trutb oi boavonl^ lovs,
Lbo vvoxt, anä boat der broa-st!
Lbo xra^'ä lor äsatb, until tbo woon
^itb all tbo stars in silsneo sbono,
^nä sootb'ä tbs vorlä to rost.

K. Lxonoor: ^bus äiä tbs äsmons vk äospair
Ilor wiläoroä sonso to inaänoss strain,
Ibns äiä bizr imxions olamours äaro
Mlzrnal >Visäom to arraiZn.
Lbo boat bor brsast, bor banäs sbo wrunZ,
??ill vostwarä sunl: tbo oar ot liZbt,
^.nä eountloss stars in air woro bunZ
?o Zom tbs inatron vosäs ol ni^bt.

II. ^. ?7«z: Ibus tdo krsvn^ ol clesxair
1?bro' bor swoUinZ voins vas ärivon,
Lims bor maää'ninZ aoooMs äaro
VV^ar agginst tbo will ot boavon;
li'rantie tbro' tbo livo-lonA äaz^
Ilor breast sbo boat, bor banäs sbo wrunA
Lill Lol vitbärow bis golÄsn raz^,
^nä beg.von's biZb areb vitb stars was bung.
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, In der jüngsten Uebersetzung von Baskerville (?oetrv ok Körmanv
Leipzig 1854), die freilich auch kein hohes Muster ist, wird man doch immer¬
hin unseren Bürger wiedererkennen. Vergleicht man damit z. B. Stellen aus
W. Scott's Uebersetzung des „Wilden Jägers", so hat man zwar mehr den
Eindruck der Verarbeitung als der Uebersetzung, aber doch hat sich Scott
trotz seines oberflächlichen Umspringens mit allen charakteristischen Feinheiten
oder Derbheiten unseres Bürger gerade als Uebersetzer sehr große Verdienste
um die Würdigung des literarischen Deutschlands bei den Engländern er¬
worben, und zwar fast mehr noch als durch die beiden Bürger'schen Balladen
durch Goethe's „Erlkönig" und „Götz von Berlichingen". Was dieses letztere
Stück betrifft, so war es keineswegs das erste drüben bekannt gewordene
Drama unserer Sturm- und Drangperiode. Schon 1792 waren Schiller's
„Räuber" von Alex. Fräser Tytl er, später Lord Woodhouselee, im
Jahre 1797 „Kabale und Liebe" von "Noick' Lewis ins Englische über¬
tragen und mit lebhafter Theilnahme aufgenommen worden. Die deutsche
Ritter-, Räuber- und Schauerromanti?, selbst nur Regeneration englischer
Stoffe und Stimmungen, war überhaupt in den neunziger Jahren in Groß¬
britannien an der Tagesordnung. Dem damaligen literarischen John Bull
erschien jedoch diese deutsche Richtung gefährlich für die Autonomie Altenglands.
Sowohl William Gifford, der spätere Herausgeber der konservativen
„Huarterlv lisvisn", als auch George Canning, der spätere Staatsmann,
traten mit derber Satire gegen die „deutsche Schule" eines ^Nonlc' Lewis,
Taylor, Tytler u. A. in die Schranken. Gifford zog in seiner "Ng,<zviM",
einer Nachahmung des Horaz, gegen die Stücke von Schiller und Kotzebue
zu Felde, welche er, bezeichnend für seine Einseitigkeit, um nicht zu sagen
Unwissenheit, als gleichartig unter der Bezeichnung ^LS,vv lumderiiiF, iwä
moriotonous stuMit/ zusammenfaßt. Canning schrieb als Mitarbeiter des
"^nti-^g-eodirt" (1797—8) den größten Theil einer Parodie auf Schiller's
Räuber unter dem Titel "?Ii<z Rovers" (die „Landstreicher"), aus welcher wir
zur Probe einige Liederverse hierhersetzen wollen, deren Witz sich mehr durch
Plattheit als Schärfe auszeichnet:

Mbons'or vitlr IraZZarä o?es I vis^v
?bis ärmMOn tdat I'in rottinZ in,

I tbiick ok tboss vomxaiüons truo
^Vbo swäioä vitlr ins at tlio II—

niversitv ot Kottingon,
nivsrsitv c>t KottinZM.

Er zieht sein blaues Taschentuch und fährt fort:
Grenzboten IV. 186S. 37
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Lveot Icsrebisk, obsolcoä witb b<zg.vsnlz? blus,
^bieb onos MZ^ lovo sa.t IrnottinZ in —

^Iks! NMläg. tbsri >VÄS trus!
^.t, Isast I tbouZbt) so at, tbs II—

niversitz^ ok Kottingsn (bis).

Ibero lirsi kor tbes mz^ xassion Zrsv,
Lwoet, swost N».ti16ii. ?ottinZön!

Ibou wasr- tbs ücrugbtor ok mz^ 1u—
tor, I^-xrolsssor ^ tbs II—

nivorsit^ ol (Fvttillgsn (bis).

Lun, rnoon, crnä tbou, vain vorlä, aZieu,
Ibs-t, KniZs anä prissts ^rs xlottinZ in:

Nsrs üooinscl to starvo on vs-tor Zru—
el *) nsver sball I sos tbo II—

nivsisit^ ok (ZoMnZen (bis).

Man sieht aus dieser Jugendfarce Canning's wenigstens so viel, daß die
Vorstellungen des damaligen Jungenglands über unser Vaterland noch ein
gut Theil unklarer waren als heute, wo der langlockige deutsche Student,
der bei Bier und Tabakswolken verliebt schwärmt oder philosophische Pro¬
bleme löst, in der volksthümlichen Auffassung des Durchschnittsengländers
noch immer nicht ausgestorben ist.

Gleichwohl ist die von solcher Reaction verspottete „deutsche Schule" für
die Erweckung der modernen englischen Dichtung von dem fruchtbarsten Ein¬
fluß gewesen. Der „Götz" Walter Scott's, erschienen 1799, hat in diesem
Sinne Epoche gemacht und findet daher auch in allen Literaturgeschichten
hüben und drüben anerkennende Erwähnung. Um so mehr wird man er¬
staunt sein, bei näherem Einblick in diese Uebersetzung eine Fülle von Miß¬
verständnissen zu entdecken, die nicht nur von völlig ungenügender Vorberei¬
tung, sondern von einem fast französischen Leichtsinn des jugendlichen Lite-
raten zeugen. Die Vorrede W. Scott's, vom 3. Februar 1799 datirt, be¬
ruft sich auf die vorgängige Durchficht eines ^sutlemsn ok di^n literar^
eininönes'. Die „Eminenz" muß aber nicht von besonderem Belang gewesen
sein, sonst würde nicht die stattliche Reihe von Schnitzern im Text paradiren,
die, zusammengestellt, eine wahre Blumenlese köstlicher „blurnrers" darbieten**).

„Hafergrütze".
") Hier einige Beispiele: „Der Bischof kroch zum Kreuz" — tbe IZisbox oomMinsä to

tds Lirols (Kreis). — „Seht doch den Fratzen!" — Ool/inincl tkö gluttons (Fress-r,
Vielfraß). — „Sonst kommen wir Dir über die Glatze" — ?our glassss ina,/ sutksr, —
„Der Prior führte mich in den Garten: das ist nun ihr'Bienenkorb" — IKs xrior oar-
rieä ms into tbeir Mrclsri, vbsrs tbs^ Kaä raiseä bsaus (Bohnen), — „Mein Kloster
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Und doch hat Walter Scott, trotz aller Quiproquos, die Ehre, zu den Künst¬
lern und sprachverständigen Uebersetzern gezählt zu werden. Unter den Blinden
galt und gilt der Einäugige als König. Aber es kamen Leute, die auf
beiden Augen sahen, wenn auch nicht scharf, wenn auch nicht mit völlig un¬
getrübter Sehkraft. Es war eine Reihe junger Engländer, welche die deutsche
Sprache an Ort und Stelle erlernt harten; unter ihnen an erster Stelle
Samuel Taylor Coleridge, welcher im September 1789 in Begleitung
seines Freundes William Wordsworth sich über Hamburg nach Ratzeburg
begab und, nach dortigen Vorstudien im Deutschen, ein Jahr lang die Uni¬
versität Göttingen besuchte, um unter Prof. Tychsen's Anleitung deutsche
Sprache und Literatur zu studiren. Keine Periode, von Ulfilas bis aus
Lessing und Kant, blieb ohne die eingehendste Beachtung. Der weitere Plan,
in Jena Schiller zu besuchen, blieb sreilich unausgesührt; allein nach bisher
unaufgeklärter Erwerbung einer Handschrift des „Wallenstein" hatte Cole¬
ridge bei seiner Rückkehr in die Heimath (Novbr. 1799) keine dringendere
Aufgabe, als die beiden Haupttheile dieser Tragödie ins Englische zu über¬
setzen. An das „Lager" hat er, nach eigenem Geständnis;, sich nicht gewagt
wegen der Schwierigkeit der Knittelverse (liltiuF rnstis) und wegen der Neim-
armuth der englischen Sprache*). Die „Piccolomini" und „Wallenstein's
Tod" erschienen Englisch zu London im I. 1800, fast gleichzeitig mit den
deutschen Originalen in Deutschland. Daß Coleridge nach einem Manuscnpt
übersetzte, zeigte sich auch darin, daß die Vertheilung des Stoffes unter die
beiden Stücke und innerhalb derselben in Acte und Scenen nicht mit der

ist Erfurt in Sachsen: — vonvontis involvsä in dusmsss! (Scott steht also „Erfurt"
als ein Particip, etwa von „erfahren", und „Sachsen" für „Sachen" an). — „Gebe Gott, daß
unser Junge dem Weislingcr nicht nachschlägt: — Koä grs,irt, our do/ ms.^ pull
äowir td-rt 'Woislivgöll! — „Der Nimbus von Ehrwürdigkeit und Heiligkeit schwindet; und
dann sind sie ganz kleine Stümpfchen Unschlitt: — '1'os rg^s Zlurx airä dcmour to-
tall^ cliLÄppsar. 'Ilre/ s,rs Iilcs olä vorstsä LtooliinAS iu s, krost/ niZKt!
(„Sümpfchen" —Slrümpfchen; aber „Unschlitt"? sollte Scott au eine Schlittenfahrt in einer
Winternacht gedacht haben? Wer ergründet die Quellen des Unfinns?) — „Gegen Frankfurt
liegt ein Ding über, heißt Sachsen Hausen:" — Nss,r V'rg.nlctoi't is an Ämxls duilclivA,
os-IIsä tds eorrsotion-Kousö! (Sachen - d, h. Werk- und Arbeitshaus). — „Es zieht am
Kocher ein Trupp Neichsvölker herunter" — it is euirnnA to slis.rxs. (Kochen — heiß her¬
gehen?) — „Ich wollt nicht, daß Ihr an der Spitze rittet — z^ou vill not rrm uxon
ii'on piKes (Spieße u. dgl. m.)

") „Wallenstein's Lager" ist im I. 18S0 von Lord Francis Leneson Gower, und in
den fünfziger Jahren noch einmal von I. Churchill für Bohus 'Standard Library' über¬
setzt worden. Bis zum 1.1863 sind in England die „Räuber" wenigstens 4mal, „Kabale und
Liebe" 4ma>, „Fiesco" 5mal, „Don Carlos" 8mal, „Wallenstcin" 4mal, „Maria Stuart"
4mal, „Wilh. Tell" 10mal, „Jungfiau v. Orleans" 7mal. „Braut v. Mesfina" 2mal, „De-
metrius" 2mc>l, das „Lied von der Glocke", außer in den Gesammtwcrken, 13mal übersetzt
veröffentlicht worden.
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der ersten, bei Cotta erschienenen deutschen Ausgabe, wohl aber mit Körner's
Angaben im Briefwechsel mit Schiller (IV. S. 173) übereinstimmt.

Coleridge's Uebersetzung des „Wallenstein" ist im Ganzen und Großen
eine glückliche Leistung. Carlyle, gewiß ein berufener Beurlheiler, gibt ihr
nach den ihm bekannten umfangreichen Proben das Zeugniß, sie sei nächst
Sotheby's Uebersetzung von Wieland's „Oberoü", 1798, — (die mir nicht
zugänglich geworden, von der es aber heißt, daß dieselbe dem Uebersetzer
den Dank des Dichters einbrachte) — „die beste, in der That die einzig er¬
trägliche Uebersetzung aus dem Deutschen, mit welcher die englische Literatur
bisher (bis 1825) bereichert worden sei"*). Es wird manchen Lesern er¬
wünscht sein,^ mit Ton und Haltung des englischen Wallenstein, wenigstens
durch ein Bruchstück näher bekannt zu werden. Im Gegensatz zu den vorher
gegebenen lyrischen Stücken hat natürlich der reimlose Bühnen-Jambus dem
Uebersetzer die Aufgabe wesentlich erleichtert. Wir wählen die berühmte Er¬
zählung des schwedischen Hauptmanns vor Thekla, wobei wir uns der Voran¬
stellung des deutschen Wortlauts glauben überheben zu dürfen:

lüoloriclAL: >Vo laz^, exxoetinZ no irttack, a.t ^eustaät,
Dnti'Lnob'ä but illsseurol/ in our oamx,
'Wbvu to^varäs svoninZ rose- u. olouä ol äust
I^rom tbö woocl t-bitböi'narcl; our vanZuarä lloä
Into tbs eamx, imcl sounäscl tbo al^rm.
Loaros baä wo mouutizcl, ers tbs ?axvenboimsi-s
Ibtzir borsss at kull sxesä, broko tbrougb tbo linos,
^nä löäMä tbs trouobss; but tbsir bseÄIess oouraZs
Ilad borns tbom onwarcl lar belors tbs otliors, —
?lio inlantr^ wsrs still at ÄistÄuoo, onlz^

I^anpLuIioimLrs lollcov'ä clarinZI^
"Ilioir äarinZ leaäor.--Lotn in v-rn s^nä llimks
'Witb our ^vbvlo oa.valr/ wo nov roooiv'ä tbem;
Laolc tc> tbo tronobss «Zrovo tbom, Mors tbs koot
Ltrc-tob'Ä out a. soliä ri6go ol xilcos to inoot tbom.
?bö/ neiitbor ooulä s.ävauao, nor Zot i'ötrsat;
^.ncl ÄS tbe^ stooä on ovoi'^ siclö weclZöä in,
?I«z RbinLZl'avo to tlioir leackor eall'Ä slcmä
Invitiug a, surronclor; but tbsir loacisr,
^ounZ ViLeolomiiü — Icuonn bz^ bis xlums,
^.nil bis long bair, gavo siZnat toi,' tbo trsnobos;
Ilimsöll loant lrist: tb» rsgimsut all xlun^'ä »ltor.
Ilis ob^rgsr, b/ lr b^lb^rt, Zorscl, rLÄr'Ä ux,
?IunZ bim witb violönco ol?, anä ovsr bim

e^i-I/Ic!, I.ikv ot' SvmIIvr, lauobnitii voll. p. 200.
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Ibo uorsos, uov no lonZer to be eurb'ä, — —
°WAä äesxair

Insxir'ä tbs troovs vitb kronsi^, vbsn tbs^ sav
Ibsir Is^äoi' xorisb; ovor^ tbou^bt ot rsseuo
V^as sxnrn'ä, tbs^ kou^bt 1i1:o vounäoä tiZsrs; tbeir
?rantio rosistaneo rous'ä onr solüior^;
^ muräerous ü^nt tool: placs, nor was tbo oontest
?inisb'ä botoro tbsir last inan koll. —

Ibis morninZ
>^<z burisä bim. ?welvo z^outbs ot noblsst birtb
Oiä bear bim to intsrmsnt; tbs wbols armz^
?0llow'ä tbs bior. ^ laurol äsolc'ä bis oMn;
^Ibs sworä ot tbs äoesas'ä was xlaesü nxon it,
In inarlc ot lwnour bz^ tbs KbillsZravo's sslk. (?)
Nor tsars wors wantinZ! kor tbsro ars emonZ us
Nan^, wbo baä tbsmsölvss oxvErisneeä
Ibo ^rsatnoss ok Ins ininä anä Fgntls mannors;
^ll vers aKsctoä at bis tats. Ibs Rdinizgravs
>Voulä willingl/ bavs saveä bim; but biinselk
NaÄs vain tbs attsmxt — 'tis saiÄ, bs wisb'ä to äis.

Was uns bei Lesung dieser Wiedergabe zuerst entgegentritt, ist die
Condensation des Englischen: Coleridge hat die S2 Strophen des Originals
auf 42 Verse eingeschränkt, ohne eigentlich zwingende Veranlassung. Denn die
Uebersetzung leidet trotz vielem Vortrefflichen an Härten und mangelndem
Fluß der Rhetorik. Außerdem finden sich in der letzteren Hälfte die Stellen
zu häufig, die vom Versende in die folgende Zeile hinüberleiten, während der
Abschnitt des Sinnes inmitten des Verses fällt. Diese dem Jambus aller¬
dings erlaubte Freiheit darf doch nicht zu oft angewandt werden, wenn
der Vortrag den Eindruck des Zerhackten vermeiden soll. Der Sinn des
Deutschen ist, wie man sieht, richtig getroffen, bis auf die oben mit einem
Fragezeichen angemerkte Stelle. Wortgetreuer freilich, obwohl mitunter metrisch
ungenügend ist die Uebersetzung von Thomas Carlyle in dessen Leben
Schiller's. Wir geben zum Vergleich aus der ganzen aus 47 Zeilen ge¬
brachten Erzählung nur die letzten 11:

'1'bis inorninZ wo intorr'ä bim. Ilo was borno
twolvo z^outbs ok tbs noblost tamilies,

^nä all our Kost aeompanioÄ tbo bior.
^ laursl üöoll'Ä bis ooi'tm: anä nxon it
Ibo RboinZrat laiä bis own viotorious s^orÄ.
Xor wsrs tsars wantivA to liis kato: tor man^
vt us baä Icnown bis noble - ininäsänoss
^nä ALutlenoss ok mannors; anä all boarts
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^Vsro inor'ä Ins sg.cl <znä. Il'g.ir >vou1Ä tbs RlisinZrirk
Ilavs sg.v'ä bim; but dimsslk xrovontsä it;
'^is saiä lrs nisb'cl to äis.

Wir glauben kaum, daß sich diese Stelle in einfach schönerem Englisch
wiedergeben läßt; wenn sie gleichwohl hinter dem elegischen Glänze Schiller's
zurückbleibt, so liegt das am verschiedenen Geiste der beiden Sprachen. Einige
Zeilen Carlyle's, früheren Theilen derselben Erzählung angehörig, sind als
Verse freilich unlesbar, allein im Ganzen trifft er Schiller's Ton und
Gedanken doch besser als Coleridge. Letzterer ist auch nicht frei von selt¬
samen Mißverständnissen. — Im Uebrigen zeugt die vorausgeschickte Vorrede
von dem richtigsten Verständniß der Aufgabe des poetischen Uebersetzers:
„Eine metrisch getreue Uebersetzung dichterischer Werke ist deshalb so schwie¬
rig, weil der Übersetzer seiner Sprache einen gewissen Glanz verleihen muß,
ohne jene Wärme ursprünglichen Schaffens, aus welcher dieser Glanz der
Sprache von selbst hervorgehen würde. Wenn er sein Original, was den
Sinn jeder einzelnen Stelle betrifft, treu wiedergibt, so muß er nothwendiger
Weise einen erheblichen Theil des dichterischen Geistes opfern; wenn er sich
bestrebt, nach dem Gesetze der Ausgleichung oder der ersetzenden Wieder
gäbe zu verfahren, so setzt er sich dem Vorwurf der Eitelkeit oder der Ent¬
stellung aus." Treffliche Worte, von denen man nur wünschen möchte, daß
die große Mehrzahl der Nachfolger Coleridge's als Interpreten deutscher
Dichtung ihrer eingedenk gewesen wäre!

Was derselbe Coleridge noch sonst von deutscher Poesie übersetzt hat,
sind einzelne Kleinigkeiten von Stolberg, Matthisson, Frederike Brun und
von Schiller die „Dithyrambe", der „Hexameter" und „das Distichon."
Wir geben die beiden letzteren, weniger aus Bewunderung sür das classische
Versmaß in englischer Nachbildung, als vielmehr zur charakteristischen Probe:

Lt-rongly it bears us alonZ iu ZVölliuZ anä limitloss billovs;
XotbinZ bstors ancl notbiriF bebinä but, tbo sk^ airä tns oosAir.—
lu r>bs boxamstor risss rbs kountain's silvor^ oolumn,

In rbo xoMcrmetsr o-z^o lÄIIing in insloä^ ba-elc.

Ein Deutscher wird sich über diese Art von „melodischer" Fontaine des
Lächelns schwer erwehren können und schon an dem einen Beispiel schlagend
erkennen, daß diese Gattung classischer Rhythmen, so virtuos auch unsere
deutsche Muttersprache sie wiederzugeben vermag, sich doch für die aus der
Art geschlagene englische Tochter nicht eignet, obgleich einzelne gelehrte, auf
uns eifersüchtige Engländer oder Amerikaner — z. B. Longfellow in seiner
„Evangeline" und seinem „Miles Staudish" noch immer nicht völlig darauf
verzichten wollen.
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Thomas Carl hl e, auf den wir späte-' noch als.den Hauptförderer
deutscher Studien in Albion zurückkommen müssen, war von Coleridge an¬
geregt worden, nachdem er schon als Student durch das jüngst erschienene
Buch der Frau von Stasl-Holstein „äs l'^IlörrmZUö" zuerst auf das
träumerische Barbarenland ostwärts des Nheinstroms aufmerksam geworden
war. Daß gerade dieses Buch ihn mit respectvoller Neugier nach den lite¬
rarischen Schätzen der Deutschen — desselben Volkes, das sich soeben der
Franzosen auf so mannhaste Weise entledigt hatte, — erfüllt und zur sauren
Erlernung der deutschen Sprache veranlaßt habe, weiß ich aus Carlyle's
eigenem Munde. Zu Anfang der zwanziger Jahre erschien aus seiner Fever
der englische „Wilhelm Meister"; nach einem längeren Aufenthalt in Weimar
folgte 1825 das „Leben Schiller's" mit eingestreuten Proben aus den dra¬
matischen Werken des Dichters, im Jahre 1827 dann vier Bände Ksrmau
ILomavees, wo er, aus den Erzählungen und Märchen deutscher Schrift¬
steller, als Musäus, La Motte Fouque, Tieck, Hoffmann, Jean P>,ul und
Goethe heraushob, „was er seiner Nation am gemäßesten zu sein glaubte"
(Worte Goethe's). In der Folge lieferte er von Zeit zu Zeit in der
Lämoni-ZK und in der ?or<ziM Ksvie^v eingehende Uebersichten und Be¬
urtheilungen sowohl dieser wie anderer gleichzeitiger oder jüngerer Dichter,
unter welchen Recensionen besonders die Besprechung der „Helena" im zwei¬
ten Theile des „Faust" (in der ?c>reig'n Revier, jetzt NiseöllirmLS vol. I.)
hervorgehoben werden mag. So ist denn Carlyle — dcr selbst in seinem
Stil eine Fülle deutscher Wendungen philosophischer Begriffe und humoristi¬
scher Züge angenommen hat, >— nicht ohne Nachtheil für den nationalenglischen
Charakter,seiner Schriften — in den früheren Mannesjahren fast unablässig
mit leidenschaftlicher Propaganda für die deutsche Literatur beschäftigt ge¬
wesen. Man darf wohl sagen, daß er durch seinen übertriebenen Cultus und
seine barocke Wärme auf den ächten Vollblutengländer mitunter sogar ab¬
stoßend gewirkt hat. Nichtsdestoweniger sind wir Deutschen ihm für seine
Theilnahme den wärmsten Dank schuldig.

Werfen wir, außer dem oben angeführten Bruchstück aus „Wallenstein's
Tod", noch einen Blick auf einige andere Schiller'sche Sachen, die sich in
Carlyle's Leben Schiller's an ihrer Stelle eingeschoben finden, und hören
wir z. B. Marquis Posa's Rede an König Philipp:

VIr, ooulä tlrs elociusnos ot all rlrs raillious
vVIio particixa,tö in tbis Zreat inomsM,
Ilovor ou inv lixs anä raiss iMo a lliuns
Ibar, gleg.w tbat Kincllos w ?c>ur evssl
Kive ux tnis talss iäol-rti'x c>l soll (?),
'Wbielr malcos vour brotbers rwtlnnZ! Lo io us
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^ xg.tt<zrn ok tl»o DvorlastinZ g^nä tlio ?ruo!
l^ovor, novor, 6i<1 a. inorwl dolä so muoli,
?o uss it so clivinolz^. ^.11 tbs KinZs
Ok Luropo rsvoronoo tdo nsimo ok Lp^in:
Llo on in krönt ok all tks Kings ok Luropo!
Ono movoinont ok z^onr xon, ».nä nov-oroatoÄ
Is tlio Lg.rtli. 3^ dnt, I^et tlioro bo krooclom! <?)

I5inZ ?Iii1. LinZuIar ontdusi-ist! ?ot — riso — ote.

Die Stelle theilt mit dem ganzen großen Auftritt den Fehler einer ge¬
wissen Holprigkeit und entbehrt des eigenthümlichen Schiller'schen Pathos;
überdies ist die „unnatürliche Vergötterung" — d. h. Katholicismus — in
„Selbstvergötterung" verwandelt und die hier unentbehrliche „Gedanken¬
freiheit" in noch flauere allgemeine „Freiheit" abgeschwächt worden. Weit
besser gelungen, obwohl metrisch ungefeilt, wird der Leser mit uns die fol¬
genden Bruchstücke finden, unter denen zumal die rauhe Verneinung, der
knorrige Unglaube eines Talbot einer Natur wie Carlyle wohlverwandt ent¬
gegenkommt:

Loou it> is ovor s.nä to tbo oartlr I ronäor,
1o tds overlastinZ sun tdo atoms wliiolr
?or Mn anä xls^surs Mn'ä to korm ins;
^.nä ok tlio rniZttt^ ?albot, wb.oso ronovn
Onoo KU'Ä tdo ^vorlcl, rsmains nouglit dut », ^irnükul
Ok liZbt äust. IKus man oomos to nis onä;
^.nä our ons oonc^uest in tdis Lgdt ok liko
Is tl^s oonviotion ok liko's notbinZness,
^nci cloop äisäg-in ok tlui-t sorr^ stuK
>Vo onoo tlrouglrt loktz? anä äosirablo.

Da ist Shakespeare'scher Anklang. Und nun ein paar Zeilen aus Tell's
Monolog, der fast durchweg treffend übersetzt ist, wenn auch der Versbau
hier wie überall vernachlässigt erscheint:

Drsvliilo, elnIÄron, vors z^our katdor out,
llioro vas a morrimont at Ins roturn,
?or still, on oominZ Iiomo, b.o drouZlit z^ou somovllat,
Wglit do !M ^lxino üo^vor, rars dirä, or olk-dolt,
Luod. äs tko vsAnÄ'ror tinüs oovon ttio inount^ins;
Rov no is gono in Hnost ok otlisr sxoil.
0u tlnz wilä va.^ no sits nitlr tbouglits ok muräor:
"1'is kor dis onom^'s liks Inz lies in w^it, —
^.nä z^et on z^ou, 6oar olüläron, z^on aloms
Ho tliinks äs tlion: kor z^our sa.lcs is Ko dsro;
Lo ZUÄrÄ z^ou krom tdo t^r-uit's vongokui mooä,
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Hs bonäs bis xoaookul bow kor worK ok blooä.

^.11 mz^ ä^s, tbo bow das doon oomraäo,
I bs.vo train'Ä mz^solk to aroliorz^; okt
Uavo I took tbo bull's-o^o, in^nz^ !i xrisio
LrouZlit bomo krom morrz^ siiootinA; dut to-äa.^
I will xorkorm inz^ in^stör-koat, anä will ms
I^Iie best xri?o in tdo oirouit ot tbo Iiills.

Zu einer classischen Leistung fehlt hier allerdings noch Mancherlei, aber
wir erkennen sogleich die uns vertrauten Züge unter der englischen Maske
wieder und treffen nicht selten auf volle Porträtähnlichkeit.

Schon vor Carlyle's Austreten hatte Byron's Freund Shelley, der
tiefsinnige Skeptiker, sich an einzelnen Theilen des „Faust" versucht. Ob
Shelley mit ausdrücklicher sprachlicher Borbereitung an seine schwierige Auf¬
gabe herangetreten, wissen wir nicht; jedenfalls hat er Deutschland nur auf
Reisen berührt, aber nicht an Ort und Stelle wie Coleridge und Carlyle,
besonder.« Studien gemacht. Wählen wir aus seinen Faustfragmenten die
Gegend von „Schierke und Elend." Die Uebersetzung ist flüchtig, sie ver-
säumt die durchgehenden kurzzeitigen Trochäen, die scharfen und schlagenden
Reime, den unheimlichen Walpurgisnachtsklang der Schilderung. Man
urtheile:

?bo limits ok tbo sxboro ok äroam,
l'bo dounäs ok trus anä talso aro MSt;

I^oaä us via, tbou wg.nüoring Zloam,
I^og.6 us onwarct tar auä ka.st,

1o tttö wiclo, tbö äosort wasto.

IZut soo, bow swiit ».ävanoo anä sliikt
Iroos bobillä troos, row liz-' row, —

Ilow, olikt dz^ olikt, roeks bsnä litt
Iboir krowninZ korolioaäs as wo Zo.

Lluz Ziant — snoutoä oraZs, bo! bo!
Uow tbo/ suort Äncl bow tboz^ Zo.

Schwerlich wird Jemand diese Zeilen trotz einzelner Dichterzüge für
eine sormgerechte Uebersetzung ausgeben. Seit Shelley ist ein halbes Jahr¬
hundert verflossen: die Zahl der englischen Uebersetzungen des „Faust",
welcher drüben, als typisch für deutschen Geist und Tiefsinn, mit Recht un¬
gefähr dieselbe Rolle spielt wie bei uns Shakespeare, ist auf ein gutes Schock
herangewachsen. Als in den fünfziger Jahren Emil Devrient in London
mit einer deutschen Schauspielergesellschaft den „Faust" aufführte, sollen nicht
weniger als ein Dutzend Uebersetzer höchstpersönlich zugegen -gewesen sein.
Jetzt ist die Faustmanie in England lange vorüber und die Temperatur

Grenzbotcn IV. 186V. L8
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erheblich abgekühlt; trotzdem bringt jedes neue Jahr eine oder mehrere neue
englische Faustversionen. Schon aus dieser Thatsache ersteht man, daß es
an einer normgebenden Uebersetzung in England fehlt. Ein Schlegel ist
dort bis jetzt nicht erstanden. Der Biograph Goethe's, H. H. Lewes,
erörtert bei Gelegenheit seiner Analyse des „Faust" die Gründe, weshalb
seine Landsleute durch Uebersetzungen von Goethe's Meisterwerk nur eine
völlig ungenügende Vorstellung bekämen; man müsse zum Original greifen,
um volles Verständniß sowohl wie vollen Genuß zu erlangen. Was Lewes
über die Nachtheile poetischer Uebertragung im Allgemeinen bemerkt, ist alles
sehr wahr und sehr einsichtig, trifft aber dennoch den concreten Fall nicht, sodaß
dadurch die Unzulänglichkeit fast sämmtlicher englischer Uebersetzer des Faust
genügend gerechtfertigt würde. Uns scheint vielmehr, als fehle es den Eng¬
ländern überhaupt an Qualität und Beweglichkeit der geistigen Organe, um
sich in die Tiefen und Feinheiten des poetischen Ausdrucks, die Musik unserer
Sprache, den Fluß unserer Versmaaße, wie sie in diesem Gedichte sich aus¬
prägen, in selbstloser Hingebung zu versenken. Wenn selbst die besten eng¬
lischen Uebersetzungen— nach Lewes' eigenem Urtheil die von Professor John
Stuart Blackie (1834) und Dr. John Anster, (1833)—in wesentlichen
Punkten, vor Allem aber im Tone des Ganzen fehl gehen, so liegt das
nicht allein am Proceß des Uebersetzens überhaupt, sondern einfach daran,
daß weder die englische der deutschen Sprache an Fügsamkett, noch die
englischen den deutschen Uebersetzern an Jmitationsvermögen gewachsen sind.
Man stelle z. B. Blackie's „Faust" und Schlegel's „Hamlet" als Kunst¬
werke der Reproduetion neben einander: selbst ein unparteiischer Engländer
wird keinen Augenblick schwanken, wem der Preis gebühre. — Wir begnügen
uns mit einigen sporadischen Bruchstücken aus dem englischen Faust, zunächst
dem von Dr. Anster:

^Zain in ZooxoninA bog-ut^, z^o tioat near,
?orins, climl,y iinag'ä in tbo cka^s gons —

Is tnat vlä tanc^ t-o tbo boa,rt> still äoar?
?o tbat, olä spkll nill aZain roxlz^?

?s tbronZ bsloro inz? visvv äivinsl^ olsar,
I^iKo sunbsains oonausrinF g, olonä^ sl:^!

Ibsn liavo ins g.t> z^our will! Nz^ bosoin bnrns,
Nusio is brogMmZ — ^outli ancl io^ rswrng!

Das Versmaaß ist bewahrt und doch — wo bleibt der „Zauberhauch"?
Der poetische Duft, die tiefe Innerlichkeit, der feierliche Ton, der melo¬
dische Reiz sind in gezwungene Umschreibung verflüchtigt! Dem Original
näher kommt jedenfalls folgende Uebersetzung bei Lewis Filmore (1833,
Notes?. 32):



^.vvroaeb.?e tbsn onoe moro, äim, sd^äo^ tr^in?
onoe betöre inz^ troubleÄ Z^^s z^e tlsw.

Lball I tbis onee z^our tieetinA korm rets-in?
Is mz^ be^rt still to its äelusion trns?

Ftill xrsss z^s torvvsrä? 'Weil, resnnis z^our reizn,
risinZ trom tue inist z^e meet mz^ viev.

Witb z^outbkul teelinZZ ig mz^ bosoin bounäing,
^Krill'ä bz^ tbo inkgio bre^tb. z^our tormg surronnäinZ.

Musterhaft, zugleich correct in Gedanke und Form, ist auch diese
Strophe nicht. Hören wir weiter den Eingang des ersten Selbstgesprächs
am Pult. Die kurzen Hans-Sachsischen Reimzeilen mögen im Englischen
große Schwierigkeiten darbieten, aber sie dürfen nicht, wie z. B. Theodore
Martin, einer der neuesten Uebersetzer, thut, fast durchweg in Anapästen
aufgelöst und verbreitert werden, wovon der Anfang freilich sich frei hält:

^ll tbat xbilosoxb,^ oan teaeb,
Ine lors ok Jurist anä ot lseeb,
I'vs inaster'ä, ab! anä sveiiteä tbrouZIr
^bsoloZ^'s äoaü äeserts, too,
'kot bero, xoor tool, kor all mz-^ lors,
I stanä no wissr tban betöre.
?bs^ o^Il ms Meister, 8g,ve tbe in^rlc!
vootor, ^vitb^l! anä tbsss tsn z^s^rs I
Havs been lea-AinZ inz^ xuxils g. Zanoe in 6arl:,
Hv Iiill, äo^vn äale, tbronZb net anä tbronZb Zrzs —
^uä z^et tbat notbinZ oa.n ever bs
Lzs wortals Known, wo vell I see!

Und so geht es in steigender Verbreiterung weiter, mit des Reimes
halber herbeigeholten Zusätzen, die der Goethe'schen Prägnanz ganz fern liegen.
Eine ebensoweit gehende Freiheit an umschreibenden Zusätzen nimmt sich
z. B. Filmore, nur mit dem Unterschied, daß er die Zahl der Zeilen ver¬
mehrt, während Martin meistens die einzelnen Zeilen verlängert. Prof.
Blackie überragt beide an Treue des Wortlauts sowohl wie an drastischer
Naivetät des Tones, wie man aus folgenden Zeilen ersehen wird:

Ibat I, -Uitb, bitter sweatinZ brov,
Uo inoro inAz? tsaeb M^t I äo not Knov;
?bo.t I virb viereinZ lcen ina^ seo
Lbs vorlä's in-ävsllinZ enerZ^,
?bs biääen sssäZ ok lits exxloro,
^.nä üoA,l in ^voräs anä torins no mors.

Gleichwohl hat auch Blackie manche Stelle, wo er seine Schwäche zeigt.
Er vermehrt häufig z. B. in den Pudelscenen die kurzen energischen Zeilen

38*
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und füllt sie mit fremdem Stoff, um Reime zu ermöglichen. Wenn die
Menge von Reimen im Englischen so schwer herbeizuschaffen war, dann ziehen
wir doch die wortgetreue Prosa von Hayward der Entstellung vor. Fast
scheint es, als fehle es den englischen Uebersetzern des Faust an demjenigen
Respect, den wir Deutsche doch unsrerseits vor dem Worte Shakespeare's
besitzen. Denn in noch höherem Grade als z. B. Blackie trifft der
Vorwurf entstellender Zurechtmachung Dr. I. Anster, dessen Uebersetzung
Lewes die Ehre anthut, sie eine ^brilliimt xaraMr^se zu nennen.

Kein Wunder, wenn manche verständige Engländer, die Goethe's Faust
nur aus solchen Uebersetzungen kennen, geringschätzig oder doch nicht mit
gebührender Hochachtung von ihm geurtheilt haben.

Der Curiosttät halber mögen hier auch zwei schottische Versionen aus
„Faust" erwähnt werden, nämlich die beiden Lieder „Der Schäfer putzt sich
zum Tanz" und „Meine Ruh ist hin", von Peter Gardner. Beide sind
wahr und poetisch empfunden und erinnern in ihrer einfach kräftigen Be¬
handlung an Robert Burns. Hören wir ein paar Verse als Probe:

Ibo sboxborÄ bnslc'ä bim kor tbo äanco
In's tartan eoat an' xlaiä to xra,neo,
Las brav, lollc's eeu äiä rov, man.
I^anZ «Mg be-low tbo troos was tbranZ,
Ibsro a' lilcs maä tbe^ g.^' llanZ.
Ilooeb, bös! Ilooob, be-s!
Ilooob, boo^s, man! IlooiiS, man, boo!
Lao rnnZ tbo üüÄls-bov, man.

Und nun im Gegensatz zu dieser derben Ausgelassenheit den Schluß von
Gretchen's ergreifendem Liede am Spinnrad:

Äl^ xoaoe- is Zans, bosom AIs
boart is sair; bim ova'.

Rost üncl I nas waz^ 0b! miobt I olasp bim,
^n' novormair. Nino ain an' wins a'!

^n' Kiss, I^iss, Kiss bim,
I'm t'ain lor sie. bliss

^n' Kissin', an' Kissin',
I'ä äoo on bis I<iss.

Der Schlußvers mit seinem sechsmaligen und doch geschmacklosen
„Küssen" verdreifacht ohne Noth des armen Mädchens Sinnlichkeit: man
sieht überhaupt nicht ein, weshalb grade das tödtlich verliebte Gretchen
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schottisch singen und seufzen muß, da sie doch nirgends im deutschenOriginal
trotz schlichter Herkunft sich einer Provinzialmundart bedient. Jedenfalls
eignet sich der schottische Balladenton weit besser für den „Erlkönig",
welchen derselbe P. Gardner, ebenfalls im Edinburger „Scotsman", vor
einigen Jahren dialektisch übersetzt hat:

^Vba. riclsZ M«z l»to ibrauZn winä an' niobt?
^ taitbor it is vi' bis bairn sag vrioiU,;

Ibs oo.I1an' lio bimÄs vi' ola-spinZ arm,
Ilo grixs bim sielcor, Iio Icesxs bim varm.

Wenden wir uns zur Betrachtung einiger anderen Dramen Goethe's
zurück, deren englischer Uebertragung, wie wir bereits bei Schiller gesehen,
die dehnbarere Form des reimlosen Jambus zu Statten kommt. Nehmen
wir „Jphigenie auf Tauris". Eine der früheren Uebersetzungsproben aus
diesem Schauspiel stammt aus der Feder desselben Will. Taylor
von Norwich. dem wir schon oben als Dolmetscher von Bürger's Lenore
begegnet sind („Historische Uebersicht der deutschen Dichtung, mit eingestreuten
Uebers." 3 Bände, London 1829). Taylor leidet an mannigfachen Härten
und bleibt hinter der feierlichen Einfachheit, dem wallenden Strome des
Originals, auch nach des Engländers Lewes Urtheil, weiter zurück als
eine der neueren Uebersetzungen, diejenige der Miß Swanwick.

Weicher und treuer ist schon die Wiedergabe von Charles Des Voeur
(im Anhang zu dessen „Tcisso", London 1827), die zwar früher erschienen,
aber wahrscheinlich später gearbeitet ist als Taylor's Bruchstücke:

ZZonsg-tb ^our Aloomz? sbaclos, z^o vaving roxs
Ot tbis xrimoval, bi>.I1c>^v'ä, clons<Z-lsa,v'cl Zrovo,
^s at tbo Zoclclgss's most soerot sdrins,
I ^ot -Mb slmclcloring sonsation step,
^s it I troä tboo kor tbs ürst tim-z nov;

still mz^ soul is not s.ooustom'cl boro. —

Wenn auch hier der melodische Schmelz des Goethe'schen Drama's lange
nicht erreicht ist. so kommt sicherlich ein gut Theil auf Rechnung des laut¬
lichen Charakters der englichen Sprache. Lewes ist eben so einsichtig wie
gerecht, zu bemerken, daß sämmtliche Uebertragungen der „Jphigenie" in
seine Muttersprache dem Original nicht ähnlicher seien als ein roher Holz¬
schnitt dem farbenreichen Pinsel eines Titian. Miß Swanwick scheint uns
in formeller Hinsicht alles geleistet zu haben, dessen das durchschnittliche
moderne Englisch an harmonischer Weichheit sähig ist; hören wir noch die
Schlußrede der Jphigenie in ihrer Version:
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IpdiKsnis,: Rot so, King; I og.unot Mrt
>>Vitbout tb^ blsssinZ, or in anZsr, troni tboo.
Lgnislr us not! tns soorsä rixbt ok Zuosts
Ltill Ist us olaiin: so not oternall^
8Qg.II wo bs sovor'6. Honour'ä anä bolovock,
L.s viz? ovvn kgtbsr v^s, art tlrou dz^ ms:
?g.rovoll! — OIi! clo not turn av^, out Zivs
Ono Ilinäl/ vorä ok xartinZ in return.
Lo 8NS.U tno vinä mors Zontlz^ svoll our sails,
L.nä krom our s^ss >vitn sokton'ä anZuisn tlow
Ibs tears ok ssvaration. l?ars tbss voll!
^.nä Zraoiousl^ oxtsnä to ms tb^ nanÄ
In xlsägo ok aneiont frisnÄsdix.

^Iroas: I'm-s tuso vsll!

Der Schluß übersteht die Kleinigkeit, daß das „Lebt wohl" des Königs
auch an Orest und Pylades gerichtet ist; aber der Ton des Ganzen ist edel und
rührend und kann bei Engländern eine analoge Wirkung nicht verfehlen,
wenn er den zu Herzen gehenden Eindruck des Deutschen auch nicht
völlig erreicht.

Von „Tasso" gilt im Wesentlichen dasselbe wie von „Jphigenie". Das
uns so magisch Anziehende beider Dramen liegt weit mehr in der Sinnigkeit
des Gedankens, der Tiefe des Gefühls, dem vollen und sanften Strom der
Sprache als in der leidenschaftlichen Bewegtheit der Handlung. Ebendaher
tritt auch beim „Tasso" die Unzulänglichkeit aller englischen Versionen in ein
mitunter gar grelles-Licht. Der Versuch von dem oben erwähnten Charles
Des Voeux (London 1827.) enthält fast so viel steife, unpoetische, ja kind¬
liche Wendungen wie Zeilen, und doch hat Goethe selbst grade diese Ueber¬
setzung, nach Angabe der Widmung, mit seinem freundlichen Zuspruch ge¬
fördert. Er sah wohl, wie weit das Englische hinter seinem Meisterdeutsch
zurückbleiben mußte und nahm deshalb mit dem redlichen Willen fürlieb.

Der Dichter des Tasso würde gewiß eine Uebertragung wie die der Miß
Swanwick als einen erfreulichen Fortschritt begrüßt haben. Ihre Ueber¬
setzung ist in der That so trefflich wie die zur Verfügung stehenden Mittel
der Wiedergabe erlaubten; aber ein deutsches Gemüth fühlt sich stolz gehoben
im Bewußtsein der unendlich reicheren Fülle und Beweglichkeit der Laute
des Originals. —

Minder ungünstig als bei der harmonischen Vollendung der Goethe'schen
Verse gestaltet sich das Verhältniß des Englischen zum Deutschen bei Lessing's
„Nathan". Die sprachliche Form tritt hier hinter der treuherzigen Verstän¬
digkeit und der energischen Klarheit der Gedanken zurück, melodische Stellen
sind in dem didaktischen Drama eine große Seltenheit. Die praktischePhilo-
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sophie, der prosaische Ton humaner Duldung, die nüchterne Erhabenheit des
„Nathan" ist dem Geiste und somit auch der Sprache Englands an sich
wahlverwandt; und wenn auch die logische Schlagfertigkeit, die sententiöse
Färbung, der epigrammatisch zugespitzte Dialog dem Uebersetzer ihre Schwie¬
rigkeiten bieten, so sind diese doch keineswegs unüberwindlich und der eng-
lisirte „Nathan" ist unseren Ohren weit erträglicher als die englisirten
,.Tasso" und „Jphigenie". Wir haben eine Uebersetzung des „Nathan" von
dem oft genannten Will. Taylor zur Hand, die zur Tauchnitzischen(üollöetion
ok QermiM ^.atdors, (vol. 9) gehört:

In <Zaz?s ol vors, tbsrs äwolt in sagt a man,
Wbo trom a valusä banä reoeivä a rinZ
05 onäloss vortb: tbo stons ok it an oval,
^Ibat «bot an ovsr-obansinZ tint: morsovor,
It baä tbo QiÄllon virtuo bim to renäor
Ok Kocl anä man bslov'ä, vbo in tbis visv
^.nä tbis vorsaasion vors it. Was it stranZo?
Ins eastorn man no'or ärov it olk bis ünZsr,
^ncl stuäiouslv xroviäoä to soouro it
?or ovor to bis bouse. ?bus— bo boiueatb'Ä itz
?irst to tbo most belovoä ok bis sons,
vräain'Ä tliat bs aZain sboulä lsavo tbo riyZ
1o tbo most äsar amonZ bis obiläron — ancl
?bat, vitbont boeÄinZ birtb, tbo kavourito son,
In virtns ok tbs rinZ alomo, sboulÄ alwa^s
Romain tbo lorä o'tb 'bouso — ?ou boar mo, sultan? eto.

Noch günstiger gestaltet sich das Verhältniß bei „Emilia Galotti".
Die schlagende Prosa wie die schneidigen Charaktere des Trauerspiels sind
gerade der knappen Nauhheit des Englischen willkommen, obwohl natürlich
auch hier im Vergleich zum Original Einiges verloren geht.

Weniger dagegen, trotz der Prosa, stimmt eine Uebersetzung ins Englische
zu der ungebundenen und doch so musikalischen Rede des „Egmont". Zu¬
mal die leidenschaftlich bewegten Monologe gehen hier bei Goethe unwillkür¬
lich in jambischen Rhythmus über, oder vielmehr die Prosa des Egmont ist
nur der unausgeführte Entwurf metrischer Verarbeitung geblieben, wie ja
auch „Jphigenie" bekanntlich erst mehrere Jahre nach der ersten prosaischen
Composition vom Dichter, in Verse gebracht worden ist. An allen diesen
klangvoll und taktartig gehobenen Stellen nun wird auch die Wiedergabe in
ein fremdes Idiom ihre Hindernisse finden. —

Wenden wir uns wieder zur Betrachtung dichterischer Formen, und
zwar das dramatische Gebiet jetzt verlassend, zu lyrischen Einzelwerken.
Die deutsche Liederpoesie ist gerade von den Engländern, deren Gefühle und
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Stimmungen in so vielfacher Richtung mit uns sympathisiren, mit solcher
Vorliebe behandelt worden, daß man als Recensent mit dem edlen Dulder
Odysseus ausrusen möchte: „Was doch soll ich zuerst und was zuletzt Euch
erzählen?" Um mit Nennung einiger Anthologien zu beginnen, so ist wohl wie¬
der W. Taylo r von Norwi ch mit seinem „Hiktorio sui ve-v" (Lonclon 1829,
4 vols.) der Erste gewesen, der auch die deutschen Lyriker seinen Lands¬
leuten näher zu bringen versuchte. Im folgenden Jahre schon folgte
A. Bernays mit einer „?0Ltieg,1 ^.iMoIo^" aus nicht weniger als 119
Dichtern (London 1830); später ein I. C. Mang a n (1845) und Jos. Gostick
(1846) und eine Dame Mary Anne Burt mit dem „<A«rmÄir War¬
nas suL'° (2 vols. Qdur 1853). In Deutschland sind in weiteren Kreisen
ziemlich bekannt geworden I. G. Flügel's „I'Iov^ors ok (^sriNÄN xoetrv"
aus 26 Dichtern (Leipzig 1835) und Alfred Baskervil le's „I>o6trv ot
Kermanv" aus 73 Dichtern (Leipzig 1853, jetzt Altona 3, Aufl.), und ganz
neuerdings ist in London und Leipzig (bei I. F. Hartknoch 1869) eine in¬
teressante Auswahl erschienen, nämlich H. E. Goldschmidt's „Deutsche
Poesie in den vorzüglichsten (?) englischen Uebersetzungen" — ein Buch,
dessen eingehender Durchsicht der gegenwärtige Aufsatz den Anlaß' verdankt.

Halten wir uns zunächst wieder an Goethe als Lieder- und Balla¬
dendichter. Den „Erlkönig" haben wir schon in schottischer Tracht kennen
gelernt. Außer dem unzählige Mal übersetzten Gedicht ist wohl kaum ein
andres öfter ins Englische übertragen worden als „Mignon." Einer der un¬
glücklichstenVersuche ist der von Mrs. oder Miss M. A, Burt:

ünow'st tbou tbo l-mä wboro oitron-tlovorew bloom,
Ibo goläon ora,nM glmvZ, 'noiM loalv gloom,
Lg.1sa.mio ?oxbvrs FÜÄo, 'miä bggvon's bluo Äcios,
Lnoot mvrtlos tbrivo a.nä laurols proa-älv riso;
I!nc»v'st tbou tbo lancl? — Lolvvoä! — come,
1Ia,sto! — tbitbor>varä, vitb tboo, I xgrt to roa.m!

Einfacher und wörtlicher, dünkt mich, hat Ri ch. Garuett die Strophe
wiedergegeben:

ünov'st tiwu tbo land nboro tlovers tbo oitron-bloom,
^nä ZolÄon ora-ngo glows in 1sa.lv gloom?

solt ^inä tluttors trom tbo lair bluo skv,
Ltill swnäs tiio mvrtlo imä tbo laurol biZ)l;
ZLnov'st tbou tbo lanä?

0 tboro, 0 tboro,
Nv krionä, mv lovo, miZbt tbou auä I roxa.ir!

Hier wird uns in der ersten Zeile der doppelte Ausdruck für „blüh'n"
mißfallen, in der dritten entspricht das „lluttLr" nicht dem einfachen „wehen",
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das doppelte Beiwort des Himmels nicht dem schlichten „blau", während
der Refrain „0 tusro, 0 tksrv" häßlicher lautet als das sehnsüchtig ver¬
klingende „dahin, dahin!" Aber wir wollen uns des weiteren Splitter¬
richtens enthalten, und nachdem wir auf die einzelnen Schwierigkeiten auf¬
merksam gemacht, in unseren ferneren, dem relativ Besten entlehnten Bei¬
spielen das Urtheil dem sprachkundigen und geschmackvollenLeser überlassen.
Hören wir z. B. den Schlußvers des „Fischers" bei Baskerville:

lb.6 vatsrs toomoä, tlis vators s>vsllsä,
VöÄew'ä Iiis nalcizÄ tost;
Lokt longings in liis dosom tlirillöä

ik bis lovs Ziä grlzet.
Ldö sxolco to bim, slrs sanZ to bim,
Lbon was bo lost, I veon;

. Lbo Zrov bim balk, K^lk sank Iio in,
^nä nsver mors >vas soen.

An solchen Beispielen erkennt man, daß das Englische eine germanische
Sprache ist; je inniger, je unmittelbar volksthümlicher die Aeußerung, umso
weniger romanische Bestandtheile, deren sogar in der eben angeführten
Strophe unter 49 Wörtern kein einziges sich findet. Fügen wir hier
Klärchen's Lied an, von dem obengenannten Rich. Garnett:

Lbsartul >VaitinA,
^.nä teartul Dsb^tinZ,
^nü tnougbtM to bo; Irrosolutolz?;

t^^st into llarknoss,
LlioutinZ adovs,
0! baxxz^ g-lons
Is tns beart vitli its lovo. —

Besonderes Lob verdient in der Goldschmidt'schen Sammlung James
Clarence Mangan, dem Vorwort nach ein verkommenes Genie, der zumal
den „Sänger" von Goethe schwungvoll und treffend, freilich mit einigen Zu¬
sätzen, aber zugleich doch in echt englischem Ton übersetzt hat.

So weit Goethe; wir kommen zu den Gedichten von Schiller. Im
Allgemeinen ist Schiller leichter wiederzugeben als Goethe, weil er rhetorischer,
weniger prägnant und zugleich weniger musikalisch ist. Nehmen wir einige
Proben, zunächst nach Bulwer (jetzt Lord Lytton), der immer achtungs¬
werth bleibt, gar häufig aber die charakteristische Form ohne Noth mit einer
ungeeigneten vertauscht. So z. B. übersetzt er „Nadowessier's Todtenlied" statt
in fallenden, trocken klagenden Trochäen in munterem Jambus, als ging's
zum Kampf:

Grcnjbolcu IV. 130S. 30
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Lee, on bis m^t — g,s ik ok z^ors
^,11 Ms-Ulis, sits bs börs!

Vitb, tbat s^ms aspsot wnisb Iis vors
'WIisn liZat to Kim was olsar sto. sto.

Aehnlich im „Grafen von Habsburg," wo die schwungvolle Bewegung
der Rhythmen folgenden lahmen Zeilen weichen muß:

^g.oden, in imxorig.l stars,
In tbs.t tims — liMon'ä na.11 renovn'ä
^.r solsmn tsÄst KinA RuÄolf s^ts sto. sto.

Oder die geradezu lederne „Bürgschaft" :
1?llö thränt vion/s to sesl:
Ltsrn Nosrus v-itb nis voniarä orext;
^Ibs wl^wnkal Zuaräs uxon Kim svsöxt;
Ins Zrim King wÄi'Ic'ü bis sbanZsIsss ebssk sto. sto.

Wohlgelungen dagegen z. B. der „Gang nach dem Eisenhammer", wo
die volksthümliche Simplicität gut getroffen ist. Auch der „Alpenjäger" findet
in Bulwers Wiedergabe Anerkennung:

"'Mit tlion vot tb^ lamblinZs bss6inZ,
— Lokt g-nä iimoesnt ars tlisz^ —

>V^teli tlism vQ tlxz berbags kosclinA,
vr oesiäe ins droolclst xl^?'

"Notbor, motdsr, Ist ms Zo,
O'er tlis monnt to obaso tns ros!'

Die weiblichen Reime in der ersten und dritten Zeile, wenn, wie hier,
im weiteren Verlauf des Gedichtes durchgeführt, bringen mit ihrer Seltenheit
im Englischen zwar nichts Störendes, doch etwas Markirtes hinein, das den
im Deutschen so gewöhnlichen klingenden Reimen hier und überhaupt fern
liegt. Wir haben damit eine hervorragende Klippe berührt, an der gar
manche englische Uebersetzer, die auch die Ausklänge gewissenhaft beachten
wollen, gescheitert sind. Die weiblichen Reime haben im Englischen, wenn
zu häufig angewandt, etwas Pedantisches oder Komisches und machen daher
in strophischer Wiederholung den Eindruck bewußter Absicht, welche dem
Volksliede zuwider läuft. Besser also, die Uebersetzer helfen sich mit ein¬
silbigem, männlichem Ausklang, wie er im Englischen natürlich gegeben ist.

Am populärsten ist im englischen Gewände Schillers „Glocke", und dies
trotz oder gerade wegen mancher nationaler Züge, die nur dem deutschen
Gemüths- und Familienleben angehören. Ohnehin spielt die Glocke in
England keine so eingreifende Rolle wie bei uns, zumal in dem mittleren
und südlichen Deutschland. Schon Bulwer bemerkt, daß gerade hier die
„euriosg. telieitas verborum" unübersetzbar sei; je charakteristischer die Wen-
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düngen, je naturwüchsiger die Laute, um so schwieriger ist allerdings der
Umguß in fremde, immerhin noch germanische Form. Hören wir den Anfang
bei Baskerville, der leider in den zwei letzten Zeilen vom trochäischen
Silbenfall abspringt, aber sonst an Treue doch Bulwer überragt:

?irml^ bounä tbs moulä ot oliH-
In its äunZson-valls äotli sta.nä,
Vorn sng.11 bs tbo doll to-äa^!
lüoinraäos, ux! no>v bo g.t nanä!

?rom tbs drows ok all
Nust tilg svsat-ärox k^II,

Lrs in bis ^vork tbs mastor livo;
Ide blsssinZ KoÄ s-lono oa,n Zivs.

Besser ist W. H. Furness (Philadelphia, wiederholt 1859 bei Gelegen¬
heit der Schillerfeier):

In tks «zartli nov Krml^ x>Ig,ntoä
Lta-nüs tlics moulä ok woll-durnt olaz^.
LrisK! mz^ laäs, z^our stronZtli is ^vantsä,
^Ve must maks tbo doll to-äaz^.
?r<zin tbs dsg-tsä drow
Lvo^t must frööl^ üov,
Lo tno vorlc tbs mg.stor slwvotb;
?gt tlio dlossinZ Hso-ven bosto^votli.

Derselbe Uebersetzer gibt weiterhin, um trochäische Reime zu gewinnen
eine strömende Fülle von Participien:

"Id.s man must bo out
In Iwstilo lito strivinZ,
Ls toilmF g,n6 tlirivinZ
^nä plantinZ, odtaininZ
DovisinZ anä ZaininZ
^nä äarinZ, onäurinZ
So tortuno seourinZ; etc. oto.

Hierin bietet B ulw er Genießbareres, noch Besseres aberB as ke rv ille:

Iiusdanä must üZdt
'Uiä strugAlss anä striko,
^ne dattloof Mo;
Anst xlanta nä erog-to
^Vatoli, snars, ancl üobato,
Must vonturo, Änä sts-Ks
His kortuns to w^Ko. eto. oto.

Bulwer rühmt besonders die Uebersetzung seines schwer zu übertreffenden
Vorgängers Lord Francis Egerton. Noch einem andern Lord begegnen

39*
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wir auf diesem Gebiete, der schon 1823 Goethe's Faust übersetzt hat und
auch später noch wiederholt, als Lord Elles mere, mit Uebersetzungenhervor¬
getreten ist, nämlich Francis Leveson Gower, doch ist die Lordschast nicht
gerade mit der Meisterschaft verbunden. —

Wir wenden uns zu Uhlcmd und begegnen unter seinen Gedichten
einigen wenigen, die der Amerikaner H. W. Longfellow ins Englische
übersetzt hat, und zwar im Tone des Ganzen so meisterhaft als möglich.
Man wird aus den nachfolgenden Zeilen heraushören, erstens daß Long¬
fellow sein deutsches Urbild verstanden, und zweitens, daß er selbst ein
Dichter ist. Das zeigt seine Uebersetzung des „Schlosses am Meer":

Hast tnou soon tlro loräl^ eastls,
IlM ocrstlö b^ tbo ssa?

Ooläon knü rsä adovs ir
Ibo elouäs tloat gorgoousl^.

^nct kcrin it voulä stoop üovnvai-A,
1o tbo mirror'ä vavo bolow;

^nä tain it voulä soar ux>vcrr<1
In tno kVöninZ's erimson glow.

'Woll bavs I sssn tbs oastlo,
Ibcrt ecrstls bz^ tlrs ssa,

^ncl tbs moon abovs it 8t,s,nclinZ,
^.nä tbs inist riso solownl^ eto. öto.

Dagegen kann sich weder Reverend W. W, Skeat mit seiner meist
breiten Paraphrasirung noch A. Baskerville behaupten.

Auch die hochgebildete Frauenwelt des Jnsclreichs. welche seit langer
Zeit mit sinnvoller Theilnahme der deutschen Muse huldigt, hat sich nicht
mit dem Genuß befriedigt, sondern aus ihren Reihen eine achtungswerthe
Schaar von Übersetzerinnen gestellt, die in manchen Fällen ihren >Lands-
leuten aus dem stärkeren Geschlechte sich ebenbürtig erwiesen haben. Wir
erwähnen neben Mary Anne Burt Miß Julia Cameron als Über¬
setzerin von Bürger's „Lenore"; ferner Mrs. Austin, deren das Londoner
Athenaeum vom July 1854 lobend ermähnte; Lady John Manners
(„Sems ot 6ering.ii ?0öt>7"), Madame Davies de Pontös als Über¬
setzerin einiger Körner'scher Sachen, und endlich Freillgrath's Tochter, Frau
E. Kroeker, welche letztere drei Damen mit Proben in Goldschmidt's
Sammlung vertreten sind. Wir beschränken uns in unseren Anführungen
auf ganz wenige Beispiele. Uhland's „Sonntagslied" hat Lady John
Manners, Gemahlin des früheren Ministers, einst Hauptes von „Jung¬
england", folgendermaßen wiedergegeben:
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It tbo Labbo-tb ok tbo I^orä;
In tbo viÄs xlain I am alono, ^

One morning doll obimos tortn its tons,
I>low xortoet guist voigns abroa.6.

^.äoring Knosl I Köre:
O seerot avo! I tlirill, anä koel

^8 a. inultituclo Ziü lcnool,
Unsosn anä vraz^inA no^r.

Linz slc^, to vast anä droaä,
18 glorious on everz^ sicko,

^.linost as it 't voulä oxen wiäo —
It ig tbo Labba-tlr ot tbs I-orä.

Achtbare Dilettantenarbeit, doch ohne die schlichte Innigkeit des deutschen
Liedes; dazu der alttestamentliche Sabbath, der freilich den Engländern ge¬
läufiger ist als uns. und die unechten Reime: lorä — ÄdroaÄ.

Ein anderes Antlitz zeigt Frau Kroeker, die aber auch den hier be¬
neidenswerten Vorzug hat, eines Poeten Tochter zu sein; wer weiß, ob nicht
des Vaters hilfreiche Hand im Spiel gewesen. Frau Kro eker ist in genannter
Sammlung mit einigen bisher ungedruckten Sachen von Heine und Frei-
ligrath vertreten; wir wählen als Probe Heine's „Frühlingslied":

Kokt o,nü gsntlz^ trouZb mz^ soul
Lvootsst bsllZ g,rs einging.

Lxooä z^ou lortb, mz^ littlo sonZ,
Ot sxring-tiino ga-il^ sinZinZ!

Lxooä z^ou onvvarä to g. oouss
^VKsro s^veot tlo^vors urs tlootinZ;

It xorobanoo a rose z^ou seo,
Lä,^, I s<znä bor grootinA. —

Sammeln wir uns und werfen endlich einen vergleichenden Blick auf
den relativen Werth der beiderseitigen Leistungen, nämlich der Engländer
und der Deutschen in ihrem Wechselverhältniß. In Summa dürfen wir
Deutsche ohne eitle Ueberhebung behaupten, daß wir in dieser scheinbar so
leichten und doch so schwierigen Kunstübung den Engländern den Rang ab¬
gelaufen haben. Die Engländer können sich — wir wiederholen es —
unter der stattlichen Reihe ihrer deutschen Dolmetscher weder eines Aug.
Will). Schlegel noch eines Otto Gildemeister (wir beziehen uns auf
dessen Byron-Uebersetzung) rühmen. In einzelnen lyrischen, mehr noch dra-
matischen Sachen haben ihre Uebersetzer freilich beinahe den Werth der
deutschen Originale erreicht; aber mit dem strengen Maßstabe stilgemäßer
Wiedergabe gemessen hält keine ihrer größeren Arbeiten, die Dichterwerke als
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Ganzes genommen, den Vergleich mit unserm deutschen Shakespeare oder
unserm deutschen Byron aus. Woran liegt das?

Die Antwort auf diese Frage ist, vereinzelt, zum Theil schon bei
Musterung der vorgeführten Proben gegeben worden. Von einer absoluten
technischen Unmöglichkeit, in englischer Form ein deutsches Vorbild würdig
nachzuschaffen, kann schwerlich die Rede sein. Zwar mag die größere Ge¬
drängtheit der Laute, die energischere Härte der englischen Sprache sich
häufig der Nachahmung des tonmalerischen Elementes hindernd in den Weg
stellen; dafür aber bietet das Englische dem Uebersetzer den Vortheil einer
knapperen Silbenzahl und schließt dadurch manche uns beim umgekehrten
Verfahren gebotene Zusammenziehung oder gar Streichung aus. Jedenfalls
hat der Engländer dem deutschen Originalgedicht gegenüber eine mechanisch
bequemere Stellung als der Deutsche im Angesicht der starren, fast flexions¬
losen, oft chinesisch einsilbigen Wörterphalanx englischer Verse. Was da¬
gegen nur zu oft den übersetzenden Engländern ihre Aufgabe erschwert und
vereitelt hat, ist das mangelhafte Verständniß unserer ureigenthümlichen
Sprache — ^tdis cr^ddLä, dut Zlorious DsutsLii', wie Currer Bell einmal
sagt. Es ist eine selbst in unseren „internationalen" Tagen gar seltene Er¬
scheinung bei Ausländern — und seien es auch unsere nächsten, der Gc-
sammtfamilie abtrünnig gewordenen Anverwandten: Scandinaven, Nieder¬
länder, Angelsachsen, — daß sie die verschlungenen Räthsel unserer Dichterrede
zu entwirren, die schönen Eigenheiten unserer Sänger nachzuempfinden, in
die reizvollen Geheimnisse ihrer Laute nicht nur, sondern auch aller durch
diese geweckten Stimmungen und Gefühle mit intuitivem Verständniß ein¬
zudringen befähigt sind. Während aber diese bloß receptive Begabung schon
den wenigsten Fremden uns gegenüber vergönnt scheint, kommt für den
mustergiltigen Uebcrsetzer als unumgängliches Erforderniß noch die dichterische
Reproductionskraft hinzu. Wer die fremden Verse noch so gründlich liest
und versteht, ist darum noch nicht von Gottes Gnaden berufen, seine eigenen
Verse an deren Stelle zu setzen, dergestalt, daß damit der höchstmögliche
Grad von Imitation, mit anderen Worten eine classische Uebersetzung
erreicht werde.

Bis zu diesem künstlerischen Standpunkt, auf welchem die besten unserer
deutschen Uebersetzer sich halten, sind unter den Engländern, wie wir gesehen
haben, nur ganz einzelne gelangt. Die übrige Legion besteht aus Schülern,
Handwerkern und Dilettanten; die überwiegende Mehrzahl leidet an Kälte
oder Steifheit, an ungebotenen Füllwörtern oder Streichungen, an geleimter
Composition und Verwässerung. Viele unter ihnen haben nicht einmal
die durchaus erforderliche Wiedergabe des Versmaaßes beachtet und gar
wenige sind sich der musikalischen, wenn auch in englischen Ohren nicht
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immer melodischen Sprache unserer großen Dichter bewußt gewesen. Allein
gerade die bisher vereinzelten Leistungen eines Coleridge und Carlyle,
eines Longfellow und Mangan, eines Garnett und Baskerville
berechtigen uns Deutsche, von den Engländern mit ihrer wachsenden
Kenntniß unserer Sprache und der in den letzten drei Jahren wesentlich
gestiegenen Hochschätzungunseres Volkes auch ein noch befriedigenderes Sorti¬
ment metrischer Uebersetzungen zu erwarten, selbst wenn ihnen die volle
Stärke des universalen Organs der Anbequemung, dessen wir Deutsche uns
rühmen, von einer herberen Natur versagt bleiben sollte.

C. F. L.

Ein Wort M Bildung der Krcisvertrctungen.

Die erfreulichste Erscheinung bei den gegenwärtigen Bestrebungen für
Reorganisation der innern Verwaltung ist, daß von Anbeginn über ein neu-
zu schaffendes Institut allgemeines Einverständniß geherrscht hat und diesem
Institut sich ungewöhnliche Sympathien von rechts und links, von büreau>
kratischer und entgegengesetzter Seite zugewendet haben, während sonst An¬
sichten und Wünsche auseinandergehen und nur schwer zu vereinigen sein
werden. Dies Institut ist der Kreisausschuß, das künftige Hauptver¬
waltungsorgan des Kreises. Die willkommene Vormeinung für die neue
Kreisexecutivbehörde kann aber dem Interesse für die Kreisvertretung,
dem richtigen und berechtigten Interesse für ihre Bildung und Zusammen¬
setzung keinen Abbruch thun, und wir glauben mit der von uns getheilten
allgemeinen Werthschätzung des Kreisausschusses nicht in Widerspruch zu
treten, wenn wir die Aufmerksamkeit auf die badische Kreisvertretung lenken
und durch Darlegung des ihr zu Grunde liegenden Systems Vergleichungspunkte
für die nun in Angriff genommene Reform der preußischen Kreisoertretung
zu vermitteln suchen. Der Gegensatz von Norden und Süden kann hier nur
in Betracht kommen, soweit er in Zuständen und Einrichtungen begründet
ist und zwischen Westen und Osten ähnlich wiederkehrt wie zwischen Norden
und Süden. Es gibt, daran müssen und werden alle nationalen Partei-
schattirungen festhalten, auf dem Gebiete der innern Verwaltung so wenig
eine Mainlinie wie auf jedem andern staatlichen Gebiet; die Mainlinie ist
der Ausdruck der nationalen Politik der Gegenwart, eine politische That¬
sache, nicht mehr, nicht weniger.

Ein Gegensatz, wie wir ihn meinen, ein Gegensatz der Einrichtungen, ist
durch die eigenartige Organisation der badischen inneren Verwaltung gegeben.
Der Kreis ist und soll in Baden etwas durchaus anderes sein als in Preußen.
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