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mur durc) den Gedanfen an Chre und Pflicht su gemeinfomem Streben fich
etnigen, in feiner jebigen ©tellung einen bevartig zerfependen Cinfluf ausiiben,
bafy bad fcjatfe, jchneidige Rriegdinfteument zuv fumpfen, unjhadlichen Waffe
. herabfintt,

Der Entjchadigungsaniprudy
wegen ungerechifertigter Straf- und Unterfuchungshaft.

sy ic Srage, b derjenige, welcher wegen Verdachts eined Verbrechens

M 4l over Bergehend in Unterfuchungdhaft genommen worden ift, im
Salle der Freifpredhung oder ber Einjtellung ded BVerfahrend — bed-
gleichen die verwandte Frage, ob derjenige, weldher wegen cined
[t i@ 3] Verbrechend oder Vevgehend verurteilt worben ijt und die Strafe
ganz ober teilweije verbiift hat, im Falle fpdterer Freifprechung auf Grund
wieberaufgenommenen Berfahrens bevechtigt jein joll, vom Staate Entjchddigung
wegen der crfittenen JFreiheitdentsiehung ju verlangen, ift in den lebten zehn
Sabren vielfach, namentlich im Reichatage und vom Juriftentage, exdrtert worden.
Bu irgend cinem praftijchen Crgebnis Haben biefe Crovterungen bi3 jest nicht
gefithet, und nach) bem, was diber bie Stimmung im Bunbdesrate verlautet,
fcheint auch gur Jeit wenig Ausficht vorhanden zu jein, da Bunbedrat und
Reihstag fich iiber die Fragen verjtandigen. Dennod) wird faum jemand in
Abrebe ftellen, baf eine folche Berftindigung in hohem Grade witnjhendwert
fet, sundchft fiiv die Fille, wo ein Unjdhulbiger eine Strafe erlitten DHat; biefe
Falle laffen fih) aber nidht gut allein erledigen, benn die Behandlung beider
Nvten in Wiffenfchaft und Gejebgebung [dkt {ich, obiwohl fie teilweije verjchieden
find, nicht trennen. '

Im folgenbert foll ein Verjud) gemadht werden, su diefer Berftindigung
beizutvagen. Wit werden ung namentlich mit den BVejdhliifjen ded Juriftentages
befaffen und jchicden vovausd: fehr viele ber von und aufjujtellenden Sdse find
auf den BVevfammlungen ded Juvijtentages teild audgefprochen, teild angedeutet
worden; wad wic geben, ift alfo feinedwegd durcdhoud neu, fondbern zu einem
erheblichen Teil nur die Jujammenfaffung bisher geduferter Anfichten. Wenn
wit die einzelnen BVertveter diefer Anfichten nicht nambhaft machen, jo mdge ung
bag nicht fo audgelegt werden, ald ob wir beven BVerdienfte geving anjchliigen.
Der Gvund ift muw der, bdafy wiv, wemn iir jedem Kdmpfer in bdiefer Sadhe
gerecht toerben wollten, bie BVerhanbdlungen ded Juviftentagd siemlich) in extenso
wiedergeben miifsten.
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Der Juriftentag hat fich nicht weniger alg vievmal mit unfrer Frage (vder
unfern betden Fragen) befdhdftigt. Dem eljten Suriftentage lag die Frage vor:
,@oll im Falle der Freifprecung fiie die Unterfuchungshoft eine Entjchidigung
gewdhrt werden?”  Nach langer Erirterung hatte jdhlieRlich die Bevjammlung
tiber nicht voeniger al8 fiinf vevjchicdne Antvdge abuftimmen; alle fiinf, fowof!
bie Die Frage mehr vber weniger bejabenden, ald audh der fie verneinende,
wurben abgelehnt,

Dem swilften Juvijtentage wurde die Frage mit einer Heinen Hnbderung
geftellt: , Soll im Falle dev Freifprechung (oder dev Richterhebung dev An-
flage) fitv die Unterfjuchungshajt eine Entjchidigung gerodhrt werden?”  Aber
auch diesmal vermodjte feiner dev fiir und wider geftellten Antrdge eine Mehr-
Deit gu erzielen, die Frage fam in Dderfelben Fafjung, wic auf bem grwolften,
vor den dreizehnten Juviftentag, und diefer madhte fich endlich fehlitifig. Nach-
dbem namlid) ein Antrag dabin: ,Dev Staat Gat fiir die unverfchuldet erlittene
Unterjuchungdhaft Entjchidigung 3u gewdbren” mit Eeiner Majoritdt abgelehut
wovdent wav, fprach fich eine , gany iberiwicgende Majovitit" fitr folgende Unt-
wort auf die gejtellte Frage aud: ,JIm Falle der Freijprechung ober der
Buriidziehung dev Anflage ift filr bie erlittene Unterfuchungshaft eine ange-
meffene Entjchddigung gu leiften, e8 fei denn, daf der Angeflagte durdh fein
Lerjchulden wihrend des Verfahrens die Unterfuchungshaft vder die Verlinge-
tung berfelben vevurfacht Hat.” In der Frageftellung wie in dev Antwort ift,
wie bie Verhaudlungen ergeben, immer vovausgefept, daf die Entihidigung vom
Staat 3u gewdbhren fei.

Mit der Frage der Entjchidigung des Bevuvteilten, dev nadhtriglich freige-
fprochen wird, befafite fich der fechzehnte Jurijtentag, dev — zwar unter fehr von
einander abiweichenden Votitungen dev Redner, aber dod) cinftimmig ober nahezu
einftimmig — fich) dabin ausjprach: ,Jft infolge einer Wiebevaufnahme des Ver-
fabrens su Guniten des Beruvteilten auf Freifprechung desfelben obder in An-
wendung eined mildern Strafgefeped auf eine geringere al3 bie verbiifte Strafe
evfannt worden, fo ift berfelbe berechtigt, aus der Staatsfafje eine Genug-
thuung fitv die gdnlich oder teilweife verbiigte Strafe, fowie den Crfogs der
infolge .der Strafoerbitjung entftanbdenen vermdgendrechtlichen Nachteile 1 ver:
langen. Dev Anjpruch entfdllt [foll heifen: fallt weg], wenn dev Beruvteilte
burch) fein Berhalten wdhrend des BVerfahrens die Verurteilung vorjdslic) oder
fabrldifig herbeigefiihrt hat.”

©dyon das Schicjal ber beiden Fragen deutet davauf hin, baf die Be-
antwortung der einen Frage viel mehr Bedenfen hat ald die der andern: fiber
die Frage dev Unterfuchungshoft wurde exft bei der dritten Bevatung bdes Ju-
riftentages, und gwar unter fehr jdwadjer Beteiligung (¢5 ftimmten nur 52 Mit-
glicer ab), ein pofitiver Bejhlufy exzielt; fiber die Frage ber Straffalt Hervfchte
jhon bei ber erften Beratung nahesu Cinjtimmigleit, nur begiiglicy dev 3u fta-
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tuivenden Audnahmen von bdev Cntjchidigungspflicht war fie nicht vorhanden.
Cine cingehendeve Vetrachtung Wwitd denn auch evgeben, baf, obivofl Deide
dragen aud demfelben Pringip gu entjcheiden find, boch der Bejchlufs Ded Ju-
tifientagd gur erften Frage weit weniger Ausfich)t und Anipruch) auf Beviick
jichtigung jeitens bes Gefeigebers hat ald der Bejhluf jur zweiten.

Jn beiden Bejliifjen des Juviftentags ift nicht ausgejprochen, wer iiber
Cyifteny und Umfang des Entjchdvigungdanipruchs su erfennen Habe. Grovtert
wirde bie Frage wiederholt, swar muv nebenher, aber dod) jehr lebfait. Wil
vend ein Teil dev Rebmer fitv die Jujtdndigheit des Bivilgerichts eintvat, er-
fliicten anbdue 8 fiir reine Thovfeit, die Frage dev Cnticheidung bes allein be-
tujenen Strafricjters entgichen gu wollen. ©5 wurde vevmichen, die Frage sur
Abftimmung zu bringen, wabhridjeinlich weil man die wiinjchensiwerte Ginftimmig-
feit ber Bejdliiffe nicht {chidigen wollte. Dicje Juritckhaltung ijt aber su be-
bauern, Demnt mit dev vidhtigen BVeantwortung ber Juitdndigheitsfrage wive ein
erheblicher Schritt gur Lofung dev Hauptfrage gejchehen.

Bag ift dev Bwed — was ift der Rechtsgrund — was ijt der Segen=
ftand be3 Entjchadigunganjpruchs bei den Unterfuchungsd- mwie bet den Gtraf-
gefangenen?  Antwort: Dev Jwed ift Schadeneriah ober Genugthuung, bder
Redhtaguund ungevechtfertigte, widervechtliche Freifeitsentsichung, dev Gegenftand
cin Gelddquivalent fitv die entzogene Freiheit und den durdh bie Entsiehung ge-
jtifteten Schaden.

St biefe Antwort auf die dreifache Frage richtig, fo fann iiber die Bu=
jtdnbigfeit des Bivilvichters unjers Crachtend fein Jweifel obwalten: es Danbdelt
fih um eine gegen den Fisfus anguftellende Deliftstlage, cine Slage wegen
widervedhilicher Gefangenhaltung. Denn baf ber rechtmdpig Gefangengehaltene
feinen Anjprnch) Habe, davitber waven wohl alle Mitglicder ded Sutiftentages
einig; dic Streitjrage war nur: Wann ift die Gefangenhaltung, insbefondre die
Unterfuchung@hoaft, eine vedytmdpige?

PMufy abev die Fuftdnbdigleit des Fivilvichters fitv den Entjhidigungs-
anfprud) anerfannt werden, jo evgiebt fid) fiiv die vein jurijtijde Betvachtung
jojort die Hinfilligleit bev flage gegen den Fistus. Dev Fistus ift eine juriftifche
Perfon, und daviiber, daf eine juviftifche Pevjon nicht fithig ift, Delitte zu be-
geben, follte bod) untev beutjdjen (und dftevveichijchen) Juriften feit Savignys
Yusfiihrungen (Syjtem, BY. 2, §§ 94, 95) fein Streit mehr mbglich jein. Er
fann daber aud) nicht fiir Delifte feiner BVeamten belangt werden, fofern nicht
aug diejen Deliften ihm ein vermdgendrechtlicher Bovteil sugeflofien ift. Were
jemand wegen eine Bergehens over einer [bertretung ju- einer Geldftrafe ver:
uvteilt worden, die er besah(t hat, jo tnnte ev, wenn e8 ihm gelingt, Wieber-
aufnahme Ded Verfahrend und in diefem feine Freifprechung su evwivken, olue
allen: Broeifel dad zu Unvecht Begahlte vom Fistus guviicordernr; aber wie der
Stoatfigtus erjappflichti wevben foll, wenn ein Richter einen Bedyulbigten,
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beffen Schuld im Berlauf de8 BVerfahrend nicht evwiejen werdent fonnte ober
beffen Unjchuld fpdter feftaeftellt wurde, in Unterfuchungshaft genommen oder
a1t Gefingniditafe vevurteilt hat, ift vein juriftijc nicht yu begreifen. Wavum
joll ¢8 fich Dei der widerrechtlichen Gefangenfaltung von feiten eined Richters
anderd verhalten ald et fvgend einem andevn Delift? Wenn ein Unterjuchungsd-
vichter fich vom Bovn hinveifen (dft, einem Befhuldigten einen Schlag w3
Geficht verfesst und ihm dabei ein Auge ausid)ldgt, fo ift ex gang gewif jdhaden=
erfagpflichtiq; aber wic zweifeln, ob die Herren Dr. Jaqued und Genofjen eine
Rlage, fei e8 beim Jivil- ober beim Strafridyter, sulaffen wiirden des Jnhalts :
Der Staat hat miv durch feinen Beamten ein Auge ausgejdhlagen, id) ver-
lange von ihm Schabenerfap.

Man hat die Schadenerfappflicht des Staated auch in der Urt ju fon-
fteuiven verjucht, dap man fie auf eine jogenannte culpa in eligendo guviid-
fithrte: ber Staat fei haftbar, wenn und weil ev einen ungejdhictten BVeamtert
angeftellt habe. Mit dicfer Beweidfiihrung fommt man abev um feinen Schritt
weitec: der ,Staat” fann fidy auch feiner Nachldfigheit in Auswabl jeiner Be-
amten {djuldig madhen; ed mag vorfommen, dafy ein Minifter feinem Lanbesd-
heren etnen unfdbigen Bewerber jur Befepung eines Amted in Borjhlag bringt;
allein bavaus wiivde fich hochitens einc Klage gegen den Minifter ableiten lafjen,
ber dic Grmennung ded delinquivenden Beamten gegengezeichnet hat.

Run find wiv feineswegs gemeint, die Sache hiermit fitv erledigt ju Halten;
ichon die Ginmittigfeit, mit dev bev lete Juviftentag fic) fite dic Haftpflicht des
Staated tm Falle der Bernvtetlung eined Unjchuldigen audgefprochen hat, it uns
ein Beweid, daf etwad gefdhehen muf, um die Frage ju erledigen und der, man
barf wohl fagen, allgemeinen Stimme gerecht u wevden, weldye die Entjdjibdigung
besjenigen fordert, der infolge ivvigen Richterfpruchd vielleicht jahrelang im Fucht-
haufe gefchmadhtet hat. Wenn nicht aus juriftijhen, jo muf fich doch aus poli-
tijchen Griinden die Doftpflicht bes Staated, wenigftens innerhald gewifjer
Grengen, vedjtfertigen laffen.

©oll eine Rechtapflicht bes Staated sur Cntid)idigung wegen ungerecht-
fertigter ueibeitsentsichung aufgeftellt werben, fo wird man fie mmmer nuv
Davauf gritnden fonnen, daf der Staat fiic bie Fehler feiner Beamten einjtehen
folle. Die allgemeine Frage, 0b der Staat fiiv Schdden und Nadhteile, weldye
bie von ihm angeftellten Beamten durch vovjipliche oder fulpofe Verlegung threr
Dienftyflichten einem Dritten sufiigen, (unbedingt oder fubfididr) haften folle,
wurbe vom uriftentag auc) wiederholt evivtert. Allein die mit Mehrheit an-
genommenen Refolutionen bes fechiten und ded neunten Jurijtentaged famen
nicht fiber die Formulivung bes allgemeinen Pringipd hinaus, daf der Staat
fite ©diven und Nachteile, welche feine Beamten in dev oben hegeichneten Weife
sufiigen, biveft faften jolle. RNamentlidh fprechen fich bie Refolutionen nicht
bariiber aus, 0b der Staat muv fiic gvobe obev aber audy fiiv leichte Fabhr-
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ldffigleit feiner Veamten etmzuftehen habe, Der Refevent auf dem fechiten
Suriftentage Datte unter anbderm die Lhefe aufgeftellt: , Die BWidervechtlichfeit
(fitr die dev Staat eingujtehen hat) mufy in Borfag ober grober Sabrldjfigteit
bejtehen”; su einer Ubjtimmung iiber diefe Thele fam ¢z fedoc) nicht.

Unfre Frage ift mum lebiglich eine fpesiclle Aniendung jener allgemeinen
Jrage; fiir ihre Beantwortung ift aber durd) das vom Suriftentage aufgeftelite
Pringip fo gut wie nichts gewonnen, eben weil basfelbe mchts daritber enthalt,
0b ber Staat nur fitr culpa lata oder aber auc) fiir eulpa levis jeiner Beamten
Doften foll.  Dies ijt der Kernpuntt unfrer Srage.

Dafy ein Richter, der in bewufter Biderrechtlichbeit einen Unjcdjuldigen in
Unterjuchung8haft nimmt oder aur Strafe berurteilt, bedgleichen cin Staatse
anwalt, der in bewufter Widervedtlichfeit Hiefe Diagregeln beantvagt und duveh-
jebt, bem Gejchibigten zivilvechtlich bevantwortlic) ijt, vevjteht fidy von felbt;
fie machen fich (a3 Urheber oper Anjtijter) des Lerbredjend der widerredyt-
lichen Gefangenhaltung fehuloig, fiit Dag fie wie ein gewdhnlicher Privatmann
aud) givtlrechtlic) haften. Dieje Daftung it von mehreren, aber nidht von allen
eingelftaatlichen Deutjchen Gefepgebungen audh fifr den Sall grob-fahrldfjigen
Oandelns anertannt, teifweife gugleich mit dev fei e3 direften ober jubfididren
Daftpilicht des Stantes. Die Unerfennung der Bevantwortlichleit der Beamten
auch fite grob-fulpofe Sreibeitdentsiehung, besgleichen die Unerfennung  der
wenigitend fubfididven Haftung des Staates fifv dolus. unb culpa lata der be-
treffenden Beamten witrde woh aud beim Bundesvat auf feine grofen Sd)mierig-
feiten ftofien. Jalle ber bemuft-rectawivrigen Sreibeitdberaubung durd) Richter
oder Stoatdanwdlte fommen ja jum Gliict faum je vor; grob-faheldifige Srei-
Dettdentyichung, tnsbejondre in der Form grundlog verlingerter Haft, werden
fich mandymal eveignen, aber doch felten jo, daf nicht mit mefr oder weniger
Ausficht auf Erfolg die grobe Fabhrldffigheit beftritten werbden tinnte. Jedenfalld
fann bas finangielle Bedenten gegen die fubfididve Daftbarfeit des Staates in
betden Fiillen faum ind Gewicht fallen. Die Gdywierigleit beginnt erft bet der
leichten Faholdffigheit; Bier handelt fichs um die Sdaffung durchaus newuen
Rechts, nicht O{of was die Haftung des ©taates, foudern auch waa die Paftung
ber Beamten angeht. Die Frage ift hier: Soll eine Berantwortlichleit dev Be-
amten felbft fit jebe Fahuldffigleit mit jubfididver Daftpilic)t des Staates —
ober aber eine divefte Haftung ded Staates mit Regrefrecht gegen den fchulbigen
Beamten wenigitend bei groer Sabrldffigett ftatuivt werben?

Nach gemeinem Rechte ift jeber verpflichtet, pen burdh feine rglift ent-
ftandenen Schabden 31 evjepen, den burch feine blofe Schuld entftandenen nuy
in gang Deftimmten Fdllen. Das frangbfifche Recht macht jeden fiir jeden burch
feine Scjuld entftanduen Schaden verantmwortlich; weldhed Pringip in das Deutjche
biivgerliche Gejepbuch Anufrnahme finden wir, ijt woh! noc) unentjchieden, wiv werden

aber fchon jebt fagen Ednnen, daf, wenn auc) bex Grundjap ded Code Napoléon
Grengboten I. 1888, 77
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angenonumen 1itd, dod) jedenfalls von einer Haftung ber richterlichen (einjchlieflich
per jtaatsammaltlihen) Beamten fiir fede, aud) die leichejte Jahrlafjigleit wird
Umgang genommer werben. Auf Beamte wenbdet dad framgdfijche Recht felbft
den ©af nicht an; das badifche bitvgerliche Recht, a3 auj bem Code Napoléon
beruht mnd den Grunda ber Haftung fitr jede Fabhrldffigheit gleichialls aufz
jtellt, normirt die PHaftung dev Beamten filr widevvectliche Freiheitsentziehung
ausbriidlich dahin, daf diefelben — untev fubfididrer Haftung ded Gtantes —
nur fite bdfen Borfa und grobe Nachldffigleit verantwortlich find. Eine anbre
Gnticheidung der Frage den Beamten gegenitber fnnte aud) nuv die Folge
Baben, baf entweder dad Gefes nicht angewendet oder bev Staat in furger Beit
feine, wenigftens feine brauchbaven Beamten finden wittde. Denn ein feicdhtes
Berfchulden with man and) einem tiichtigen Unterfuchungdrichter bet mancher
ergebnislofen Verhaftung, nod) mehy einem evfennenden Richter Dei etnem nach-
triglic) wieder aufgehobenen Strafuteil nachweifen fnnen; ber efabr aber,
wegen jebed Detartigen, in der Hauptjache gewdhnlich auf einen Mangel dex
Uxteilstraft uriiciyufithrenden Fehlers mit cinev Schadenerfagtloge verfolgt ju
werben, wird jich) ein ehrlicbender Mann nicht ausfepen.

©5 blicbe affo muy die anbdre Nlternative: divette Hajtung ded Staated fiir
jede fahrldifige Freiheitsentzichung mit Regrep gegen pen grob-fahrldffigen Bes.
amten,  Witrde dev Grundiay, dap jeber fitv bdie Folgen feined jchuldhaften
Hanbdelns vevantwortlic) ift, in dad deutjche Recht aufgenommen, fo wiitde jich
biefe Haftung mit einer gewifien Notwendigheit ergeben; dex Gefegeber, weldher den
Beamten ausnahmameife Befreiung von diejer Berantwortlichfeit eimdumt, miipte
bafitc Sorge tragen, daf der duve) die Schuld des Beamten Gefchdbigte anderd-
wofer ben Grfap feined Schadens evhielte, und da blicbe a3 exjabpflichtiq nuv
bie Gtaatsfaffe iibrig. Wiirde dagegen bag deutiche Jivilgejeh beaiglich bex
Sthadenstlage an dem — unjers Cracytend hierin pringiplofen — gemeinen Necht
fefthalten, dann wéve allerbingd durch die Bulaffung ded Entichabigungdanipruchs
megen jeder fafhuldifigen Freibeitdentsichung cin Yusnahmerecht fiir gewije
Sdadenfille begriindet, ein Audnahmevedst, von dem man aber immehin jagen
fonnte, daf ¢5 feine Mechtfertigung finde fn dem Schuf, den ber Staat einem
fo hohen Gute wie der peribnlichen Freiheit feiner Biivger fhulbde.

Wenn wir alfo Hiernach beveit find, die Haftung ded Staates in ber be-
seichneten MWeife anguerfennen, fo find wiv deshalb doch weit davon entfernt,
oie Refolutionen bed Juriftentaged in ihrem gangen Umfange, namentlich was
bie Unterjuchungahoft angedht, und aneignen u wollen; denn diefe jehichen unjerd
Grachtend weit diber dad Jiel bhinaus.

Wir haben oben gefagt, alle Mitglieber ded Juviftentages feien wohl damit
cinverftanden, bap ein vechtmédfig gefangengehaltener feinen nfpruch auf
Schadencriat habe; die Frage jei nur die: wann ift die efangenbhaltung, na-
mentlich) die Unterfucjungshait, vechtmifig? Diefer Frage, bei Deren Beant-
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wortung nac) unjrer Anficht die Mehrheit des breizehnten Juriftentages geirrt
hat, Haben wiv jet ndher ju trefen.

Hat ein BVevurteilter die Wiedevaufnahme ded BVerfafrens und in biefem
Berfahren feine Freifpredhung erveicht, dann fteht 3 fejt, dafy feine Gefangens
haltung, feine Stvafhaft unvechtmdpig war. Died fteht feft, aber auch nicht
mehr. €& ijt namentlic) mit der Freijprechung nod) nicht feftgeftellt: einericits,
bafy der Freigejprochene unfdhuldig war, andreieitd, dap der Staat nun un-
bedingt Schadencrfap su leijten bHat.

Dic Geguer der Haftpflicht ded Staates hoben diefe beiden Punite in Ju-
fammenfang bringen wollen und Haben gefagt: €3 ijt ungevedht, dbem Staate
bent Schadenerfap juzumuten, denn e ift ja duvch die Freifprechung nidyt immer
bewicjen, daf bev Freigefprochene wivlic) unjchuldig war; die nachtrdgliche Frei-
jprechung twird haufig thren Grund blof darin haben, bafy bie urfpriinglichen
Beloftungsmomente abgefdhwidyt worden find — fo, wenn ein Beuge wegen
Meineids, jedoc) nur wegen eined diber einen untergeordneten Punft falich ge-
jhwornen €ides, veruvteilt worden ift —, nicht darin, daf bad Gevicht pofitiv
die Unjcjuld fitv evwiefen Bielt. Die Stichhaltigleit diefer Beweisfiihrung ver-
migen wiv nicht anguerfennen; nicht etwa vweil ihr die Fiftion, der Freige-
{prochene fet unjchuldig, entgegenftiinde, jondern davum, weil die Frage der Schuld
oder Unjchuld hicr unerhedlich ift. Wenn die fonjtigen BVovausjegungen jutreffen,
fo geniigt uv Begriinbung ded Schadeucrjasanipruchs die Anfiihrung: Durdh
dag Urteil im Wicberaufrahmeverfahren ift fejtgeftellt, dafy (im evften Berfahren)
eine Berurteilung nicht Hitte exfolgen follen, oder: Wirve im erften BVerfahren
die Beweislage diefelbe gewefen wie im gweiten, fo Hitte nicht vevurteilt werden
diirfen. Mag mmmehr besiiglich dev Schuld auch nur ein Non liquet vorliegen,
bei vorliegendem Non liquet Ddurfte nicht vevurteilt werben, alfo war die Ge-
fangenbaltung, die Strafhalt unrechtmdpig. Wenn wiv trogbem fagen, dafy mit
ber Freifprechung nod) nicht die Criabpflicht bed Staates gegeben fei, jo hHngt
Died nidht mit dem Unterfchicde zwijchen Unjcdjulobeweis und mangelhaftem Schuld-
betveis aufammen, fondern e ift damit nur audgefprochen: aus der Freifprechung
folgt noch nicht ein (jei e3 auch noch jo leichted) Verfehen ded Richters, der
frither vermvteilt hot. Diefer Richter hat objeftiv geirvt, bas jteht feft; aber
er fann geivet haben unter BVerhdltnijfen, wo jeder andre, auch ber gewifjen-
Daftefte, jcharffinnigfte Richter, ebenjo geivet hdtte, und in jolchem Fall fann
pon ciner fubjeftiven Verjchulbung feine Rede fein. Dann fillt aber auch bdie
Daftpflicht des Staated weg, fofern fie fiberhaupt auf Rechtdguiinden ruben joll.

Wir berlihren hicvmit die Ginfdhrantung, weldhe der fechzehute Jurijtentag
feiner  Jefolution iiber ben Cntichadigungdanipruch bei unjchuldig erlittener
Strafhaft beigefitgt hat: , Der Anfpruch entfdllt, wenn der Berurteilte dure) fein
Berhalten wihrend des Verfahrend bie BVerurteilung vordaplich oder falhrldffig
herbeigefithrt hat.” Der Fovmultrung diejed einfhranfenden Bufaped Eonnen




wir nicht beipflichten, wenigftend wad dad |, fabrldifige Herbeifiihren der Ver-
urteilung” angeht. Wer vorjablich feine objeftiv ungerechtfertigte Berurteilung
hevbeigefithet Bat, dev fat allerdingd nie Anfprucdh auf Cntjchadigung, und
swat einfach nac) dem Sape: Volenti non fit injuria. Anbderd bei dev Fahr-
lafftgfeit; Diev 1jt die Refolution teild yu eng, teild ju weit, jedenfall3 aber
unflar.  Man lefe mur die Verhandlungen bes Juviftentaged nach, um fich
biervon ju iibevseugen. Wenn dev filjhlich Angellagte in der Aufregung und
Bevyweiflung Dinge leugnet, die jonnentlar find, und Dinge behauptet, deven
Unwafrheit am Tage liegt, fo liegt die Gefahr nabe, daf der Richter itbex
dent Entidyabigungdanfprucy denfelben abiveift mit dbev Begriindung, dev Angeflagte
babe durch jein Beugnen und Litgen die Vevurteilung fahrldifig felbft ferbei-
gefithet; und doch mochten wir einem foldhen Angeflagten feine verfehrte Ber-
teibigung nicht sur Schuld anvechren, zumal wenn wir daran denfen, in welder
Weife oft voreingenommene Borfipende, d. h. Borfigende, weldhe fich aus den
Utten der Vorunterfucjung hon ihre Uberzeugung von der Schuld des An-
geflagten gebildet Haben, die Berhove vornehmen und vevuvteilungafitchtige
Gtaatdanwdlte die Gejworenen bearbeiten. Ebenjo, wenn ein Angekagter
Berteidigungsmittel, die e gebrauchen fonnte, aud Ungefehidlichleit nicht benust;
aud) von ihm fann man fagen, ev Habe feine BVeruvteilung fafrldifiq Hevbet-
gefithrt, und Ddoch) mochten wir auch ihm den Erfaganjpruch nicht aberfennen:
e8 war Gadje ded Antldgers und Richters, dem Angetlagten feine Schuld, nicht
Gadje des Angelagter, dem Richter jeine Unfdhuld su beweifen.

Nach unjerm Dafitrhalten hat die Eriabpflicht ded Staated vielmehr nur
bann, aber aud) immer damn weggufallen, wemn den Richter, bev die Verur-
teilung audgefprochen hat, feinerlei BVerjhulben trifft. Soweit an der vom Su-
tiftentag gemadten Cinjdjrdnfung etwad vidhtiges it, wird bied audh durch
unfern Saf gewalrt, diefer geht abev teild nicht fo weit, teild weiter. Blof
ungejdhidte Berteidigung madht, wie jchon bemerft, bed Erfapanfpruchd nicht
betlujtig, denn Det ftrenger Pritfung der Belajtungdbeweife fommte dev Richter
trofy Der verfehrten Berteidigungdiveife fich iberseugen, daf ein sur BVerur-
tettung hinveichender Beweid eben dod) nicht vorhamden jei, Unbdrerfeits fann
dev Anjprud) Dinwegfallen, auch ofne daf dem Veruvteilter frgend ein Ber-
fpulben gur Lajt falt. Dat 3 B. ber Verurteilte eine objeftiv verbrecherijche
That begangen, und 8 ftellen fich nach der Verurteilung Jeichen von Geiftes-
ftbrung ein, fo ijt e denfbar, daf im wichevaufgenommenen Berfahren Frei-
fprechung erfolgen mufs, weil der Gevichtdarst evflint, e3 fei moglich oder wahr-
idheinlich, daf die geijtige Storung fdhon sur Jeit ber That vorhanbden und
auf diefe von Cinflufy gewefen fet. Fiiv eine Crfatpflicht des Ridjterd ober
be3 ©taated fehlt e3 hier an jebem Grunbde. Die Rechtapflicht witrden wi
abev untev Umftdnden aud) daun verneinen, wenit jufolge dev joheinbar glaub-
wiitbigen Ausfagen cined oder mehrever meineidigen Jeugen eine Berurteilung
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exfolgt ift; Gier muf jwar nidt, aber e3 fann die Sache jo liegen, daf der
bejte Richter einem Trvtum nicht su entgeher vermodhte. Trifft ihm aber Teine
Sdjutd, jo ijt aud) der Staat nicht haftbar. Der Verurteilte Hat feinen An-
fpruch gegen bdie meineidigen Jeugen zu bevfolgen; wemn diefe vermbgenslos
find, fo it bied it ifn ein Ungliic, gerade fo, wie werm ifm ein vermbgens-
lofer Menjch fein Haud angesiindet oder einen Avm abgejchlagen hat. Wemn
it folcjen Fallen aud aufevovdentlicher Mitteln, Dispofitionsfonds und ber-
gleichert eine Cntjchddigung gewdhet wird, fo wird BHiergegen niemand etwasd
etnguivenden haben,

Der Regel nac) wird abev troh diefer Cinfdjvinfing die Entjchadigungs-
flage ded im twieberaufgenommenen Berfahren freigefprochenen Veruvteilten Gr-
folg haben, benn in Den meiften Fdllen wird bdie ungeredtfertigte BVerurteilung
auf eine fehlerhafte Beweidwiivdigung tm erften Verfahren audjchlichlich oder
teilweife suviiczufithren fein. Eine feblerhafte Beweidmwitedigung ehlielt aber
tmmer etn zum minbeften leichtes Vevjehen ded Richters tn fich. Auf einex
ungeniigenden  Beweidwiitdigung werden namentlic) die fchrweriten ungevedht-
fertigten Bevurteilungen, diejenigen wegen Verbrechen, berufen, die Beruvtei-
lungen, weldge von Gefchmorenengerichten audgehen. $Hier ift auch, nebenbet be-
merft, nur mit einer gegent den Staat zu richtenden Klage au helfen, wenn
man dem Befehidigten itberhoupt cinen Crfapanjpruch gewdhren will. Die Ge-
. {dhwovener, ober gar bie auf gejeplichem Wege faum zu evmittelnde Majoritit

Derfelbert evfapflichtiy su madhen, ginge wohl nie an, auch wenn ihr grober
Srehum o) fo fehr auf der Hand [dge. Demn einmal tragen an hren falichen
Balripriichen gewshnlich Staatdanwalt mnd vorfigender Richter den groBern
Leil ev Schuld; fodamn wive gu ertvarten, daf die Gejhworenen, wenn ie
einer Schadentlage wegen ungevedyter Berurteilung audgefest wiven, audy in
mandjem Falle eviviefener, aber geleugneter Schuld ein Nichtichuldig ausipréden.

RNad) der Refolution ded Juriftentaged foll von der Regel der dem Vex-
urteilten su leiftenden Cntjchddigung eine Ausnabhme eintveten im Falle feiner
gegen ihn zu bewetfenden ecigren Schuld an der BVevurteilung; nad) unjrer
bisherigen Ausfithrung wive der Anfpruch des Kldgers an die BVovausjelung
bev bon ihm zu beweifenden Sduld bed Richters gebmiipit. Hinfichtlich
diefer Beweidlaft mddhten wiv jedod) dem Juvijtentage cin Jugeftindnis machen.
Wenn aud) unfer @a, daf die ungevechte Vevurteilung regelmdfig gany oder
teileife auf ivvige Beweigwiirdigung, auf einen Fehler des Richterd suritctzu-
filhven fei, richtig ift, jo wird doc) im eingelnen Falle der Beweis des Fehlers
infofern {chwievig fein, a3 nad) Ablauf von Jahr und Tag nicht leicht dey
foegiclle Punft su bezeichnen fein wird, wo dev Fehler gemacht wurbe. Dieg
wire nur mdglich, wenn dagd gange BVerveidmatevial fehriftlich) figict und dag
Weteil mit @riinden verfehen wive, die eine cingehende Beweidwivdigung ent-
Dalterr, Exftered ift sufolge bed mimdlichen Vevfahrend nie, lehteres bet Schwur-
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gevichtaurteilen gleichfalls nie, bei Unteilen andrer Gerichte hochit felten ber
Fall. it Giernacy dev fhifte Beweis fitv die thatidchlich nicht borhandene
Siuld des Richters vom RKldger infolge der beftehenden ftaatlichen Cinvid)-
tungen hiuftg nicht su fithren, o evjdeint e8 durdjaus billig, dafy ihm die Be-
weiglaft abgenommen und dic Haftung des Staates unbedingt audgejprochen
werde, aber mit dem Vorbehalt: e3 wive denn, daf bie Verurteilung ohne jedes
Berichulden der flaatlichen Dvgane exfolgt ift — cin Gegenbeweis, der 3. 2.
in den obenevwiifnten Fdllen ciner nachtvdglich su Tage getvetenen Geiftes-
ftiving oder bes Meeineibed von Jeugen odev auch tn dem auf bem Jurijtentage
ertodfnte Falle leicht zu fiifven wive, wenn der Veruvteilte mit fetnen Cntlajtungd-
bewetjen abfiytlich guvitcigehalten hat um dem wahren Schuldigen fevaudzubelfen.

Sind wiv dem Audgefithrten jufolge beyiiglich ded Anjpruches wegen un-
geredtfertigter Strafhalt tm wefentlichen mit dem Suriftentage etnverftanbden,
jo gilt micht busfelbe fitx die Frage bder Untevuchungshaft. Hier jtellt bdev
Suriftentag Do Verlangen auf, daf in allen Fillen dev Freifprechung und der
Ginftellung des Verfahrens dem Vevfafteten Eutichddigung gewdhrt werben foll,
aufier wemn ihm Dewiefen wird, daf er duve) fein Verfchulden wibhrend ded
Perfahrens bie Unterfuchungshait oder deven Verlingerung verurfacht hat. Regel
und Ausnahme find gleich bebentlich, wibhrend andrevfeits ver vom Suriftentage
ahgelchnte Gegenvorjdlag, wonac) der Staat (nur) fiiv die unjdjuldig erlittene
Unterjuchungshaft Entjhadigung au gewdbhuen faben foll, gleidhfalld nicht an-
nehmbav exjdjeint; ev it um jo viel ju eng, als das erjtece BVerlangen 3u
weit gebt.

Der Bejehlufy des Juriftentages will den Entichidigungdanipruch dev NRegel
nad) blof abhingty machen von dev Thatjache ber Freifpredjung pber Der Juuite:
sichung der Antlage, an deven Stelle nad) der Reichaftrafprogepordnung dev Be-
feufs, Dag Hauptverfahren nicht gu exdfinen, treten with, welchen Bejchluf wiv
Ritvze halber alg Ginjtellungdbeichluf bejeichnen. Jit die Bebeutung dedfelben and)
it andern Beyiehungen wefentlich von dev Freifprechung verjchieden, fo ift doch die
@ leichitellung beider gegenitber ber Cntidhidigungapflit wegen erlittenev Unter-
judungshaft gevehtfertigt, wenigftend vermigen wiv und nidjt zu der auf bem
Suriftentage veveingelt laut gewordenen Anficht zu befernen, daf ber Verhaftete,
gegent den bag Berfahren eingeftellt wird, bafitr, Dafs er nicht vor das evfennende
Gevicht geftellt werde, fo dantbar fein mitfie, baf ev nicht auch nody eine Entjhd=
bigung wegen ungerechtfertigter Unterfuchungfait vevlange. Wenn dafjer tm fol-
genden von Freifprechung die Rede iit, mge ierunter aucy vev Einftellungs-
befchlup als beguiffen angefehen werden. Umgefehrt will der abgelehnte Antrag
den Anfpruch davow abhingig machen, daf dev Treigefprochene dent pofitiven
Beweid feiner Unjchuld fithet.

Der Befdhluf bes Suviftentages bevubt auf der Anjdauung: Ler freige-
iprochen ift, bev it a8 nicht fehuldig evfldvt; wwev aber nict fohutdig ift, Dex
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burfte auc) nicht al8 verdichti i Unterfuchungshoft genommen werben. Der
erjtere @afy enthilt eine Halbwabhrheit, dev mweite ijt pofitiv falfdh.

Allexdings ift tm dentjchen Stvafprozel die , Cutbindung von der Injtang”
jhon lange und mit Recht aufgegeben. Ein Unteil fann nur auf Schuldig oder
auf Nichtichuldlg lauten, nur veruvteilen obev freifprechen. Dev Freigejprodjene
Dat bad Redht, su verlangen, daf er vom Staate ald nichtjchuldig behanbdelt,
in uaitbung feiner ftantsbitvgerfichen Rechte nicht fevner wegen der gegen ifn
ethobenen Untlage Oejchuantt werde. Formell fteht ev dbem wivklich Unjchuldigen
aleich.  ber daf er: wirflich unfihuldig fei, das folgt aus dev Freifprechung
noch feinedtwegs; im Gegenteil, in den meijten Fallen exfolgt die Freifprechung
mu wegen unzureichenden Beweifes der Schuld, und da, wo die Urteile mit
wirtlichen Griinden verfehen find, wird ausd diejen auch oft genug zu entnehmen
jein, Dap ber Nichter feinedtwegs von der Unjchuld ded freigefprochenen Unge-
flagten {iberzeugt war. JIn foldjen Fillen begriindet bdie Freifprechung aljo nur
bie Fittion der Unjdhuld, und auf Gvund diefer Fiftion dem Freigefprochenen,
ber in Wirtlichteit fmmer noch fehr verddchtig fein fann, einen Entjchddigungs-
anfprnd) gegen den §Fidkud ju gewdhren, dagegen wird fich ein gejunbdes NRedhts-
gefll ftetd empdren. Diefe Beleidigung des Rechtdgefiihld fonnte der Sache
der Angetlagten, deven Sculd Fweifelhaft ift, leicht gefahrlich werden. Wenn
jebt ein Menjd) von bedentlichem Borleben eined Verbredhens oder Vergehens
angetlagt ift, fo witd ein gewiffenhafter Richter, audh wenn jchwerve BVerdachts-
gritnde vorliegen, dennoch licber freifprechen al$ verurteilen, wenn ev ivgend ein
®lied in dev RKette der vorgebrachten Beweife unguverldffiq findet; wird er aber,
namentlich ein Gejdhworner, gang basjelbe Mah der wiinjhensdiwerten Strenge
in Priffung dev BVeweife anlegen, wivd er nicht vielmehr — ihm felbft unbe-
wupt — gegen den Ungeflagten beeinfluft werben, wenn er fich jagen muf:”
S Falle der Freifprechung exhdlt dev Angetlagte einen unanfechtbaven Rechta-
anfprud) auf Entihddigung wegen der Unterfuchungdhaft, die doch mit allem
Grunbde gegen ihn verfingt worden ift?

Denn trop der Freijprechung fann die Haft mit Grund verhingt gewefen
fetn. Wir fommen bamit 3u dem weiten Safe, der dem Befchluffe ded Juvijten-
tages 3u Grunbde fiegt: Wer nicht fehuldig ift, der durfte nicht verhaftet werden;
ober genauer audgedviictt: Wer buvd) die Freifprechung fitr nichtfchulbig erfldrt
ift, fiiv ben ijt viidwdrts fejtaeftellt, dap die berhdngte Haft nicht gevechtfertigt
war. Reineswegs! Wiv haben allerdingd oben bei der Freifprechung im Falle
bed mwiederaufoenommenen Berfahrend gefagt, durd) dag nene Urteil werde feft-
geftellt, dafp die Gefangenhaltung, dic Strafhaft des nunmehr Freigejprochenen
unvechtmiBig war, denn dag neue Urteil jagt, dap der Angeflagte im erften BVer-
fahren nicht bétte vevuvteilt werden follen. IMit der' Unterfuchungshaft bes
Freigefprochenen verhilt 3 fich gang anderd; dasd freifpredhende Urteil fagt mur:
€3 liegt fein Grund vor, iber den Angetlagten cine Strafhaft ju verhingen;
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s fagt aber feinedwegd: €3 [ag fein Grund vor, den Angetlagten in Unter-
juchungshaft zu nehmen. Und zwar befagt dies die Freifprechung nicht blog
nicht in dem Falle, wo wegen unzuveichenden Beweifed freigejprochen wirrde,
fonbern auch nicht einmal firv ben Fall, wo die Unjchuld des Angetlagten pofitiv
evwiejen ift.

Sein givilificter Staat — Ddies wurde jdhon von verfdhiconen Rednern bes
Surijtentages hervorgehoben — fann bie Unterfuchungshaft entbehren. Er wird
sum ©cupe dev peribnlichen Freiheit die gejeplichen BVoraudjepungen fitr beven
Buldifigteit fo ftreng novmiven, afls bdie Nitckficht auf dasd allgemeine Wohl ge-
ftattet; treffen aber bie gefeflichen Vovausfebungen zu, dann tann der Verfaftete
niemalg behaupten, ev jei widerrvedytlich feiner Freiheit bevaubt worden. It
ev unjcjuldig, fo ift bie Verhaftung fite thn ein Ungliict, aber der Umitand,
Dafy thn diejes Unglitc duvc) die gefepmipige Thitigleit eined vichterlichen Be-
amten getroffen bat, vechtfertigt e nicht, thm einen Cntjchdadigungdaniprud
gegen den Staat ju gewdhren. Durch mandherlei Mafregeln ftaatlicher ober
gemeindlicher Behorden fann ein Biirger ju Schaden fommen, zu einem Schaden,
ben e vielleicht weit hoher anjdhlagt, al8 er eine voritbergehende Befchrintung
feiner perjonlichen Freibeit anjhlagen witvde, Allein wenn die Mafivegel ge-
fepmagig war, jo wird e8 niemand in den Sinn fommen, dem Staate ober
ber Gemeinde eine Entjchadigungapflicht aufsuerlegen. Wenn 3. B. jemand an
einer frequenten, aber {chlechten Gebirgdftrafie ein Wirtdhaus befit und der
Staat eine gute newe Strafie weit feitab von fetnem Haufe bauen lEft, jo fann
hievbureh) die Bfonomijche Criftens bed Mannes jchwer gefchidigt, vielleicht zerjtict
werben, aber ©dhabenerjaly famn ev nidht verlangen, weil niemand ihm ein Un-
vecht zugefiigt hat. Warum follte e8 nun geradbe bei einer Art von Schaben-
aufligung anderd gebalten werben? Jn dem audgefithrten liegt aud) jehon bie
LWiberlequng des BVerlangensd, e3 folle demjenigen, der jeine Unjchuld beweiit,
Cntfchadbigung gewdhrt werben; aud) er fonn infolge ungliictlicher Vertettung
per Umitdnde vbllig rvechtmdfig verhajtet worden fein, auch feinem Unjpruche
wiitde e3 daher an einer vechtlichen Grundlage fehlen. Andrerfeitd aber jehrinkt
piefe Unficht ben Unjpruch bes ungerecht LVevhajteten gany ungebitfhrlid) ein;
e fann die Unvechtmapigleit der Unterfuchungsdhaft auf ber Hanb liegen, wihrend
es bod) bem Lerhafteten vein unmiglich ift, den pofitiven Beweid feiner Un-
jduld u fithren. So ift und ein Fall erinnerlich, two ein durchousd unbe-
{choltener Mann, dem fein Haud abbrannte, auf fehr jhwadje BVerbachtsgriinbe
hin wegen Branditiftung verhaftet und ausd grobjter Fahrldffigteit ficben Monate
in Haft gehalten wurde. Er hatte nad) witctembergijehen NRechte gegen den
fahrldffigen Beamten iiberhaupt feinen Anjpruch; wdve ihm aber ein folder
unter dev Bedingung, daf er feine Unjchuld nachweije, eingerdumt worden, jo
wire ex gerabe o vechtlod gewefen, Denn bie Unmoglichleit feiner Thiter-
{chaft fonnte er nac) Lage der Sadje nidht beweifen. Unb doch follte fitr jolche
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Teinedwegd gany feltene Fille der Gefebgeber ben Entjchadigungdaniprudy des
ungevech)t Berhafteten anerfenmen; denn ungevecht verhajtet war ber Mann,
nicht deshalb, weil ihm feine Schuld nicht bewiefen werben fonnte, fondern
bavum, weil bie gefeplichen Borausjeungen fiir die Verhingung, jedenfalls
aber fiiv die lange Forvtbauer der Haft, nidht zutvafen. Weber eine Ge-
fahroung bed Staatdintevejfes noch eine Veleidigung bded allgemeinen Rechts-
bewuftfeind wdre ju beforgen, twenn demjenigen, der bdurc) Schuld ber
ftaatlichen Ovgane bder Strafrechtdpflege feiner Freiheit beraubt, ohne ge-
felichen Grund in Haft genommen obder nacd) Wegfall diejes Grundes in
folcher guviictbehalten worben ijt, ein Cntjd)ddigungdanipruc) gegen den Staat,
diefem aber ber Regref gegen Den grob - fabrldffigen Beamten gewdihrt
wiirbe.

Nach der Reichsjtrafprogeordnung darf die Unterjuchungdhoft mur ver-
Ddngt werden, wenn einerfeitd dringender BVerdacht vorhanden ift, daf der
Angefchuldigte der Thiter ijt, andrerfeitd su bejorgen fteht, daf ohne die Haft
der Bwed dev Unterfucdjung — ourch Flucht, Befeitigung der Spuven der That,
Sollufionen mit IMitjhuldigen ober Jeugen — veveitelt witvde. €3 ijt augen-
fillig, dag bier dem richterlichen Crmeffen efn ziemlich tweiter Spielvaum gegeben
ift; man witd aber nicht jagen foumen, ein zu weiter Spielvaum. Die BVer-
urteilung ijt an die Voraudfebung geniipjt, dap die Sdhuld volljtindig be-
viefer, daf bdie gegen den Ungeflagten bvorliegenden Thatjachen volfommen
fchlitjitg feten; evgiebt fich jpdter die Unjchuld bes Werurteilten, fo witd man
regelmdfiy nacjreifen foumen, dafp e8 an bdiefer Schlitffigleit von Anfang an
gefeblt Hat. nders bei dev Verhaftung. Sie ift yundchit an die Vorausjepung
Des , dringenden Berdachtd gebunden. Mt allev Logif (dft fich nicht beftimmen,
wo ein Verdacht anfange ober aufhvre dringend zu fein; die Entjheidung muf
bem verjtandigen Crmeffen bes Richters fitr den engelnen Fall {tberlaffen bleiben,
und ebenjo verhilt e3 fich im gangen mit der Vorausjepung der Fluchtgefahe.
Nun aber ift dev Richter A verjtdndiger ald der Richter B, der Ridjter €
jEcupulofer — , dngftlicher” nennen €8 bie einen, ,gewiffenhafter” bdie anbern —
als der Richter D; der eine Richter wird daher mand)mal verhaften, wo der
andre, fet ¢8 mit Recht, weil ev Der verftindigeve ober der gewijjenhajtere, oder
aud) mit Unvecht, weil ex der minder verftindige und dngftlicheve ift, von diefem
Schritt Umgang nehmen tiicde. Eine Haft, die ber verftdndige und gewijfen
hofte Richter nidht verfiigt Hatte, wird regelmdfpig eine ungevechtfertigte, wird
ein Fehler, wird bem fie verfiigenden Richter sur Schuld, wemn audh) muww gux
leichten Schuld guzurechuen fein. Dicjer Crivdgung wéve duvch eine entfprechende
Cumweiterung Ded § 70 des Reichs-Gerichtaverfafjungsgefees Rechnung 3u tragen;
¢ tdve it Dejtimmen, dag iber Entjchidigungdanipriiche wegen ungevedht ev-
littener Unterjuchungdhoft ofue Ridficht auf den Streitwert ftetd Kollegial-
gevichte zu entjdjeiden Haben.

®rengboten I, 1888, 78
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Wir verlangen die Bulafjung ded Cntjdhddigungdanipruched wegen jeder
Schuld ded Beamten; dicje Julafjung ift ungefidhrlicy, demn der geriebene Bev:
brecher, der fih mit Schlanbeit, aber aud) mit Mithe der Bevurteilung ent-
3ogen bat, wird von vornberein wenig Neigung haben, den Erjapaniprucy geltend
su machert, und wenn ev thn geltend macht, wird der daviiber exfennende Richter
nicht leichthin cine Schuld bed Unterfuchungsdrichterd oder Staatsanwalts be-
jaben.  Undrerfeitd aber ift die Bulafjung notwendig wegen der Unmoglichbeit
eincy ftrengen ©deidung von grobem und leichtem Berfchulden; ed gicht viele
Fdlle der BVerhangung und noch vielmehr Fdlle dev Fortdaner der Unter-
juchungdhaft, wo ein verftdndiger und gewifjenhafter Richter gavnicht anderd
fann, al8 cin BVerjchulven bei der Verhingung oder bei der langen Dauer der
Daft ju bejahen. 00 abev dag Verjhulben afs ein jehwered odev ald ein
leichtes au bezeichnen fei, fann fehr fehroer u entjcheiden jein. Wiivde man nun
ben Entichavigunganipruch nur bei jehwerem Berjchulden julaffen, jo witrde
bie Rlage meiftens erfolglod bleiben. Wive fie aud) pundchit formell gegen
ben ©taat gevichtet, der wirtliche Beflagte, weil tm Fall der BVeruvteilung des
Gtaates ftetd regrefpflichtig, wire der fdhuldige Beamte, und gegen diefen wire
ungefdabr fo felten eine Verurteilung 3u evwivfen, wie ed jept bei ber Synbdifata-
flage Der Fall ift. Dev eingelne BVefhidigte jchon wird fich befinmen, gegen
einen Richter oder Staatdanwalt flagend aufsutreten; die am Orte ded Delift
nicdergelaffencn Anilte werden auch feine bejondre Buit zu foldjen BProzejjen
faben, die leicht den Schein perjoulicher Gehdijigheit erregen; der [uftizver-
waltung bed Staated endlich fann ¢ nur angenehm fein, twenn Ddergleichen
Progefje ctfolglod bleiben. Gany anders, wenn der Entjchddigungdanipruch audy
vegen leichten Berjchulbend ded die Haft verfiigenden Beamten ftatthaft ijt.
Den unperfonlichen Fistus zu belangen wird tweder ber Befhddigte jelbit nod)
ein Anwalt Bebenfen tragen, dad Gehdffige ded BVorwurfes einer gvob-fahr-
[dffigen Pilichtverlepung fallt weg, und wasd wir nicht am gevingften anfchlagen
wollen, die Mbglichieit dev Klage wegen culpa levis einerfeitd und des Ne-
greffes bed Staates wegen culpa lata andrerjeitd wird afd ein mddhtiger An-
trieb ur Vorfiht bet dex Verhingung und bei der Verldngevrung der Unter-
fudungahaft wicken. Allerdingd ift bei bem Progep bdesd Bejchabdigten gegen
den igfud ber fduldige Beamte nicht notwenbdig beteiligt, aber wenn ber
Fistug einmal einem Rldger, den ber Unterjuchungdrichter ein Halbed Jahr Hat
figen laffen, in der Hoffnung, daf ev miirbe werden und geftehen werde, oder
in deffen Fall der Staatsanwalt ein Halbes Jahrv lang vergefjen Hat, einen
Untlage- oder cinen Ginjtellungdbejchluf zu beantragen, wenn der Fistus einem
folchen Rldger fiir den Tag auch nuwr zwei oder dret Maxt hat sahlen miifjer,
wird die Dienflauffichtabehdrde boch geneigt fein, su unterjuchen, ob dev be-
treffende Beamte nicht einer groben Nachldjfigteit fich jdhuldig gemadht hat, und
bie Ausjicht auf die Unannehmlichleit einer in jolchem Falle wohl unaugbleid-
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lichen Regrefiflage witd bag Pilichtgeithl dev mit der Haft befafsten Beamten
fehr wejentlic) fteigern.

Die der Refolution ded Juriftentaged beigefitgte Ginjchventung, der gany
diefelben Bedenfen entgegenftehen wie der Cinjdrintung bdes Entfchidigungs-
anfpruch des im wiedevaufgenommenen Verfahren Freigefprodhenen, erjcheint bet
unferm BVorjchlag durchaud entbehrlich ; auc) bejdyrdntt {ich diefer nicht auf die
vom Juriftentage Hervorgehobenen Fille dev Freiprechung ober der Einftellung
de3 Berfahrens, ev fann vielmehr auch auf Fille ver Verurteilung Anwenbdung
finden, wo mit der Anvechnung der Unterjuchungdhoft auf die Strafe nicht ges
Dolfen ift, wenn ndmlich die Dauer dev ungerechtfertigten Hajt die Dauer der
exfannten Stvafe diberfteigt. Nach feinen beiden Richtungen formulivt geht aber
unjer Vorjdhlag dabhin:

1. Sft infolge der Wieberaufnahme ded Verfahrend zu Guniten ded Ver-
urteilten Freifpredjung erfolgt, jo hat dev Freigefprochene gegen die Staatdfafie
NAnfprud) auf Criap ded aud der Strafverbitfung ihm erwachienen Schabdens,
audgenommen, wenn die BVeruvteilung ohne feded Verjchulden des erfennenbden
Richters evfolgt ift.

2. Jjt die Unterjuchungdhoft verhingt ober die verhingte Haft verldngert
worben, obwohl die gefeslichen Borausfepungen der Berhajtung von Anfang an
nicht vorhanden waren obder im Verlauf des Verfahrend iweggefallen find, fo
ftebt dem Berhafteten wegen der unvedhtmdfig verhdngten ober verldngerten
$Haft ein Anjpruch) auf Schabdenerjap gegen die Staatdlaffe zu, vorbehaltlich
bed Mircgriffs bev leftern auf den Beamten, der in grober Fahuldjjigheit die
Daft verhingt oder deven Fortdauer veranlaft Hat.

Boethe und die Roryphden der heutigen Llatur-
wifjenidhaft.

enige Menfchen mur find 8, an beren innerer Entwidlung bdasd
beutiche Bolf o nmigen Anteil nimmt, deven Charafter gritndlich
A o fennen ihm von fo bedeutendem Jnteveffe erfdjeint, wie died

bet Goethe der Fall ift. €8 ift nidht wabr, daf wir ihn alle
nue ald Didyter und bejonders als lyrijchen Didhter hodyichdben;
nein, ier fich in feine Werfe hineingelefen hat, wer feiner geiftigen Entwid-
[ung, feincm Lcbendgang, feinen RKémypfen, Freuden und Leiden gefolgt ift, der
fennt ifn ald BVater der Weisheit, als Duelle ded Trofted und der edelften
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