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Französische Geschichtschreiber.
3. Guizot.

Ueber Guizots politische Stellung haben wir uns bereits vor einiger Zeit
ausgesprochen, wir betrachten ihn heute nur als Mann der Wissenschaft, und
hier gewährt er uns ein erfreulicheres Bild, denn innerhalb der großen lite¬
rarischen Bewegung von 1820 bis 1830, die in gewisser Beziehung eine Wieder¬
geburt Frankreichs war, nimmt er eine der hervorragendsten Stellen ein. Wir
haben Thierry, Thiers und Mignet bereits charaklerisirt; Villemain, Cousin,
Fauriel, Barante, Raynouard und andere gehören in diesen ausgezeichneten
Kreis, der trotz mancher Abweichungen im Einzelnen in Bezug auf das Wesent¬
lichste nach derselben Richtung hinwirkte.

Fran^ois Guizot wurde 1787 zu NisMes von protestantischen Eltern ge¬
boren. Als sein Vater in der Schreckenszeit auf dem Schaffst gefallen war
(1794), begab sich'die Mutter mit der Familie' nach Genf; nachdem er dort
vorgebildet war, lebteer seit 1806 als Hauslehrer in der Familie des schweizer
Gesandten in Paris. Wie alle jungen strebsamen Talente, die in dieser Zeit
in Paris ihr Glück zu machen suchten, betheiligte er sich an den Zeitschriften
und machte 1807 eine Bekanntschaft, die für sein Leben entscheidend war.
Am Publiciste, dem gediegensten liberalen Blatt jener Periode, war die Haupt¬
mitarbeiterin Fräulein Pauline de Meulan, geboren 1773, eine Schrift¬
stellerin , die in der Richtung ihres Talents Frau von Stai-l am nächsten
kommt. Eine schwere Krankheit unterbrach in jenem Jahr ihre journalistische
Thätigkeit, der junge Guizot bot sich ihr als Stellvertreter, und es entspann
sich daraus ein freundschaftliches Verhältniß, welches 1812 zur Heirath führte.
Sie war vierzehn Jahr älter, als ihr Mann, und ihre Ueberzeugungen gingen
anscheinend weit auseinander. Guizot war leidenschaftlicher Protestant mit
etwas puritanischem Anstrich, Pauline verdankte ihre erste Bildung den Ency¬
klopädisten; aber sie ergänzten sich sehr glücklich, und Guizot hat ihr noch in
spätern Jahren eine größere Mäßigung und Freiheit des Urtheils gedankt.
2n seinen ästhetischen Schriften erkennt man vielfach ihren Einfluß. Ihr
Salon gehörte in den letzten Jahren der Restauration bis an ihren Tod 1827
i» den gesuchtestenSammelpunkten geistvoller Männer, ohne grade ein bursau
cl'e8prit zu sein.
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Einen wcitern sehr wichtigen Einfluß übte Roy er-Colla rd auf ihn aus,
der seit 1811 als Professor an der tÄeultv <Zg8 lettrks das Studium der Moral¬
philosophie und die wissenschaftliche Begründung der Kritik nach Frankreich
verpflanzte und in politischer Beziehung eine Ausgleichung der Gegensätze
anstrebte. Guizot gehörte neben Cousin zu seinen eifrigsten und geachtetsten
Schülern und nahm noch als junger Mann in der sogenannten Schule der
Doktrinärs, die in der Wissenschaft bereits herrschend war, bevor sie zur Politik
überging, eine hervorragende Stellung ein. Die kleinen Schriften, die er in
jener Zeit veröffentlichte, hauptsächlich politischen Inhalts, wirkten weniger,
als seine Vorträge an der Sorbonne, wie denn überhaupt sein eigentlicher
Beruf die pädagogische Thätigkeit war.

Unmittelbar nach der Restauration wurde er durch die Empfehlung Royer-
Collards im Ministerium angestellt und folgte dem König während der hundert
Tage nach Gent, was ihm später sehr heftige Vorwürfe zuzog. Nach der
zweiten Rückkehr der Bourbons wurde er wieder im Ministerium angestellt;
als aber die ultraroyalistische Reaction nach der Ermordung des Herzogs von
Berry den Sieg davon trug, wurde er aus dem Staatsrath entfernt und nahm
seine Vorlesungen wieder aus. Der Erfolg derselben (namentlich der llisloirs
clss m'ißmss äu Aouveenömsnl. rvpresentatif), so wie die Lebhaftigkeit, mit der
Guizot in seinen Broschüren den Terrorismus der Reaction bekämpfte, wurde
der Regierung unbequem, und sie verbot 1824 seine Vorlesungen. Guizot
entwickelte jetzt eine außerordentliche Thätigkeit. In Verbindung mit mehrern
Gelehrten besorgte er die ('olleetion clss mtzmoires rel-rlik u I'Kistoire cle ssranos,
clepuis la fonüation äe la monarcdie ^'u8<M'uu 13ms siöele (31 Bde. Paris
1832—36) und die ('ollsetion äss wömoirss rslal-lks l'lrig Loire äs la Invo¬
lution cl'^riKleterrs (26 Bde. Paris, 1823 fg.). Neben vielen anderweitigen
Uebersetzungen, Einleitungen und dergleichen, die wir hier übergehen, gab er
Mablys ObservsUons sur 1'ni8l.oirö äg ^rarioe (3 Bde. Paris 1823) heraus,
denen er zur Ergänzung und Berichtigung die Essais 8ur l'I>i8toiie cls ssrsnos
(Paris, 1824) folgen ließ. Außerdem veröffentlichte er die l-li8l,oir«z clo la
ivvolulion Z'^nxleterrö (1826). 1827 trat er in die Gesellschaft ^icl<z-loi kl.
1e viel t'mclcü'g, und war einige Zeit Präsident derselben. Im folgenden Jahre
wurde ihm vom Ministerium Martignac die Wiedereröffnung seines Geschichts-
cursus gestattet. Aus diesen Vorlesungen ging sein bedeutendstes Werk her¬
vor , die M8toirö clv 1» Civilisation er» I^rA^^k clspuis la enute clv l'ewpil'^
romain M8lin'ir la rvvolntion lran^ise (5 Bde., Paris 1828-30), und die
als Einleitung dienende llistoirs Amnirale cl?. Ia «Zivilisation sn Mrope. ^^'^
diese Vorlesungen, die übrigens nicht ganz das halten, was der Titel ver¬
spricht, da sie wegen der bald daraus eintretenden politischen Bewegung nur
bis zu den Reformen Ludwig des Heiligen fortgesetzt sind, müssen wir hier



363

zunächst unsere Aufmerksamkeit richten. Wir haben es mit einem Werk der
strengsten Gelehrsamkeit zu thun, das überall von originellen, zum Theil sehr
bedeutenden Forschungen getragen wird, und das m'ben den Schriften von
Thierry am meisten dazu beigetragen hat, der bisherigen Verwirrung in der
Auffassung der ältesten französischen Geschichte ein Ende zu machen.

Diese Vorlesungen haben ihm den Ruhm verschafft, der freilich von
anderer Seite als ein schwerer Tadel betrachtet wurde, der Begründer der
Philosophischen Schule in Frankreich zu sein. Auf den ersten Blick sehen wir
nun, daß, was wir in Deutschland Philosophie der Geschichte nennen, hier
gar nicht in Frage kommt, und wir sehen es mit einem gewissen Neid, denn
so reich der Schatz tiefer Ideen ist, den wir diesen Irrfahrten verdanken, wie
ja auch die Naturwissenschaft den Alchymisten und Astrologen vieles verdankt,
sv wären wir doch auf dem geraden Wege schneller und sicherer ans Ziel ge¬
kommen. In neuester Zeit haben freilich auch die Franzosen uns abgelernt,
wie man die Abstractionen der Metaphysik ins Gebiet der Thatsachen einmischt;
aber die Schriftsteller dieser deutschen Schule sind ziemlich isolirt geblieben.
Guizot will weiter nichts als den innern Zusammenhang der Thatsachen fest¬
stellen, deren Kenntniß er sich auf dem gewöhnlichen Wege der historischen
Forschung angeeignet hat. Freilich erfordert schon das eine Auswahl, die
nicht ausschließlich durch die kritische Methode bedingt ist, eine Verallgemei¬
nerung der einzelnen Erscheinungen, die der Subjectivitat einen gewissen
Spielraum verstattet; aber ohne diese Auswahl ist eS ja unmöglich, zu erzählen.
Der Tadel gegen Guizot bezieht sich mehr auf seinen Ton. Alles, was er er¬
zählt, nimmt die Färbung einer nachträglichen Reflexion an. Er verwundert
sich über nichts, er gibt für alles vollwichtige Gründe an, und der Lauf der
Begebenheiten erscheint bei ihm als ein nothwendiger. Ein scharfsinniger Be¬
obachter sagte von ihm: M'il salt ä<z c<z inatin, il a l'sir 6e 1e savoir
cls wnte ötvrnilö- Zu Guizots Rechtfertigung muß man folgendes anführen:
er spricht als Lehrer und fordert seine Schüler auf, ihn durch das Studium
der eigentlichen Geschichte zu controliren. Er hat seine Borlesungen nach dem
Stenographen veröffentlicht, es lag das in der praktischen Richtung seines
Geistes. Die eigentlich literarisch-ästhetische,Richtung war ihm fremd; es kam
'hm nur darauf an, das, was er wollte, — und er wußte immer sehr gut,
was er wollte, in einer scharf ausgeprägten logischen Form'mitzutheilen. An
die künstlerische Durcharbeitung eines Werks hat er nie gedacht, er ging so¬
fort zu einem neuen Unternehmen über. Sein Vortrag ist deutlich und correct,
aber er leidet an einer gewissen Monotonie. Da er stets danach strebt, die
Resultate der Ereignisse zu einem Gedanken abzurunden, und da er diesen
Gedanken doch in der Regel bereits fertig in sich trägt, so wiederholen sich
die Formen und er opfert die Schönheit des Ausdrucks gern der Deutlichkeit.
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Diese Art von Dogmatismus ist nun zwar den Franzosen keineswegs etwas
Neues; aber sie sind daran gewöhnt, daß man es ihnen versteckt, daß man
den Anschein der Belehrung vermeidet, und dazu hat sich Guizot mit seiner
strengen Natur nie hergeben mögen.

Das philosophische Glaubensbekenntniß GuizotS ist sehr einfach. Er zeigt,
daß die Gegenüberstellung des Thatsächlichen und des Gebankenmäßigen aus
einer Abstraction beruht, daß die allgemeinen Gedanken, die sich in der Ge¬
schichte realisiren, gleichfalls Thatsachen sind, und daß in ihnen das einzige
Interesse liegt, welches den wahrhast Gebildeten zu der detaillirten Unter¬
suchung der Thatsachen bestimmen kann. Er spricht seinen Glauben an die
Bestimmung der Menschheit aus, und er faßt diese Bestimmung unter den
Begriff der Civilisation zusammen. Die Civilisation hat eine doppelte Rich¬
tung, die sociale und die individuelle. Beide gehen keineswegs immer Hand
in Hand. Der Fortschritt der einen ist oft mit der Verderbniß der andern
verbunden; aber es ist der Glaube des sittlich und geistig Gebildeten, ein
Glaube, den er aus dem gestimmten Gange der Geschichte schöpft, daß beide
Richtungen sich mehr und mehr einander nähern und sich endlich treffen werden.
Es ist das Gesetz der menschlichenNatur, das Gesammtresultat der Geschichte,
der instinctive Glaube deS menschlichen Geschlechts. Guizot hat Recht, den
Ausdruck Glauben zu gebrauchen, da das eracte Wissen zu einer Erkenntniß
nicht ausreicht, die doch nothwendig ist, um der Geschichte überhaupt ein
ernstes Interesse zu widmen. Mit Eifer führt er die Sache der modernen
Bildung im Allgemeinen gegen die Pessimisten, nach deren Auffassung die
Zeiten immer schlechter werden. Wenn auch Doktrinär und in vieler Beziehung
der Aufklärung des vorigen Jahrhunderts entgegengesetzt, verleugnet er doch
die große Mutter nicht, die sich über die Ungerechtigkeit so vieler ihrer Söhne
zu beklagen hat.

Nach dieser allgemeinen Einleitung vertieft er sich in die Zustände Gal¬
liens im vierten und fünften Jahrhundert. Die bisherigen Geschichtsforscher
waren durchweg in Unklarheit darüber gewesen, welches von den Elementen,
aus denen die französische Nation hervorging, sie an die Spitze stellen sollten,
das wälsche oder das deutsche, und in den meisten Fällen hatte nicht die
historische Kritik, sondern die politische Sympathie den Ausschlag gegeben-
Hier ist nun die Klarheit, die durch den scharfen Blick und die umfassende
Gelehrsamkeit Guizots in das Dunkel dieser labyrinth-ischen Verhältnisse ge¬
bracht wird, ebenso überraschend als bewunderungswürdig.

Guizot beginnt seine Darstellung mit dem allmäligen Verfall deS römischen
Reichs im vierten Jahrhundert. Im Alterthum herrscht überall eine einheitliche
Cultur; das Mittelalter beginnt mit einer allgemeinen Verwirrung, nicht blos
in den Thatsachen , sondern auch in den Ideen: einer Verwirrung, die darauf
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berechnet ist, den Charakter der Einseitigkeit in der modernen Civilisation auf¬
zuheben. Um sich den Gang derselben klar zu machen, muß man ihre drei
Elemente unterscheiden: die Reste der altrömischen Bildung (das Kaiserthum,
das Recht, die Municipien), die christliche Kirche und die Germanen.

Die bisherigen französischen Geschichtschreiber hatten nun je nach ihrem
Politischen Princip eines dieser drei Elemente ausschließlich an die Spitze der
Geschichte gestellt; Guizot betrachtet als seine Hauptaufgabe, alle drei in ihr
rechtes Licht zu setzen, ihre gegenseitigeEinwirkung an den Tag zu bringen und
nachzuweisen, wie aus dem Jneinanderleben dieser drei Bildungsformen, die
sich ursprünglich im vollsten Sinn des Worts äußerlich gegenüberstanden, die
moderne Civilisation hervorgegangen ist. In dieser Vielseitigkeit der Gesichts¬
punkte ist er in der That der objectivste Geschichtschreiber Frankreichs und darf
die Bezeichnung eineS philosophischen Denkers in Anspruch nehmen.

Dagegen leidet er an einer andern Einseitigkeit, die uns bei einer so
gelehrten Bildung unglaublich erscheint. Schon in der Einleitung stellt er die
französischeBildung als den Herd und den Mittelpunkt der allgemeinen euro¬
päischen Bildung dar. Es sei den Franzosen gelungen, die beiden Momente
der Civilisation, das sociale und das individuelle, das praktische und theore¬
tische , am sichersten ins Gleichgewicht zu bringen. Wenn man geneigt sein
wollte, diese einseitige Ansicht aus einer patriotischen Uebertreibung herzuleiten,
so wird man in der sechzehnten Vorlesung dcS zweiten Werks nicht wenig
überrascht, wenn von dem Bürgcrstaud-behauptet wird, er sei eigentlich nur

Frankreich zu Hause. Diese Ansicht ist so unerhört, daß wir sie hier wört¬
lich citiren: ^ulw part, I-r bourxeoisie, le I'lers-Lwt, n'-r reyu un au88i eom-
plet övveloppLMEnt» n'k eu rme ällstinLö au88i vgsle, kwssi t'üooncle cju'eu
Kranes. II ^ a clö8 eomirmriLS äans tonte I'Lurops.....M pourtant e'est,
en I?l'g,i,!e<z c,uk w Population des oommurnzs, !a boui'Leoisie 8'est äeveloppee

pw8 oompletemont, le plus tMoaeement, et a tini par svciuerir üiws la
»ooielv preponlZöranes la plus 6«eiäe<z. II ^ a en äes oornmunes clsn8
tonte I'^mope; U n'^ a on vraimeM äs liers-IZtat qu'on Kranes, Aber selbst
das ist noch nicht das Aergste. Bald darauf setzt er auseinander, daß, so
sehr man Ursache hat, den Verfall des freien Communallebens zu beklagen,
Man doch nicht vergessen dürfe, daß in diesem Communalleben eine unüber¬
windliche Einseitigkeit geherrscht habe. Der Geist des Particularismus sei in
den Städten verknöchert gewesen, sie hätten sich nicht einmal zu dem doch so
naheliegenden Gedanken erhoben, sich untereinander gegen die Ritter und
Bürsten zu verbünden. Bei dieser Deduction, die in der neunzehnten Vor¬
lesung vorkommt, fällt es einem Deutschen wirklich schwer, ernst zu bleiben.
Es Mre lächerlich anzunehmen, daß Guizot die Geschichte der Hansa nicht
Knut; aber er hat sie in diesem Augenblick vollständig vergessen, sie eristirt
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für ihn nicht, weil sie in der französischenGeschichte nicht eristirt. Er betrachtet
die allgemeine Civilisation ausschließlich vom Standpunkt eines Franzosen,
und man wird es gerechtfertigt finden, wenn wir die allgemeine Geschichte bei
Seite lassen und sofort zur Geschichte der französischen Civilisation über¬
gehen.-Z'in^ ^i^ch'ijsS^lmj.«Zs-j»gHiÄ?i<A,',,

Die Vorlesungen des Jahres 1829 beschäftigen sich mit der ersten Periode
des Mittelalters, mit dem Zeitalter der Merovinger und Karolinger. Zuerst
analysirt Guizot die drei Elemente der Gesellschaft im Augenblick der Eroberung.
Die Darstellung der Reste des römischen Lebens in der Provinz ist muster¬
haft. Ueber die Zustände der christlichen Kirche im vierten Jahrhundert ent¬
hält das Buch gleichfalls interessante Notizen, namentlich über das Verhältniß
der heidnischen, pantheistischen Philosophie zu der christlichen, und den Einfluß
der einen auf die andere. Diese Notizen, in denen Guizot durchweg auf die
Quellen zurückgeht, haben das Eigenthümliche, daß von der übersinnlichen
Bedeutung des Christenthums nicht die Rede ist. Die christliche Kirche wird
als geschichtliche Thatsache betrachtet, und ihr Einfluß auf die allgemeine Civi¬
lisation nach rein irdischen Gesichtspunkten erörtert. Bei uns kann sich der
radikalste Philosoph, wenn er auf diesen Gegenstand zu sprechen kommt, einer
gewissen Symbolik nicht erwehren. Den unmittelbarsten Antheil nehmen wir
an der Darstellung der germanischen Gesellschaft. Durch eine Reihe Parallel¬
stellen, wo TacituS mit den Reisebeschreibern verglichen wird, die über die
Indianer berichten, sucht Guizot nachzuweisen, daß die Deutschen vor der
Völkerwanderung und während derselben als Barbaren im strengsten Sinn
des Worts aufzufassen sind. Für die Franken, die er hier wol ausschließlich
im Auge hat, ist der Beweis aus eine überzeugende Art geführt. Der Fehler
liegt wieder darin, daß er zu schnell seine Studien über die Franken auf alle
Germanen ausdehnt. — Einen bei weitem höhern Werth hat die Darstellung
des sechsten Jahrhunderts, die Besitznahme der bisherigen römischen Provinzen
durch die deutschen Stämme. Man erlaube uns hier auf das Urtheil Thierrys
zurückzugehen, dem wir in jedem Punkt beipflichten. Er schildert die Verwirrung
der frühern historischen Schule und den bleibenden Fortschritt!, den die Ge¬
schichte seit Guizot gemacht hat. „Guizot erhebt sich zu einer Gesammtschau,
die von den einzelnen Ereignissen rein absieht, die den zwiefachen Vorzug hat,
wie ein Lichtstrahl den gewöhnlichen Verstand zu treffen und in den Augen
der genauen und bis ins Kleinliche dringenden Wissenschaft untadelig zu blei¬
ben. Mit einem wunderbaren analytischen Talent begabt, dringt er wie
spielend Durch die dunkeln Epochen, durch diese Fülle von Widersprüchen, wo
die Elemente der Gesellschaft einander bestreiken, oder sich kaum unterscheiden
lassen. Er beschreibt ganz ausgezeichnet das Ordnungslose, das Flüchtige, das
Unvollständige im gesellschaftlichen Zustand, er läßt herausfühlen und begreifen,
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was nicht streng umrissen werden kann, was keine eigne Farbe und keinen
entschiedenen Charakter hat. Er besitzt im höchsten Grad die kritische Unpar¬
teilichkeit, die Gabe, eine billige Wage zu halten zwischen allen Vorstellungen,
überlieferten oder erworbenen, deren Mannigfaltigkeit das wirkliche Bild, die
wahre Theorie unserer Nationalgeschichte ausmacht." Wir von unserer Seite
machen auf zwei Vorzüge aufmerksam. Einmal führt uns Guizot überall in
die Quellen ein, aber nicht so, daß er sie einfach ausschreibt, sondern er ver¬
setzt uns in die Seele des gleichzeitigen Schriftstellers, er zeigt, wie ihm von
seinem individuellen Standpunkt aus diese entsetzlicheErscheinung vorkommen
mußte, und wie wir, um das Ganze richtig zu übersehen, uns den individuellen
Fall weiter ausmalen und aus der Masse der einzelnen aufregenden Berichte
ein allgemeines Bild entwerfen müssen. Dieses Bild führt er sodann mit
Meisterhand aus. Die Collectivbegriffe der Barbaren und Romanen werden
in die einzelne Erscheinung aufgelöst, und wir sehen die Ereignisse vor unsern
Augen vorgehen. Wenn man Guizot als den Stifter der philosophischen
Schule der sogenannten descriptiven Schule gegenüberstellt, so muß man nur
hinzusetzen, daß Guizot auch in Bezug auf die Beschreibung unsern Geschicht¬
schreibern bei weitem vorangeht, und wir meinen damit unsere größten Schrift¬
steller, wie Niebuhr und Savigny. Freilich ist seine Beschreibung nicht syn¬
thetisch, sondern analytisch, aber das ist für ein dunkles Zeitalter die allein
richtige Methode. Die romanische Gesellschaft in Gallien wurde zerstört,
wahrhaft zerstört, nicht wie ein Thal durch einen Waldstrom verwüstet wird,
sondern wie der festeste Körper durch das beständige Eindrängen einer fremden
Substanz sich deöorganisirt. Zwischen alle Glieder des Staats, zwischen den
Moment in dem Leben jedes Einzelnen drängten sich ohne Aushören die Bar¬
baren. Wie das ganze Reich sich in seine einzelnen Momente auflöste, so
jede Provinz. Die Städte, die Districte gingen aus den Fugen und kehrten
zu ihrer isolirten localen Existenz zurück. Alle Bande, durch welche Rom das
Reich zusammengehalten, wurden zerrissen. Die siegreichen Barbaren suchten
das System der römischen Verwaltung in die Hand zu nehmen, wo möglich
dieselben Beamten beizubehalten, aber es gelang ihnen nur höchst unvollkommen.
Das ganze Land wird von den Deutschen auf eine andere sociale Stufe ge¬
bracht^ es verfällt der entsetzlichstenVerwilderung, nur in den Städten dauert
das römische Leben fort, und auch diese verwandeln sich in Festungen und
kommen dadurch in eine andere Ordnung.

Nicht minder desorganisirend äußerte sich die Völkerwanderung auf die
bisherigen sittlichen Zustände der Germanen. Sowol die seßhafte Stamm¬
genossenschaft als daS kriegerische Gefolge traten in neue.Verhältnisse und
gewannen dadurch einen andern Charakter. Die bisherige militärische Dis¬
ciplin löste sich auf, aus den wandernden Kriegern wurden Landeigenthümer
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und durch die locale Zerstreuung wurde auch das gemeinsame sittliche Band,
die annäherungsweise sreie und volksthümliche Verfassung gelockert.

Was nun die gelehrte Begründung dieser Ansichten betrifft, so hatte
Guizot bereits in seinen Essais namentlich über die Entwicklung der Rechts¬
verhältnisse vieles gegeben. In den Vorlesungen fügt er theils im Tert, theils
im Anhang eine sehr reichliche Nachlese hinzu. In Bezug auf eine der wich¬
tigsten Streitfragen, das salische Gesetz, schließt er sich den Forschungen
WiardaS an; er faßt es nicht als eine ofstcielle Gesetzgebung auf, sondern als
eine Privatsammlung von Rechsgewohnheiten, deren Redaction erst in die Zeit
nach der Eroberung fällt. Ueberall sucht er nachzuweisen, daß der Respect
vor dem germanischen Recht auf Vorurtheilen beruht. Desto beredter wird er,
wenn er auf die Fortdauer des römischen Rechts in den Municipien zu sprechen
kommt; und das ist überhaupt die hervorragende Seite seiner Forschungen.
So unparteiisch er allen Momenten der Cultur gegenübertritt, so hält er doch
die Reste der römischen Cultur für die Hauptsache der modernen Entwicklung.
In jener Streitfrage stützt er sich hauptsächlich auf Savigny, da er die Ein¬
seitigkeit Naynouards in der Ausdehnung des Municipalrechts über ganz
Frankreich durchschaut. Uebrigens hebt er die Schwächen Savignyö sehr
scharf hervor, wie er sich gegen seine Vorgänger im Allgemeinen nicht liebens¬
würdig zeigt: er hätte bei aller Kritik in der Anerkennung ihrer Verdienste
wärmer sein können.

Ein vorzüglicher Abschnitt ist die Geschichte der Kirche unter den Mero-
vingern. Er zeigt, daß dieses Institut in dem Augenblick, wo die politische
Gesellschaft sich in ihre Elemente auflöste, einer kräftigen Einheit zustrebte und
durch dieses feste Band den Zusammenhang zwischen der alten und modernen
Cultur vermittelte. Eine interessante Episode ist die Geschichte der Einführung
des Mönchswesens in das Abendland. Obgleich sich die alten Kirchenlehrer
ziemlich bitter über die Ausschweifungen dieses Lebens aussprachen, boten sie
dennoch alle Kräfte auf, ihm Eingang zu verschaffen. Der Grund lag darin,
daß sie durch die Klöster, die zwar ursprünglich nicht zur Geistlichkeit gehörten,
ihrer eignen christlichen Gesellschaft einen Zuwachs verschafften und ihn der
heidnischen, die der erstem äußerlich noch immer gegenüberstand, entzogen.
Hauptsächlich von den Klöstern aus verbreitete sich jene Lehre vom passiven
Gehorsam, die im römischen Kaiserreich etwas Natürliches war, die aber den
Sitten der Germanen widersprach. Auch in dieser Beziehung haben die Klöster
zur Romanisirung des neuen Europa beigetragen..

Die geistliche Literatur jener Zeit verließ ganz den Pfad der Speculation;
sie wurde praktisch, und in ihrer Beredtsamkeit erhob sie sich zuweilen zu einem
Pathos, das an die besten Stellen in Milton erinnert. Die Hauptmasse der
Literatur bildeten aber die Legenden. Um von der Masse derselben einen Be-
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griff zu geben, berechnet Guizot nach dem Maßstab eines MonatS die Zahl
der Heiligengeschichten und bringt sie aus 2ü,000. Der Grund für die Popu¬
larität dieser Geschichten war ein doppelter. Einmal waren sie die natürliche
Reaction gegen die Unsittlichkeit des Zeitalters. Die> täglichen Ereignisse em¬
pörten oder unterdrückten alle sittlichen Jnstincte des Menschen; alles war
dem Zufall und der Gewalt anheimgefallen. Nirgend fand man in der
äußern Welt jene Herrschaft der Regel, jene Idee der Pflicht, jene Achtung
vor dem Recht, welche die Sicherheit deS Lebens und den Frieden der Seele
ausmachen. Der moralische Jnstinct, der sich nie ganz unterdrücken läßt, sucht
sich einen Ausweg. Er fand ihn in den Legenden, wo mitten in einer Sünd¬
flut unsinniger Fabeln das geistige Element zu seinem Recht kam, wo die
Seelen sich von dem beständigen Anblick der Perbrechen erholen und ihrem
Liebesbedürfniß genügen konnten. Der zweite Grund lag in der großen Ein¬
förmigkeit und Jnhaltlosigkeit des wirklichen Lebens, so weit man die untern
Schichten der Gesellschaft ins Auge faßt. Für diese waren die Legenden, was
die Geschichten aus Tausend und einer Nacht sür die Phantasie der Orientalen
sind. Die Einbildungskraft des Volks konnte sich frei in einer übersinnlichen
wunderbaren Welt ergehn, die voll von Bewegung und Poesie war. Wir
würden unsern Raum überschreiten, wenn wir auf den sehr interessanten Gegen¬
satz der weltlichen Literatur zu dieser geistlichen eingehen wollten. Wir wenden
uns zum Zeitalter der,Karolinger.

Durch Karl den Großen wird zum ersten Mal der Versuch gemacht, ein
wirkliches Staatöleben zu gründen, «in Staatsleben, welches sich zu der Kirche
in ein bestimmtes Verhältniß setzte. Um Karl den Großen richtig zu wür¬
digen, muß man die zwei Seiten ins Auge fassen, die in der Thätigkeit jedes
großen Mannes zu unterscheiden sind. Einmal erkennt er schneller, schärfer
und entschlossener, was dem Zeitalter noth thut, und führt es aus. Dann
wird er durch seinen Dämon über das Maß der menschlichen Kraft hinaus¬
geführt, und was er in dieser Beziehung erstrebt, geht mit ihm zu Grunde.
Seine natürliche Ausgabe, das ganze Gallien in einen fränkischen Staat zu
verwandeln, hat er durchgeführt; die Idee eines Weltreichs und einer Centra¬
lisation im Sinn des römischen Kaiserthums hat ihn nicht überdauert. Aber
während in der vorhergehenden Zeit in der gesammten Civilisation alles
Schritt für Schritt bergab ging, hat er den Impuls zu einem neuen Auf¬
schwung der Gesellschaft gegeben, der nicht mehr unterbrochen wird. Ein vor¬
treffliches Bild ist das Leben Alcuins, in welchem Guizot zeigt, daß er sehr
wohl zu schildern und sogar mit einem Anflug von Laune zu schildern ver¬
steht, wenn er einmal den Gang seiner Dialektik unterbricht. Den Verfall
der karolingischen Monarchie leitet Guizot nach dem Vorgang Thierrys aus
dem natürlichen Streben der einzelnen Nationen her, eine individuelle Eristenz

Grenzbvten. I. 18ö7. 47



370

zu gewinnen. — Die Kirche hat sich im Zeitalter der Karolinger gleichfalls
zusammengerafft; ihr Streben geht nach Ordnung und Gesetz. Die Regeln
werden festgestellt, die äußere Ordnung der Kirche wieder in ihre Fugen ge¬
rückt und eine bis dahin noch wenig beachtete Thatsache, die eigentliche Theo¬
logie beginnt. Wie auch diese an das Alterthum, namentlich an die neu¬
platonische Philosophie anknüpft, wird an dem Beispiel des Johannes Scotus
geistvoll nachgewiesen. Wenn die Kirche, um die Herrschaft über die Welt zu
gewinnen, ihre innere Freiheit aufgab und dem Geist des Alterthums sich
feindselig entgegenstellte, so besteht doch zwischen der alten und modernen
Civilisation keine wirkliche Kluft, und wir müssen in Bezug auf unsere eigent¬
liche Bildung nach allen Seiten hin die Römer als unsere Väter ehren.

Der Kursus des folgenden Jahres war der Geschichte des Lehnssystems
gewidmet, welches für Frankreich mit den Capetingern beginnt. Seit dieser
Zeit gibt es eine französische Nation. In politischer Beziehung sällt zwar
das Reich noch viel mehr auseinander, als unter den frühern Dynastien.
Der König, dessen Beziehung auf die alte göttliche Abkunft aufhört, der nur der
Erste unter seines Gleichen ist, muß durch persönliche Krast, durch höhere Ein¬
sicht das verlorene Ansehn wieder gewinnen. Die Staatskraft zerfällt in eine
Reihe kleiner Souveränetäten, in ein verwickeltes System von Rechtsbeziehungen
und Willkür, die man kaum übersehen kann; aber in dem Volk tritt mehr und
mehr das Gefühl der Einheit hervor und kommt dem Königthum zu Hilfe.
Alle gesellschaftlichenElemente haben seit dieser Zeit die Neigung, sich zu
nähern, sich zu assimiliren, große Massen zu bilden. Im Urtheil über dieses
eigentliche Mittelalter hält Guizot die richtige Mitte zwischen den blinden An¬
betern jener wilden Zeit, die sich damals in der romantischen Schule centrali-
sirten, und den Voltairianern, die von dem einseitigen Maßstab ihres Nützlich¬
keitssystems aus jene wahrhaft schöpferische, wenn auch untergeordnete Zeit be¬
urtheilten. Er zeigt, daß auch Voltaire Augenblicke hatte, wo ihm die Poesie
des Mittelalters einleuchtete.

OK! l'I>eureux lomps yuo eelui <Iö ees l'Mes,
Des t>on8 clemons, c>L8 e»prits t»imlier8,

, Lgs t'»rsittlLt8, uux mortels seeourÄbles!
Un üeoul,!>il. tous ees t»il,8 a«tmiraI>lL8

V-M8 son ctiiUeau, prö8 cl'un luiAv l'o^ei'. . . .
vn il diwin t<Z8 äümou8 1v8 l'ül!8;
8ou8 t» I'iuson Ik8 grüoL8 <Zl,oull'«Ze8
I^ivront nl>8 eoeur8 u l'iii8ipiclil,<!z

riiU8onner l,i-!8tLiueitt ^tieervilile;
vli court, I,eli>8! upib8 lu vÄ'Uv:
^K! ew^öü-moi, l'erivur » 8vri m«i'il>e.

Die meisten Schriftsteller, die sich auf eine Schilderung des Mittelalters
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einlassen, verlieren sich entweder in Deklamationen oder in eine Symbolik, die
mehr anregt als abschließt. Das große Verdienst Guizots besteht darin, daß
er rein analytisch verfährt. Stets an der Hand der Quellen entwickelt er das
Leben des germanischen Kriegers, der jetzt Landeigenthümer geworden war,
und mit diesem Eigenthum sich die Souveränetät über den Boden aneignete;
wie er durch seine natürliche Stellung nicht mehr der Feind, sondern der Herr
des eingebornen Landvolks wird, wie er mit seinen StandeSgenossen in einer
Hierarchie der Aemter sich zusammenfindet, mit dem König durch neue krie¬
gerische Unternehmungen. Die ursprünglichen Einrichtungen der Gefolgschaft
hören mit der veränderten Lage der Dinge auf, und für ihre neuen Einrich¬
tungen gehen die Deutschen auf das Muster ihrer alten seßhaften Stamm¬
verhältnisse zurück. Es ist das allgemeine Streben nach einer bestimmten
Organisation, aber die rein privatrechtliche Natur der Rechtsbeziehungen ver¬
trägt eine feste Ordnung nicht; wir finden daher im Mittelalter einen innern
Widerspruch zwischen der Idee und der Wirklichkeit. — Dies sind die leitenden
Gesichtspunkte. Die Hauptsache ist aber die detaillirte Ausführung, Guizots
Meisterstück und in Beziehung auf ihre Plastik von keinem andern Geschicht¬
schreiber jener Zeit erreicht. Die Deutschen sind stärker in der Masse und in
der Combination der Thatsachen; man vermißt aber bei ihnen jene Ordnung
und jene Deutlichkeit, die uns das ganze Treiben jener Zeit zur lebendigen
Gegenwart macht. Es hat doch für den Geschichtschreiber seine Vorzüge, ein
systematischer Kopf zu sein. Wir machen nur auf eine geistvolle Bemerkung
aufmerksam: daß in dem Alterthum die Macht in den Städten concentrirt
war, dem eigentlichen Aufenthalt der großen Grundbesitzer, im Mittelalter
dagegen auf dem Lande; daß daher im Mittelalter die Blüte der Städte sich
zu einer Opposition gegen den großen Grundbesitz entwickelte und ihrer
Natur nach demokratisch war, während im Alterthum die Städte als der Inbe¬
griff aller Staatsgewalt eine aristokratische Form hatten. — Auch die all-
mälige Entwicklung des capetingischen Königthums ist vortrefflich. Die Könige
hatten keine unmittelbare Gewalt mehr, sie mußten sich zunächst der Kirche
anschließen, dann vorsichtig und allmälig im Interesse des Publicums in die
einzelnen kleinen Souveränetäten eingreifen, hauptsächlich aber als gute Wirth¬
schafter ihre Gewalt privatrechtlich erweitern. Schon Philipp August weiß
das Königthum im modernen Sinn herzustellen; der heilige Ludwig, der die
bloße Weltklugheit den höhern sittlichen Begriffen opfert, setzt dennoch das
Werk seiner Vorgänger kräftig fort, und so ist am Schluß dieser Periode der
Staat in seinen ersten Fundamenten festgestellt. — Was die Städte betrifft,
so sucht Guizot auch hier die einzelnen Elemente, die von den frühern Ge¬
schichtschreibernausschließlich hervorgehoben sind, in ihrer Totalität zusammen¬
zufassen. Er nimmt einen dreifachen Ursprung der Communalsreiheit an: die
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Fortdauer des römischen MunicipalsystemS, die Ansammlungen der Bevölkerung
um die Schlösser der einzelnen Herren, die von denselben im Austausch gegen
bestimmte Leistungen gewisse Concessionen erhielten, endlich die eigentlichen
Communen, die mit bewaffneter Hand sich die Freiheit erkämpften. Die Ge¬
schichte des Bürgerstandes fällt mit der Geschichte der Communalfreiheit keines¬
wegs zusammen, im Gegentheil beginnt seine Blüte erst, als die letztere ge¬
brochen war. Mehr des AnstandS wegen setzt Guizot hinzu, eS sei das ein
beklagenswerther Umstand; eigentlich ist er damit völlig zufrieden, denn im
Begriff der staatlichen Centralisation steht er auf einer Stufe mit seinen
Ländsleuten.

Leider brechen hier die Vorlesungen ab. Guizot wurde zum Deputirten
gewählt, und die Kirchen- und Literaturgeschichte des Mittelalters blieb unge¬
schrieben. Sein Ehrgeiz trieb ihn in die Politik, weder zu seinem Glück, noch
zum Gedeihen seines Landes. Hätte er seinen wahren Beruf richtig erkannt, so
wären wir um ein classisches Geschichtswerkreicher geworden, dessen Torso unS
die größte Achtung abnöthigt.

Wir wenden unS noch einmal zur Geschichte der europäischen Civilisation
zurück. Das System des Mittelalters mußte gebrochen werden, weil eS aus¬
schließlich dem ParticulariSmuS und dem Privatrecht huldigte. Die nationale
Einheit, daö Staatsrecht und die gemeinsame Bildung waren durch die vor¬
übergehende Herrschaft der absoluten Monarchie nicht zu theuer erkaust. —
Bei der Charakteristik der Reformation hatte Guizot als Protestant einem
katholischen Pubttcum gegenüber eine schwierige Lage. Er ist sich derselben
wohl bewußt und tritt im Anfang sehr vorsichtig auf, mit einer Menge Restrik¬
tionen und Cautelen. Er scheint im Anfang seinen Zuhörern das 16. Jahr¬
hundert in keiner andern Beziehung, als seiner interessanten Aufregungen wegen
empfehlen zu wollen. Aber bald bricht seine Ueberzeugung durch. Er weist
zuerst die Nothwendigkeit einer kirchlichen Reform nach; dann zeigt er, daß
die Reformation ihrem innern Geist nach nichts Anderes war, als der Auf¬
schwung der geistigen Freiheit, des Gedankens und der sittlichen Autonomie
gegen die äußerliche Autorität; daß überall, wo die Reformation durchdrang,
oder auch nur zu einem ehrlichen Kampf zugelassen wurde, die Freiheit, der
natürliche Fortschritt und die Größe der Völker gefördert wurden, während die
Hauptvertreter der katholischen Kirche nicht nur Böses gewirkt haben, nicht
nur in ihrer Hauptaufgabe scheiterten, sondern auf eine klägliche, unwürdige
Weise scheiterten. Als Ludwig XIV. das Edicl von Nantes aufhob, setzte vie
antichristliche Philosophie den Kampf fort und führte endlich zur Revolution.
UebrigenS schildert er den staatlichen Absolutismus Ludwigs XIV. im Gegen¬
satz zu der rohen Despotie Philipps ll. in seiner Bedeutung für die Geschichte
der Civilisation in kräftigen Farben und deutet zum Schluß darauf hin, daß
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die Idee der staatlichen nationalen Freiheit, der souveränen StaatSeinheit,
wie sie sich aus diesem Absolutismus heraus entwickelte, auch sein Glaubens¬
bekenntniß ist.

Nach Abschluß seiner politischen Thätigkeit in der Februarrevolution nahm
er ein älteres Werk auf, dessen erste Bände 1826 erschienen waren: Die
Geschichte der englischen Revolution, und führte sie von dem Tode
Karls I. erst bis zum Tode CromwellS weiter fort (1853), dann bis zur Restau¬
ration (18SK). Als Einleitung hat er 1830 eine Abhandlung über die Frage
veröffentlicht: Warum ist die englische Revolution gelungen? In dieselbe Reihe
gehört die Abhandlung über die französische Demokratie 1849, die Geschichte
Washingtons, eine Einleitung zu den Schriften dieses ManneS, die er bereits
1839—1840 herausgegeben hatte; eine Biographie MonkS und ähnliche kleine
Schriften, in denen wir ihn von einer neuen Seite kennen lernen.

So fest Guizot davon überzeugt ist, das französische Volk habe den Beruf
und die Kraft, an der Spitze der europäischen Civilisation zu stehen, und es
habe insofern vor dem englischen Volk den Vorzug, als sich dieses zu aus¬
schließlich der praktischen, materiellen Richtung hingegeben, so schwebt ihm in
Beziehung aus die politische Entwicklung doch immer die englische Verfassung
als Muster vor. Eö ist das seit Montesquieu bei allen Franzosen der Fall,
die sich nicht durch die Leidenschaft hinreißen lassen, in irgend ein Extrem zu
verfallen. Gewiß ist das Streben im Allgemeinen zu billigen, denn über die
Natur jenes „politischen Thiers", wie man zuweilen den Menschen genannt
hat, kann man sich in der Geschichte Englands am deutlichsten unterrichten.
Aber die Franzosen und unter ihnen namentlich die DoctrinärS versallen zu
leicht in den Fehler, von jenem Vorbild eine rein mechanische Anwendung zu
machen, Guizot hat diesen Fehler als Staatsmann, als politischer Schrift¬
steller und alS Geschichtschreiberbegangen.

Die Geschichte der englischen Revolution ist weit bekannter geworden und
hat den Namen GuizotS weit mehr zu Ehren gebracht, als seine Vorlesungen ;
und doch steht sie ihnen unzweifelhaft nach.. Er erzählt äußerst correct, deut¬
lich und übersichtlich, und sein Urtheil ist das eines wohlgesinnten, einsichts¬
vollen Mannes; aber es ist ihm doch nicht gelungen, sich in die Gemüths¬
bewegungen jener Zeit so lebhaft zu versetzen, daß er sie uns mit erleben läßt.
Es geht ihm hier wie manchen GeschichtschreiberndeS MittelalterS, die ihren
Quellen die Thatsache genau nacherzählen, aber die Farbe abschwächen. Es
fehlt seiner Phantasie an Wärme. Gemüthsbewegungen, die außer seinem ge¬
wöhnlichen Kreise liegen, weiß er nicht nachzuempfinden. Dadurch kommt in
sein Urtheil über die einzelnen Personen eine leise Nuance von Unwahrheit,
die man im Einzelnen kaum aufspürt, die aber dem ganzen Bild einen frem¬
den Charakter gibt. Sein Verstand überhebt sich zu sehr, er organistrt die That-
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fachen, da es ihm vorzugsweise auf den moralisch-politischenSchluß ankommt,
und dieser Schluß ist doch ungenau. Hume macht es dem Leser durch seine
Erzählung möglich, ihn zu controliren, ja ihm zuweilen zu widersprechen. Bei
Guizot ist das Gewebe dagegen so fest gefügt, daß man ihm willenlos folgen
muß. Der erste Theil des Werks war in Bezug auf die französischen Zustände
von 1826, der zweite in Bezug auf die Februarrevolution geschrieben. Dort
war es eine Warnung gegen die Uebergriffe der royalistischen Partei und gegen
die Verletzungen der Verfassung, hier eine Warnung vor der Revolution. Der
Fortschritt erscheint nur dann sicher, wenn man den Boden des Gesetzes ent¬
weder gar nicht verläßt, oder wenigstens augenblicklich an ihn wieder anzu¬
knüpfen sucht. Wilhelm III. und Washington waren groß und glücklich, Crom-
well trotz seiner hohen Begabung mußte scheitern, »weil er sich mit dem Schmu;
der Revolution besudelt und ihr Verheißungen gegeben hatte, die er als be¬
sonnener Staatsmann nicht erfüllen konnte. Die Nutzanwendung liegt nahe;
aber Guizot vergißt, daß bei den Engländern das Festhalten des Rechtsbodens
viel wichtiger ist als bei den Franzosen, weil ihnen durch eine vielhundertjäh¬
rige Entwicklung das Bewußtsein der Rechtsform zur andern Natur geworden
ist. Bei den Franzosen ist dieses Rechtsbewußtsein entweder gar nicht, oder
nur in sehr geringem Maße vorhanden. Wer auf sie einwirken will, muß an¬
dere Hebel anwenden, und Napoleon III. versteht sein Volk besser , als der
Minister Louis Philipps, der auch die Rechtsform wahrte, aber durch den In¬
halt, den er ihr gab, die Revolution herbeiführte, und der im gegenwärtigen
Augenblick so ganz in seine Doctrin aufgeht, daß er zur Anknüpfung des
NechtSbodens eine Allianz mit der Legitimität d. h. mit der Priester- und
Adelsherrschaft versucht. — Noch in einer Beziehung steht die Geschichte der
Revolution hinter jenen Vorlesungen zurück. In diesen ist der Ton unbe¬
fangen, natürlich und sachgemäß, weil die Stellung des Lehrers zu Schülern
ihm geläufig ist, während der Geschichtschreiberdie Vorsehung fortwährend
eine Rolle spielen läßt, die er vor seinem eignen Verstand und Gewissen kaum
verantworten kann. Uebrigens ist in der zweiten Hälfte die Erzählung aus¬
führlicher und epischer, und die Doctrin drängt sich weniger hervor. Aber
freilich sind auch erst seit der Zeit die Darstellungen von Carlyle und Macau-
lav veröffentlicht, mit denen der französischeGeschichtschreiber nicht wetteifern
kann: - ü Z-.'Z-'.M'-s-.) ,r^'-n,ck?!>K»K's'M »ÄchÄmn. ..nH w-i-

In mancher Beziehung eignete sich Guizot vorzüglich zum Geschichtschrei¬
ber einer Revolution, die vornehmlich aus religiösen Motiven beruhte. Wenn
er auch die kirchlichenInteressen aus dem Gebiet des Staats überall den
politischen Rücksichten unterordnet, so war er doch persönlich in seinem Glau¬
ben sehr fest, ja der streng puritanische Anstrich seines Charakters befähigte
ihn, jene zähen Naturen, jene starren und finstern Gemüther zu verstehen, die
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der Bewegung von 1648 ihren Charakter geben. Aber es lag in dieser auf¬
fallenden Verwandtschaft auch ein Uebelstand. Um jene Figuren mit vollstän¬
diger Anschaulichkeit zu zeichnen, muß man sich wenigstens sür Augenblicke von
ihren Ideen frei machen können, denn so achtbar ihre Haltung war, sie macht
doch mitunter einen komischenEindruck, und wenn der Geschichtschreiberdiese
Nuance nicht herausfindet, so wird sein Bild unvollständig. Die dämonischen
Ueberschreitungen ihres Wesens zeichnet Guizot mit fester Hand; aber er ver¬
fährt dabei zu methodisch, er nimmt ihre Vorstellungen und Ideen zu sehr
aufs Wort. Diese starren Eichenherzen waren voll von Widersprüchen, und
wenn Carlyle mit tiefem philosophischem Blick diese Widersprüche einer gro¬
ßen Natur analysirt, so gibt W. Scott durch einzelne feingewählte Nuancen
ein viel anschaulicheres Bild von Crvmwell, als Guizot. Dazu kommt, daß
seine eignen Gewohnheiten ihn mehr befähigen, die parlamentarische Entwick¬
lung zu verfolgen, als die militärischen Thaten seines Helden, und doch ist
der militärische Charakter auch sür das Verständniß seiner bürgerlichen Thätig¬
keit die Hauptsache. Auch hier tritt der Redner und der Professor hervor, und
selbst die Art und Weise, wie er den Begriff der gesetzlichen Entwicklung und
den Begriff der revolutionären Agitation charakterisirt, zeigt, daß er sich nicht
lebhaft genug in die Begebenheiten vertieft. „Mag eS sich um eine Monar¬
chie oder eine Republik, um eine aristokratische oder demokratische Gesellschaft
handeln, der endliche Erfolg geht stets aus den nämlichen Principien, aus den
nämlichen Wegen hervor. Der revolutionäre Geist ist verhängnißvoll für die
Größen, die er hebt, wie für diejenigen, die er stürzt." Das heißt die Er¬
eignisse doch zu sehr aus der Vogelperspective betrachten. Es ist keine staatö-
männische, sondern eine rhetorische Wendung. Man wird den Gegensatz zwi¬
schen Guizot und Thierö am besten wahrnehmen, wenn man zwei Aeußerungen
nebeneinander stellt, die anscheinend dasselbe sagen, aber auf eine sehr ver¬
schiedene Weise. Guizot spricht von Clarendon: man habe seinen Sturz
fälschlich einzelnen Fehlern zugeschrieben. „Das heißt die Größe der Ursachen
verkennen, welche über das Schicksal hervorragender Männer entscheiden. Die
Vorsehung, die ihnen eine so schwere Aufgabe auferlegt, behandelt sie nicht
so streng, daß sie ihnen nicht manche Schwächen nachsieht, daß sie sie leicht¬
fertig für ein einzelnes Unrecht oder eine einzelne Thorheit stürzt." ThierS

,berichtet von Napoleon einen sehr schweren Fehler, aus dem dennoch ein gro¬
ßer Gewinn hervorging. I^a etrsäne cM lie entre eux, lös eveneinents Äs ee
Monüe est auslauekoi.8 dien etranxel Konvent, ee cM <Z8t saxe eowbmai,3on
üetiouk, es (M est taute reussit. de n'est pg,s un motit' wutetms pour <Zv-
elarer Wut« pinäerree vawe, et pour lui pret'erer les impulsions clu, caprice
clitti8 le Gouvernement clö8 emoires. Mn, il taut Wu)our8 »röterer le ealoul
^ l'öntrsmkmönt clans la eoncluite äe8 akkÄN'ö8; inais on ne peut s'empeoker
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Äs rseonnaltre qu' au ctsssus clss äesseins äe l'nomm e plsnent les äesseins
äe la froviäenee, plus sürs, plus proloncls o.ue les siens. L'est uns raison
äe moäestie, non ä'abclieation pour la sgßesse numaine. Das ist derselbe
Gedanke einfacher und sachgemäßer ausgedrückt, und man fühlt sich nicht sel¬
ten versucht, wenn Guizot in jedem Augenblick die Intervention der Vorsehung
veranlaßt, ihm zuzurufen, er solle den Namen Gottes nicht unnützlich führen.
Diese Empfindung drängt sich auch bei der übrigens schönen Stelle auf, in der
er CromwellS Tod berichtet. .Er zeigt zuerst, wie er inmitten der größten Er¬
folge starb, und fügt dann hinzu: ?ourtant Lromwell mourut triste. Iriste.
non-ssulement äe mourir, mais aussi, et surtout, äe mourir sans avoir
atteint son veritable et äernier but. guel que tut son e^oisme, il avait l'ame
trop xranäe pour c^ue 1a plus traute t'ortune, mais purement personelle et
epnemere, comme lui-meme ioi-bas, surlit a le satislaire. I^as äes ruines
c^u'il avait kaltes, il avait a eoeur äe renäre a son pavs un Gouvernement
regulier et stable, le seul Gouvernement c^ui lui eonvint, lg monsrcriie avee
le ?arlement. IZt en meme tsmps ambitieux au ävla clu tombeau, par eette
soik äe 1a änree o^ui est le seeau äe la xranäeur, il aspirsit a laisser son
nom et sa raee en possession äs I'empire äans l'avenir. l> eelroua äans
l'un et l'autre äessein: ses Attentats lui avaient eree cles obstaeles c^ue ni
son pruäent genie ni sa perseverante volonte ne purent surmonter; et
oomble, pour son propre eompte, cle pouvoir et cle Aloire, il mourut cteeu
clans ses plus intimes esperanoes, ne iaissant apres lui, pour lui suoeeäer,
que les cleux ennsmis c^u'il avait giclsmmsnt eombsttys, l'anarelüe et les
8tuart. vieu n'aeeorcle pas, aux xranäs Kommes qui ont pose äans le cles-
orclre les lonäements äe leur grgnäsur, le pouvoir cle realer, ä leur Are et
pour äes sieeles, meme selon leurs meilleurs äesirs, le Gouvernement äes
nations.")

Wir würden die Verdienste Guizots um die Geschichte unvollständig wür¬
digen, wenn wir zu erwähnen unterließen, wie lebhaft von ihm namentlich
während seiner Stellung als Cultusminister die Studien in Frankreich geför¬
dert sind. So ist namentlich die glänzende Ausgabe der Quellenschriftsteller
fast ausschließlich sein Werk. Als er 1837 in die Akademie aufgenommen
wurde, war der Parteigeist zu lebhaft angeregt, um sich nicht dieser literarischen
Anerkennung eines der Freiheit feindlichen Ministers zu widersetzen. Die
ernstern Störungen der öffentlichen Ordnung haben ihm seit dieser Zeit in
vielen Punkten Recht gegeben und dem alten Parteiwesen die Spitze abge¬
brochen. Als Schriftsteller genießt er jetzt in Frankreich jener ausgezeichneten

') Die drei Werke, die sich mit der englischeii Revolution beschäftige», sind in deutscher
Uebersetzung in der h istvrisch e n Hansbibli o l h e k Leipzig Lorck) erschienen.
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Achtung, die er in so hohem Maße verdient. Wir haben es uns versagt, ihn
in seiner politischen Laufbahn zu verfolgen; eine Schrift aber müssen wir noch
hervorheben, um zu zeigen, daß seine politischen Theorien mit seineü
wissenschaftlichenin inniger Uebereinstimmung stehen, und daß man aüS ihnen
selbst deit wunderlichen Einfall einer Fusion zwischen den Legitimisten und Or-
leanisten begreifen kann. Es ist die Broschüre über die französische Demo¬
kratie, 18i9, die zwar zunächst als Gelegenheitsschrift erschien, und vor dem
Socialismus einerseits, vor dem Bonapartiömus andererseits warnte, die aber
zugleich sein gesamMteS politisches Glaubensbekenntnis) enthält.

Die Februarrevolution gab anscheinend nicht blos den französischen Staats¬
männern, sondern der gesämMten literarischen Bewegung von 18A0 ein sehr
bedenkliches Dementi. So verschieden die einzelnen Schriftsteller voneinander
waren, sie hatten sich durchweg in der Ueberzeugung vereinigt, die französische
Geschichte, enthalte einen stetigen Fortschritt zum Bessern und das Bürgerkö¬
nigthum sei die Lösung des Räthsels der Revolution. Nun sah man sich
plötzlich in das alte Chaos gestürzt, die Geschichte war wieder in Frage ge¬
stellt und die besten Männer wurden an ihrem Glauben irre. Dieser Ver.
stimmung, die Guizot sehr lebhaft mitfühlte und die in nicht minder begabten,
aber leidenschaftlichern Schriftstellern einen wilden Pessimismus hervorrief,
setzte er die motivirte Ueberzeugung entgegen, daß oaö alte Ziel doch oas
richtige war. So schwere Vorwürfe er der Demokratie macht, so besteht der
hauptsächliche doch darin, daß sie in den Wahn verfiele, ausschließlich die
Herrschaft führen zu können. Die Demokratie beruhe auf einem Theil der
Gesellschaft, der früher von den andern Schichten völlig getrennt gewesen sei;
wenn er jetzt glaube, den Sieg über die andern davon getragen zu haben, so
sei das ein schwerer Irrthum. Einmal bestehen die alten Elemente in der
Form der politischen Parteien, der legitimistischen, vrleanistischen :c., noch fort,
und eö drängten sich neue Parteien hervor, die mit dem Slichwort der Demo¬
kratie nur eine andere Schicht der Gesellschaft ans Ruder bringen wollten.
Man nehme die Republik für den Augenblick an, aber man könne seine Ver¬
gangenheit nicht verleugnen, und die Republik könne sich einer festen Regierung
ebensowenig überheben, als jede andere Regierungssorm. Die Annahme vieler
wohlgesinnten Männer, daß sich bei vollständiger Freiheit die Menschen von
selbst vernunftgemäß entwickeln, sei ein Irrthum, der aus dem weitern beruhe,
daß die menschlicheNatur an sich gut sei. 'Es vermischen sich vielmehr in ihr
Gutes und BöseS, und grade bei einer sehr freien Verfassung, grade nach
dem Sturm einer Revolution gehört ein sehr fester, entschlossenerWille dazu,
die Gesellschaft wieder in ihre Fugen einzurenken, dem Uebel in seinem ersten
Ursprung zu widerstehen. <)ui n'a tressaM !l eette Involution Lvuämne cles
Kbimss sur lödiquels vll, la sooiätv, et Äes freies barrierös <M 1'en se-

Grenzboten. I. -I8ö7. i8
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parent, et äss Isxions äestruotives qui en svrtent äes yu'ils s'entr'ouvrent.
?our moi, ^'ai assists, ^jour par jour, Ksurs par lreure, a 1a plus pure, ä
la plus saxe, ä la plus äouoe, a la plus eourte äs oes sseourses reäou-
tables; /ai vu, en Quillst 1830, öans les rues st äans lös palais^ a la psrts
äes eonseils nationaux st au sein äes rsunions populaires, eettv soeiets livres
a elle-mems Ml laisait ou rö^aräait laire la revolution. Kt en meme temps
ciuti ^'aämirais tant äs ssntimsnts Fsnsreux, tant ä'aetss ä'iutslligsnee körte,
äs vsrtu äevouse et äs moäeration dermc^ue, je lrissonnais en vovant s'e-
lsvsr et Krossir, äs Minute sn Minute, un vasts llot ä'iässs insensess, äs
passions brutales, 6e vsllsitss perverses, äs lantaisiss terribles pres äs se
repanäre et äs tout snbmsrAsr, sur un sol (in'aueuns äiZus ne äelsnäait
pas. l^a soeiete venait äe repousser vietorieusement la ruine «Zs sss l«zis
et äs son lwnneur, et elle stait sur le point äe tomber en ruines elle-meme
au milisu äs sa vietoire. L'est a eetts lumiere c^ue j'ai appris les eonäitions
vitales äe l'oräre social et la neeessite äe la resistanee pvur ls salut. Lasse
man den jetzt herrschendenrevolutionären Geist gewähren, so werde nicht die
Freiheit daraus hervorgehen, sondern der militärische Despotismus; er werde
viele Anhänger finden, denn das sei eben das Unglück der Revolutionen, daß
sie eine allgemeine Erschöpfung hervorrufen und das Volk veranlassen, sich der
rohesten Gewaltherrschaft zu überliefern, wenn sie ihm nur Ruhe schafft. Aber
er werde den Bedürfnissen Frankreichs auf die Dauer nicht genügen, denn
wer die Freiheit einmal gekostet, empfinde eine stetige Begierde danach. Der
Friede könne nur daraus hervorgehen, daß die Tradition, die Verbindung mit
der Vergangenheit, jene Verbindung, aus der alle Cultur beruht, wieder her¬
gestellt, und daß jeder Schicht der Gesellschaft ihre staatliche Anerkennung er¬
theilt werde. Trotz der rechtlichen Gleichstellung aller Bürger dauern die natür¬
lichen Unterschiedefort. Das Grundeigenthum, das Capital, die Arbeit, jedes
von diesen Elementen verlangt sein Recht. Die Verachtung der Arbeit hat
das alte Regiment gestürzt, die ganze Gesellschaftberuht aus der Arbeit; aber
die Partei, welche sich anscheinend der Arbeiter annimmt, zerstört vielmehr die
Grundlagen der Arbeit, denn sie untergräbt die Ordnung und die Cultur.
Bis man nicht ein Mittel gefunden haben wird, jenen verschiedenenElemen¬
ten der historisch gegliederten Gesellschaft einen Antheil an der Central- und
Localregierung zu geben, und diese Regierung stark genug zu machen, um den
Leidenschaftenzu widerstehen, so lange bleibt die rechtliche Gleichheit ein Wahn,
und die Religion ist nicht im Stande, Rettung zu schaffen.

Wer würdein diesen, freilich praktisch nicht deutlich ausgeführten Vor¬
schlägen die Verwandtschaft mit jenem System verkennen, nach welchem Guizot
die GeschichtedeS MittelalterS construirt. Auch hier ging er im Gegensatz
seiner Vorgänger daraus aus, die verschiedenen historischen Elemente gleich-



37»

mäßig zur Geltung zu bringen; nur zeigt sich freilich hier, daß der systematische
Geist, der für eine umfassende Periode die verbindenden Fäden richtig heraus¬
erkennt, sür einen kürzeren, bestimmten Zeitraum nicht ausreicht.

Es ist ein ungerechter Vorwurf, wenn man von der Philosophie der Ge¬
schichte behauptet, sie lege den Begriff der innern Nothwendigkeit in den Gang
der Begebenheiten erst hinein, da in der wirklichen Welt der Zufall seine
Macht ausübe. Für den aufmerksamen Beobachter ist es ganz augenscheinlich,
daß sich die Thatsachen durch ihre innere Schwerkraft tragen d. h. daß diejenigen
Momente, welche zur Existenz berechtigt sind, sich auch die Existenz erkämpfen.
Uebersicht man die Geschichte von einer hohem Warte, so erkennt man, daß
Vernunft in ihr waltet, und daß auch jenes Spiel des Zufalls, welches an¬
scheinend den Gang derselben unterbricht, höheren Zwecken dienen muß. Steht
man aber den Ereignissen zu nahe, so wird msn leicht verführt, den Zusam¬
menhang an einer falschen Perspektive zu sehen, und da einen Abschluß zu
suchen, wo vielleicht nur jenes dämonische Spiel waltet, das sich der Berech¬
nung entzieht. Den Zusammenhang deS Mittelalters hat Guizot richtig dar¬
gestellt, weil es hier auf eine Analyse massenhaft sich drängender Zustände an¬
kam, für die er den großen Blick mitbrachte. Schon dem kurzen Zeitraum der
englischen Revolution thut er Gewalt an, indem er ihn zu logisch darstellt,
und während bei dem Mittelalter seine Analyse die Deutlichkeit der Anschauung
erhöht, schwächt sie in der Geschichte des 17. Jahrhunderts die Kraft der
Farbe und Zeichnung. In noch größere Irrthümer ist er in Bezug auf die
Gegenwart verfallen. Er hat gehandelt, um für einen Geschichtschreiberseiner
Art, der etwa nach zweihundert Jahren die Periode der französischen Revolu¬
tion darstellte, den Forderungen zu genügen, und er hat darüber übersehen,
waS der Tag erheischte. Mit dem besten Willen von der Welt, mit warmer
Liebe zu seinem Vaterlande hat er, der geistvolle Mann, sich doch durch die
Kurzsichtigen beschämen lassen und ist ein Spiel jenes Zufalls geworden, den
er so sehr verachtet. Die Zustände des 3. Jahrhunderts hat er ans den
Quellen richtig hergeleitet, aber er hat es nicht verstanden, den Charakter des
Fürsten, mit dem er täglich verkehrte, genau zu berechnen, die Kräfte, über
die er disponiren konnte, und die Gegner, die auf seinen Sturz lauerten, in
ein bestimmtes Verhältniß zu setzen. Er hat kein Recht mehr, seinem Volk
Regeln und Warnungen zu ertheilen, denn er hat die ersten Elemente der
Staatskunst auf eine verhängnißvolle Weise verkannt. I. S.
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