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Deutsche Geschichtschreib er.

Georg Waitz.

Wenn man zu Anfang dieses Jahrhunderts die Blüte des deutschen Cultur¬
lebens darstellen wollte, so mußte mau sich au die Dichter, Philosophen und
Philologen halten. DaS Leben der deutschen Literatur wurzelte damals im
griechischen Alterthum. Aus ihm nahm man die Muster für die Darstellung,
in seiner Weise bemühte man sich zu denken und zu empfinden, ja mich der
positive Inhalt des Glaubens, der Idealismus des Herzens und Verstandes
erinnerte mehr an die Hellenengo'iter, als an die eigne christlich-germanische
Vergangenheit. Der Idealismus war die Signatur der Zeit in allen Zweigen
des Schaffens und des Empfindens. Man achtete die Wirklichkeit gering und
setzte auf die Zukunft nur insofern Hoffnungen, als sie aus dem höheren Be¬
wußtsein der freien Bildung hervorgehen sollte. ' Allmälig trat in allen Ge¬
bieten der Literatur eine innere Reaction ein. Die Dichtkunst, zuerst durch die
romantische Schule angeregt, hörte auf, sich mit dem griechischen Ideal zu be¬
friedigen, sie durchsuchte alle Zeiten und Völker, um iu der Allseitigkeit des
Idealismus dem Bilde des reinen Menschen immer näher zu kommen, bis sie
endlich für das Gewirr der verschiedenen einander widersprechenden Ideale kein
anderes Cvrrectiv fand, als die Wirklichkeit, und so auf einem weiten Umwege
zum Realismus, zum deutschen Leben zurückkehrte. Die Philosophie wurde
ihrer subjectiven Ideale müde und kam endlich in derjenigen Schule, die am
tiefsten vom griechischen Geist durchdrungen war, zu dem überraschenden Resul¬
tat, das Wirkliche sei das Vernünftige, womit sie zugleich, ohne es selbst klar
nnzusehen, die Führerschaft abgab und sie denjenigen Wissenschaften überließ,
die sich mit der Erforschung des Wirklichen beschäftigten. Die Philologie end¬
lich, die bisherige Lehrmeisterin der Küuste und Wissenschaften, wurde durch
immer tiefere Forschung genöthigt, sich die historische Methode anzueignen, und
die Durchforschung des alten Rechts- und Swatölebeus drängte die Beschäf¬
tigung mit den Künstlern, Dichtern und Philosophen in den Hintergrund. Es
war eine lange unv im Ganzen unerfreuliche Zeit der Gährung, in welcher
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man sich an das neue Material gewöhnen und es in die Formen der bis¬
herigen Bildung übertragen mußte. Indeß hat sich diese Gährung endlich ge¬
klärt, und wenn wir die deutschen Geschichtschreiber der Gegenwart, zum Theil
noch jugendlich aufstrebende Kräfte, zusammenstellen, so haben wir ein ebenso
vielseitiges, erfreuliches und in sich selbst harmonisch abgerundetes Bild, als
uns auS der frühern Zeit die Blüte von Weimar und Jena gewährt.

Es ist eine Beobachtung, die man zwar nicht zu weit ausdehnen muß,
deren Richtigkeit im Ganzen aber niemand bezweifeln wird, daß viel entschiedener,
als vor einem halben Jahrhundert, Norddeutschland die Führung in der Literatur
einnimmt. Zwar war schon in der frühern Zeit' die Productivität unsrer
schöpferischen Genies vorzugsweise Norddeutschland zu Gute gekommen, aber sie
selbst gehörten in fast überwiegenderZahl Süddeutschland an. Goethe, Schiller,
Schelling, Hegel, um von den Schriftstellern zweiten Ranges zu schweigen,
mußten die süddeutsche Bildung zu Ehren bringen, obgleich man dabel nicht
übersehen darf, daß sie sämmtlich dem Protestantismus angehörten und dadurch
mit Norbdeutschland im engsten Zusammenhang standen. Dies Verhältniß
findet in neuerer Zeit nicht mehr statt; von den hervorragenden Schriftstellern
gehört die überwiegende Mehrheit Norddeutschland an. Den Grund würden
wir nicht in dem häufig gehörten Vorurtheil suchen, daß die norddeutsche Bil¬
dung den Verstand und die Analyse, die süddeutsche mehr die Phantasie und
die Synthese begünstige, sondern darin, daß die neue Form des Schaffens
zweierlei verlangt: eine grünbliche, streng zusammenhängende Schule und eine
ununterbrochene Beziehung auf das größere politische Leben. Der Einzelne
muß, um auf der Höhe der Zeit zu bleiben, vorerst Disciplin lernen, und um
das zu können, muß er schon von vornherein das Gefühl in sich tragen, einem
organischen Ganzen anzugehören. Nun verdient zwar Norddeutschland noch
keineswegs diese Bezeichnung, wenn man einen strengen Maßstab anlegen will;
aber es sind überall die Keime dazu vorhanden, und ber Einzelne hat wenigstens
die Möglichkeit, sich in diese Anlagen hineinzuleben und so bis zu einem ge¬
wissen Grad die fehlende Substanz der wirklichen Nationalität zu ergänzen.
Für den Geschichtschreiber ist es nothwendig, daß seine Gesinnung mit seinem
Studium Hand in Hand geht, und diesem treren in Süddcutschland in religiöser
wie in politischer Beziehung unübersteigliche Hindernisse in den Weg.

Ein nicht unbedeutenves Contingent zu den Arbeitern an der Entwicklung
des deutschen Geistes haben die kleinen Landschaften Schleswig-Holstein gestellt.
Auch hier liegt der Grund nicht blos in der tüchtigen, gesunden Natnr des
VolkstammeS,in dem die gesunden, starken Seiten des norddeutschen Charakters
vielleicht am lebhaftesten zur Erscheinung kommen, sondern hauptsächlich darin,
daß in dieser kleinen Landschaft die historischenIdeen, auö welchen die Be¬
wegung des neuen deutschen Lebens hervorgeht, am tiefsten in den Neigungen



4:?

und Wünschen des Volks Wurzel geschlagen haben. Schleswig-Holstein ist
der Punkt, in dem es sich entscheiden wird, ob in Deutschland noch eine Er¬
hebung zum nationalen und staatlichen Leben möglich ist oder nicht, und daS
Gefühl dieser providentiellen Bestimmung lebt in den gesammtcn Volk. Es.
mag sein, daß in dem gegenwärtigen Augenblick in den Herzogthümern durch
den gerechten Zorn über die Rolle, welche Preußen 1849 und 1850 gespielt
hat, die Form, in der wir die Wiederbelebung Deutschlands begreifen, so un¬
populär als möglich ist. Das Volk hat einen sehr gesunden Sinn, und so¬
bald einmal die Stunde zum Handeln wieder schlägt, sobald durch irgend eine
Conjunctur der europäischen Verhältnisse Deutschland die Möglichkeit geboten
wird,'an diesem Punkt sein Recht und seine Ehre zu wahren, wird ganz
Schleswig-Holstein wieder auf unsrer Seite sein.

Es versteht sich von selbst, daß wir bei dem modernen Geschichtschreiber
neben seinen Forschungen auch die politische Gesinnung in Anschlag zu bringen
haben. Selten werden wir ein so crsrenliches Bild von völliger Uebereinstimmung
des wissenschaftlichen und politischen Lebens antreffen, als bei dem Schrift¬
steller, den wir heute zu behandeln haben.

Georg Waitz ist 1813 in Flensburg geboren, auf dem Gymnasium seiner
Vaterstadt vorgebildet und hat seit 1832—36 zu Kiel und Berlin Rechts¬
wissenschaft und Geschichtestudirt. ES ist für einen Schriftsteller ein nicht
hoch genug anzuschlagendes Glück, wenn seine Jugendbildung in eine Zeit
Mt, die ihn der innern Kämpfe überhebt. In solchen innern Kämpfen und
Schwankungen mag ein starker Charakter Gelegenheit finden, sich tiefer und
vielseitigerzu entwickeln,die Spuren jenes Kampfs verwischen sich nicht ganz,
und es beibt im Geist immer ein nicht ganz zu überwindendes Moment, das
der harmonischenBildung widerstrebt. Waitz trat in eine fertige, nach Grund¬
satz und Methode völlig geregelte Bildungsschule. Die sogenannte historische
Schule hatte ihre mächtige Wirkung ausgeübt, und die Einseitigkeiten ihrer
Tendenz wichen allmälig vor der größern Unbefangenheit, die bei einem ernst¬
haften Eingehen auf die Wirklichkeit nicht ausbleibt. Aus den Sympathien
waren Principien geworden, und was Männer wie Savigny, Niebuhr,
Grimm, Eichhorn im Einzelnen geschaffen, krystallisirte sich allmälig zu einem
übereinstimmendenGanzen. Seit 182S leitete Ranke die historischen Studien
>n Berlin, bereits als großer Künstler von der Nation anerkannt, zugleich
aber der strengsten Schule ergeben und damals noch in jugendlicher Kraft,
auch in pädagogischerBeziehung. Ranke hat auf Waitz wie auf alle jüngern
Geschichtschreiber, die damals in Berlin studirten, einen entscheidenden Einfluß
ausgeübt, der in Bezug auf die Methode der Forschung durchweg segensreich,
dagegen in Bezug auf die Darstellung von zweifelhaftemWerth ist. Gewiß
müssen uns alle Nationen um einen Künstler wie Ranke beneiden; aber ein
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eigentliches Vorbild kann er nicht sein. Die Richtung seines Geistes ist zu
eigenthümlich, und selbst seine Schönheiten sind zu individueller Natur. Es
ist schwer, diese Eigenthümlichkeiten, die auf seine Schüler übergegangen sind,
kurz zu bezeichnen. Vor allem gewöhnt er sie daran, sich nur in feiner Ge¬
sellschaft zu bewegen, nur auf den Kenner, den Feingebildeten Rücksicht zu
nehmen. Eine gewisse diplomatische Zurückhaltung ist mit diesem Streben noth¬
wendig verbunden, worunter wir nicht die conventionelle Glätte der Form ver¬
stehen, wie sie z. B. A. W. Schlegel zeigt; im Gegentheil besitzt und erweckt
Ranke einey großen Sinn sür das Originelle und Ungewöhnliche, aber eigent¬
lich nur insofern es „Kaviar ist fürs Volk". Etwas von diesem vornehmen
Wesen findet sich auch in den spätern Schriften von Waitz. Jedenfalls hätte
er sich unter Schlossers Leitung mehr daran gewöhnt, aus sich herauszugehen,
und auch in dem Ausdruck jene Lebhaftigkeit der Ueberzeugung wiederzugeben,
die ihm wol zu Gebote.steht, wenn eine unmittelbare Erregung die diploma¬
tische Zurückhaltung überwindet. — In einem Punkte hat Ranke auf ihn keinen
Einfluß eingeübt: in Bezug auf die politische Gesinnung, wie denn überhaupt
nach dieser Richtung hin seine Wirkung nicht sehr hoch anzuschlagen ist. Nur
der Gläubige reißt die Jugend mit sich sort, und Ranke hat zwar sehr leb¬
hafte Antipathien gegen bestimmte Systeme und Persönlichkeiten, aber der posi¬
tive Inhalt seiner Ueberzeugungen ist eben wieder „Kaviar fürs Volk", zu
welchem Volk wir uns auch rechnen.

Ein großer Gewinn sür die wissenschaftliche Entwicklung unsres Geschicht¬
schreibers war ferner, daß ihm gleich nach Ablauf seiner Universitätszeit Ge¬
legenheit geboten wurde, durch unmittelbare produktive Theilnahme an einem
großen nationalen Unternehmen die Erweiterung seiner Kenntniß methodisch
fortzusetzen. Wir meinen die NcmumLnta Lei-mamae nistoriea, für die er die
Ausgabe mehrer wichtiger Schriftsteller übernahm und um derenwillen er die
Bibliotheken und Archive von Kopenhagen, Lyon, Montpellier, Paris, der
lothringischen Städte, von Luxemburg, Trier, Kobleuz, Thüringen nnd Sachsen
besuchte. In solchen Zeiten ist es ein großes Glück für den jungen Schrift¬
steller, wenn er gewissermaßen äußerlich genöthigt ist, seine Studien auf einen
ersprießlichen und zweckmäßigen Gegenstand zu richten, als bewußtes Glied
eines größern Ganzen fortzuarbeiten. Denn grade in dieser EntwicklungSperiode
sind die Fehlgriffe leicht, und wenn auch nicht entscheidend,doch vielfach störend
für den natürlichen Fortgang der Bildung. Die Selbstständigkcit wird aber
nicht im geringsten durch ein solches Unterordnen der Arbeit unterbrochen. Die
Vielseitigkeit der Bildung, die Unbefangenheit des Blicks und die Sicherheit
der Kritik, die wir in den spätern Arbeiten von Waitz bewundern, verdankt er
zum großen Theil dieser Entwicklungsperiode, die bis zum Jahr 1842 fort¬
dauerte, wo er als Professor nach Kiel berufen wurde und dort im Geist und
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in der Methode seines Lehrers die segensreiche pädagogische Wirksamkeit be¬
gann, die er gegenwärtig mit gleichem Erfolg in Göttingen ausübt.

In Kiel erschien daS erste selbstständige Werk, durch welches er ebenbürtig
in die Reihe der bedeutendsten historischen Schriftsteller eintrat: Die deutsche
Verfassungsgeschichte (Kiel, Schwerssche Buchhandlung, I.Bd. l8ti, 2. Bd.
1847), Daß seit, Eichhorns Leistung, deren Werth unvergessen bleiben wird,
durch die Massenhaftigkeit der seitdem angestellten historischen Forschungen eine
ganz neue Grundlage dieses großartigen Gebäudes nothwendig wurde, zeigt
das gleichzeitige Auftreten jüngerer Schriftsteller, die denselben Gegenstand
kritisch bearbeiteten, nnd unter denen wir vorzugsweise Dönniges und Sachsse
hervorheben. Gleichzeitigerschien die fünfte Ausgabe deS eichhornschen Werks.
Eichhorn hatte zwar rüstig in den neuen Forschungen mitgearbeitet, und jede
neue Ausgabe war eine reichere und vollendetere Entwicklung seines Systems;
aber gegen sremde Forschungen verhielt er sich im Ganzen spröde und war ab¬
geneigt, die Grundzüge seines Systems nach der fortgeschrittenen Bildung zu
modificire». Wenn trotzdem seine Staats- und Rechtsgeschichte in der Gunst
deS Pnblicums noch immer den ersten Rang' behauptete, so liegt das haupt¬
sächlich darin ^ daß er ihm ein fertiges und abgeschlossenes Werk bot, während
die jüngern Gelehrten bei einer bestimmten Periode stehen blieben. Am meisten
ist es von der waitzschen VerfassnngSgeschichte zu bedauern, daß sie ein Torso
geblieben ist, denn sie umfaßt, abgesehen von den altgermanischen Zeiten, nur
d'e Geschichte der Meeovinger bis zu der Zeit, wo die immer wachsende Macht

Hausmeier daS Aufblühen eines neuen Königsgeschlechts herbeiführte. —
Für diese Zeit ist sie noch heute ein classisches Werk und wir wünschen auf
das lebhafteste, daß das Gerücht sich bestätigen möge, der Verfasser wolle nach
Beendigung seines Wullenwever an die Weiterführung seines ersten größern
Werks gehen. Verhältniß zu Eichhorn betrifft, so ergeben
sich zunächst folgende Vergleichspunkte.

Eichhorns Zweck war, ein Lehrbuch zu schreiben. — Daraus ergab sich
einmal die Form der Darstellung, die jeden äußerlichen Schmuck verschmähte
und kurz und trocken^ höchstens mit.einigen kritischen Ercursen begleitet, das¬
jenige zusammenstellte, was über den vorliegenden Gegenstand bekannt war.
Ferner bemühte sich Eichhorn, mit Rücksicht ans den Schüler, der durch sein
Werk in die Wissenschaft eingeführt werden sollte, in Bezug auf Quellen, Ur¬
kunden und dergl. vollständig zu sein. Er setzte nichts voraus, sondern er
behandelte die Geschichte, wie es die wissenschaftlichen Lehrbücher in andern
Disciplinen zu thun pflegen. — Waitz wendet sich nicht an den Schüler,
sondern nn den Kenner. Er überläßt die Vorstudien dem eignen Ermessen,
snn Hauptzweck ist die Darstellung. Ja auch die Erzählung der eigentlich
historische,, Begebenheiten, die Eichhorn streng von der Entwicklung der RechtS-
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Institute getrennt hatte, verwebt er in dieselbe und stellt sie in einer Weise dar,
die nur den Kundigen belehren kann. Sein Stil ist sehr interessant, wenn
auch nicht immer correct. Man sieht, daß sich eine Fülle von Gesichtspunkte»
und concreten Anschauungen bei ihm zusammendrängen, daß sich ihm eine Reihe
weitumfassender Perspektiven eröffnen, für die er den angemessenen Ausdruck
erst mit einiger Mühe suchen muß. Darin allein finden wir^ in diesem Buch
die Spur einer gewissen Jugendlichkeit; im Uebrigen würde man bei der Reife
der Bildung, bei der Besonnenheit des Urtheils und der Tiefe der Gedanken
den jungen Mann nicht herauserkenncn. — Zu zeigen, wie er im Einzelnen
die Ansichten Eichhorns berichtigt, liegt nicht in unserm Beruf; allein der
Unterschied tritt auch im Allgemeinen hervor. Seit dem ersten Auftreten Eich¬
horns' zu Anfang des Jahrhunderts war namentlich durch die Gebrüder
Grimm der eigentliche Germanismus aufgeblüht, der deutsche Sprache, deutsches
Recht und deutsche Cultur im Allgemeinen in einem innern organischen Zu¬
sammenhang betrachtete. Wenn Eichhorn seiner ganzen Anlage nach Systema¬
tiker war, dem es ausschließlich auf die Regel, den Grundsatz, die dominirende
Thatsache ankam, so liebte es Grimm, sich auf Seitenpfadc zu verlieren, die
ihm den großen Gewinn brachten, eine Fülle von Farbe und Detailanschauung
zur wirklichen Belebung der trocknen historischen Thatsachen aufzuspeichern.
Wenn sich Eichhorn auch die Resultate dieser Forschungen aneignete, so weit
sie auf seinen Hauptzweck, auf die Nechtsregeln, sich erstreckten, so widerstrebte
es doch seiner Natur' von der Farbe mehr aufzunehmen, als zur Illustration
seines Systems nothwendig war. Wenn man uns diesen Vergleich mit einer
weiter abliegenden Kunst nachsehen will, so möchten wir sagen, daß bei Eich¬
horn die Kunst der Farbe, bei Grimm die Kunst der Zeichnung weniger aus¬
gebildet war. Eichhorn strebte auf dem kürzesten Wege seinem Resultat zu, für
Grimm war der Weg die Hauptsache, und zuweilen möchte man meinen, es
sei ihm an dem Ziel weniger gelegen, als sich mit einer wissenschaftlichen
Arbeit verträgt. Eichhorn war, wie gesagt, ein strenger Systematiker, Grimm
war der Feind jedes Systems und jeder Regel, weil er in ihr eine Be¬
einträchtigung des individuellen Lebens sah. Diese Freiheitsliebc der For¬
schung war für eine jung aufblühende Wissenschaft, der zunächst an der
Fülle des Materials gelegen sein mußte, sehr günstig; es wäre freilich
nicht zu wünschen, wenn sie auf diesem Punkt stehen bliebe. — Bei
Waitz finden wir nun das Bestreben, die Vortheile dieser beiden Richtun¬
gen zu vereinigen. Abweichend von Eichhorn, strebt er zunächst nach Fülle
der Anschauung, gleichviel ob sie sich einer Regel anbequemt oder nicht; ab¬
weichend von Grimm, strebt er der Regel zu, und zeigt namentlich vor den Ka¬
tegorien des Raumes und der Zeit jenen Respect, den Grimm zuweilen mit
einem gewissen Uebermuth verleugnet. — Eichhorn, obgleich mit einer für
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seine Zeit ungewöhnlich reichen historischen Bildung ausgestattet, bleibt doch
seinem innern Wesen nach Jurist; bei Waitz überwiegt der Geschichtschreiber,
und das Recht ist ihm nur eine einzelne Form des allgemeinen Lebens. Eich¬
horn, obgleich strenger Systematiker und in dieser Beziehung mit den Ausläu¬
fern der kantischen Philosophie zusammenzustellen, ist im Grunde ein Feind
alles Philosophirens. Was Waitz betrifft, so ist uns zwar nicht bekannt, ob
er sich mit einer bestimmten Schulphilosophie näher beschäftigt hat, aber er
zeigt sich namentlich in dem achten Capitel des ersten Bandes als einen durch¬
aus philosophischen Kopf, und man kann sein ganzes Werk als einen wichti¬
gen Beitrag zur Philosophie der Geschichte betrachten, denn was man früher
darunter verstand, die apnoristische Construction von historischen Ideen mit
vornehmer Geringschätzung gegen die Thatsachen und gegen die methodische
Kritik, wird heutzutage wol von keiner Seite als berechtigt angesehen werden.
Für die Forschung gibt es nur einen Weg. Dagegen wird auch der einseitigste
Empiriker heute zugeben, daß man durch die Vermittelung der Thatsachen dem
Gedanken zustreben muß.

Wenigstens theilweise war die Jubelfeier des Vertrags von Verdun, die
von Waitz in einer eignen Denkschrift besprochen wurde, die Veranlassung zur
Herausgabe dieses Werks gewesen. Der Gedanke, der sich darin auSspricht,
daß zur Bildung eines individuellen organischen Lebens die LoSreißung von.
widerstrebenden Elementen nothwendig sei, hätte sich erst ii, den spätern Zeiten
auf eine fruchtbare Art nachweisen lassen. Es sollte indeß dem Verfasser vor¬
halten bleiben, durch unmittelbare Erfahrung jene Idee lebendiger und kla--
rer iu sich auszubilden. Seine streng historischen Beschäftigungen wurden näm¬
lich durch die Betheiligung an der Politik unterbrochen. Wer die Literatur
über das Leben stellt, wird das beklagen. Uns erscheint dagegen auch für die
Bildung des Schriftstellers die positive Betheiligung an den Bestrebungen der
Zeit als ein unbedingter Gewinn.

1846 wurde Waitz zum Abgeordneten der Universität für die holsteinischen
Proviuzialstände gewählt, die bald daraus aufgelöst wurden. Er trat dadurch
iu die erste Reihe der Männer, die, wenn auch nur in einem einzelnen Punkt,
für eine der wichtigsten Lebensfragen Deutschlands praktisch zu wirken den Be¬
ruf hatten. 1848 finden wir ihn als Bevollmächtigten der schleöwig-holsteini-
schen Regierung in Berlin, wo er volle Gelegenheit hatte, in Bezug aus
Preußen in seine Seele jenes gemischte Gefühl aufzunehmen, welches der Wi¬
derspruch einer kräftigen, gesunden, jugendlich aufstrebenden Natur, die von
unstchern Händen geleite^ wird, notwendig erregen muß. Dann betheiligte
er sich an der Nationalversammlung, wo er sich dem Casino, später der Wei-
denbuschpartei anschloß. Mit der Partei Gagern verläßt er später seinen'
Posten, die Schrift über das Staats- und Erbrecht deS HerzogthumS Schles-
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wig ist das letzte Lebenszeichenseiner eigentlich politischen Thätigkeit. — Um
nun seine politische Stellung im Verhältniß zu seiner wissenschaftlichen Tendenz
richtig zu würdigen, wollen wir zunächst vergleichen, was ein halber Partei¬
genosse von ihm sagt. (Biedermann, Erinnerungen aus der Paulskirche 1849,
S. 2V8—Ä70.)

„Zwischen Beseler und Waitz bestand zwar im Ganzen ein ziemlich enges
Verhältniß, aber auch eine Art von Eifersucht in Bezug auf ihre beiderseitige
Geltung in der Partei und der Versammlung. Waitz war ein glänzenderer
und eindrucksvollerer Redner, als Beseler, aber Beseler hatte die größere Klar¬
heit und Sicherheit des Wollens vor Waitz voraus. Des letzten, Reden
glichen bisweilen kunstvollen Räthseln, denen die Auflösung fehlt; sie waren
reich an fruchtbaren Gesichtspunkten, aber eben die Mannigfaltigkeit dieser
Gesichtspunkte schien den Redner verhindert zu haben, sich auf einen derselben .
festen Fußes zu stellen, und so entbehrte der gedankenreicheVortrag deö prak¬
tischen Abschlusses. In der malmöer Waffenstillstandsfrage hielt Waitz eine
meisterhafte Rede, nach welcher jedermann erwartete, er werde gegen den
Waffenstillstand stimmen; dennoch stimmte er dafür. Bei der ersten Berathung
der tz§. 2 und 3 sprach er ein förmliches Anathema aus über jeden, der es
wagen würde, an den Ausschluß Oestreichs aus Deutschland zu denken, und
bei der ersten Lesung des Abschnittes vom Oberhaupte war er noch für einen
Kaiser auf Zeit -, cin paar Monate später aber verbreitete er sich in glän¬
zender Rede über die Nothwendigkeit des erblichen KaiserlhnmS und deö ein¬
heitlichen Bundesstaatcs ohne Oestreich. Abgesehen von diesem Mangel eines
raschen und sichern Abschlusses, war Waitz ein feiner und klarer Geist, der
die Dinge immer im großen Stil zu behandeln wußte. An der Ausarbeitung
der Verfassung hat er gleichen Antheil und gleiches Verdienst mit seinen drei
Kollegen und Landsleuten aus Schleswig-Holstein. Mit Beseler theilte er
das Talent, jedem Gedanken rasch eine zutreffende, die Gegensätze vermittelnde
und ravurch auch für ungleichartige Richtungen mundgerechteForm zu geben;
beide waren Meister im Redigiren, Formuliren und Amendiren von Anträ¬
gen; beide machten von diesem Talente sowol in der Partei als in der Ver¬
sammlung einen fruchtbaren Gebrauch. Aber beiden war auch das eigen, daß
sie keinen fremden Gedanken passiren lassen konnten, ohne ihn seiner ursprüng¬
lichen Form zu entkleiden und ihm den Stempel der ihrigen aufzudrücken.
Durch diesen unseligen Eigensinn des AlleSbessermachensbrachten sie das Ca°
stno bei den andern Parteien in den üblen Ruf, daß man keinen Antrag da¬
hin mittheilen könne, ohne daß er dort seines ursprünglichen Geistes beraubt
und so lange gereckt und gestreckt werde, bis er etwas ganz Anderes vorstelle,
als er gesollt; diese selbe Sucht des Abschwächcns jedes etwas gliederstarken
Gedankens war es, welche am 10 Mai die Weidenbuschpartei sprengte." ^
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Daö Urtheil ist charakteristisch, aber nicht für den Beurtheilten, sondern
sin den, der es abgibt, Biedermann gehört zu den Naturen, die im Parla¬
ment nicht selten waren, die man ihres ehrlichen Willens, ihres „gesnndcn
Menschenverstandes" und ihres „praktischen Wesens" wegen schätzt, die jedes
Ertrcm vermeiden, jede Frage schnell zu einer plausibcln Entscheidung bringen,
denen eS aber, indem sie sich auf der Heerstraße hallen, nicht selten begegnet,
daß sie grade die Hauptsache übersehen. Zu Anfang der Bewegung hatte
Biedermann eine Broschüre geschrieben, nach welcher er mit Rücksicht auf das
Bolk. welches nicht republikanisch gesinnt sei, die bestehenden Souveräne er¬
halten wollte, aber so, daß eine republikanische Spitze darüber gestellt würde.
Für diese Art historisch-politischer Logik gibt es freilich Widersprüche ebenso¬
wenig, als zwingende Thatsachen, und ein Gemüth, welchem sich das Bild
der Thatsachen ernster einprägt, und das daher bei der tragischen Collision
derselben in quälende Zweifel verfällt, ist ihr unverständlich. Dies Mal ist
aber Waitz positives Unrecht geschehen. Wir haben die beiden Reden sorgfäl¬
tig verglichen und finden namentlich in der zweiten grade das Gegentheil von
dem, was Biedermann behauptet. — Was die erste betrifft September,
S. 20V6)', so wird niemand die Kritik der preußischen Politik ungerecht oder
übertrieben finden. Freilich muß man dabei in Anschlag bringen, baß Waitz
als Vertreter von Schleswig-Holstein in die deutsche Nationalversammlung
getreten war. DaS Endresultat, die Einigung Deutschlands in der Form, wie
sie der Weidenbuschpartei vorschwebte, mochte beiden Parteigenossen das gleiche
sem, die Motive färbten sich doch verschieden nach der ersten Quelle derselben.

Preuße z. B., der mit dem leitende» Gedanken in die Nationalversamm-
!""g getreten wäre, die Hauptsache der neuen Bewegung sei die staatliche
Concentration Deutschlands durch Vermittlung des schon bestehenden preußi¬
schen Staatsorganismus, würde auch diese'Sache, selbst wenn er in Bezug
a»f»die Thatsachen mit Waitz übereinstimmte, anders aufgefaßt und dargestellt
haben. — Nun kam aber die Schlußfolgerung, uud hier spricht Waitz, weuu
auch unter Forme», die den Beifall der Linken hervorriefen, dennoch den
Entschluß aus, dem später durch Franke formulirteu Antrag beizustimmen,
welcher den Widerstand gegen die Bestimmungen des malmöer Waffenstillstan¬
des dem Volk von Schleswig-Holstein überließ uud auf ein Einschreile» vo»
Seilen der Nationalversammlung verzichtete. Die Sache ist wichtig genug,
»m noch einen Augenblick dabei zu verweilen. Der Moment war in der That
der entscheidende. Es mußte sich zeigen, wer mächtiger war, das neue ReichS-

rcgiment mit der Nationalversammlung oder die bestehenden Staaten. „Prak¬
tische Leute von gesundem Me»sche»verstand und gutem Wollen" wie Bieder¬
mann (wir nennen diesen achtungswerthen Mann nur als Repräsentanten
einer zahlreichen Classe) mußten nun freilich meine», d»rch ei»e einfache Ab-
. Krenztu'ten. III, 18ö>i, 7
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stimmung sei dies MachtverlMtniß genügend zu ermitteln; wer aber ernsthaft
den Dingen ins Auge sah, fand die Frage schon vor der Abstimmung ent¬
schieden, denn daö Reichsregiment mit dem Parlament repräsentirte nicht eine
vrganisirte Macht, sondern nur eine allgemeine Stimmung, die noch dazu den
Uebelstand hatte, sich in den Hauptsachen zu widersprechen, wie es die Erfah¬
rung wenige Monate darauf handgreiflich zeigte. So lange die einzelnen
Staaten in dem Fieber des Schrecks keinen Willen hatten, konnte der Schein
des Willens, der vom Parlament ausging, sie bestimmen; sobald sie sich aber
zu einem wirklichen Willen zusammenrafften,' hatten sie bereits gesiegt; denn
was ihnen ausschließlich vrganisirt gegenüberstand, die äußerste Demokratie,
stimmte nicht mit dem Willen der Nationalversammlung. Freilich lag im Be¬
schluß vom -17. September der Tag von Golha bereits indicirl; aber das war
eine Logik der Thatsachen, der sich keine Abstimmung entziehen konnte. — WaS
nun die Rede von Waitz über die Beziehung Oestreichs zu Deutschland betrifft,
(20 Ocl., S. 2787), so ist sie die klare und geistvolle Auseinandersetzung deS
wirklichen Verhältnisses und drückt genauer, als die irgend eines andern Red¬
ners, selbst Gagern nicht ausgeschlossen, die schwierige und, wie sich später
zeigte, unmöglicheAufgabe der Nationalversammlung aus. Wir erlauben uns,
einzelne Punkte hervorzuheben. „Keiner kann mehr überzeugt sein als ich,
daß es nicht möglich ist, hier mit Deereten und Beschlüssen, und wenn es
auch Verfassungsbeschlüssesind, diese gewaltige Frage zu entscheiden; aber
der Meinung bin ich doch, daß es darauf ankommt, unS klar zu machen,
wie daS Verhältniß Oestreichs zu uns sein soll . . . Mir steht die Alter¬
native so: die deutschen Oestreicher ganz mit und bei Deutschland, oder die
deutschen Oestreicher ganz mit und in der östreichischen Monarchie. Für
beide Seiten sind Sympathien. Werden die Oestreicher sich von dem Körper
Deutschlands trennen, um die Gesammtmonarchie aufrecht zu erhalten? Ich
werde die Antwort erwarten. — Auf beiden Seiten sind Rechte, denn wir
Deutsche haben ein Recht, festzuhalten an dem, was deutsch ist von Oestreich;
wir haben ein Recht, festzuhalten an dem Ländergebiet, das nicht blos zum
deutschen Bunde, das von jeher zum deutschen Reichökörper gehörte... Der
deutsche Bund ist Continuität des Reichs, und Keinem hat es sreigestanben,
ob er beitreten wolle oder nicht; und wir wieder sind die Continuität dessen,
was war, und Keinem steht es frei, daß er zu uns gehören will oder nicht . . .
Es ist in mehren Anträgen versucht, ein Mittleres zu finden; Anträge,
welche eine wirkliche Verbindung Oestreichs mit Deutschland wollen, aber eine
erceptionelle Stellung für dasselbe in Anspruch nehmen . . . Für Oestreich
mag eine solche Wendung vorlheilhaft sein, für Deutschland ist sie es nimmer¬
mehr. Es wäre dies ein Zustand, ähnlich dem, den wir in den letzten dreißig
Jahren gehabt haben, wo Oestreich Einfluß auf Deutschland übte, aber Deutsch-
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land niemals Einfluß auf Oestreich, wo Deutschland in der Schwebe wäre
zwischen einer eignen und einer östreichischenPolitik, wo es am Ende nur
ein Appendir der östreichischen Monarchie wäre . . . Darum ist nur die Al¬
ternative, die östreichischen Länder bleiben bei uns, pder sie bleiben erblich
verbunden bei den ungarisch-slawisch-italienischen Landern. Ich denke, sie
bleiben bei unS. Ich denke wenigstens, wir stellen Vier keine andere Mög¬
lichkeit auf, als daß sie bei uns bleiben müssen.. Nicht das Wort unserer
Verfassungsurkundc entscheidet eS, der Gang der Geschichte wird hinzutreten
müssen, um das zur Ausführung zu bringen, waS wir hier bestimmen. Wir
haben nur die Grundsätze zu normiren . . . Grade weil in diesem Augen¬
blick sich Oestreichs Schicksale verworren haben, grade weil das Alte nicht be¬
steht, sondern aus den Kämpfen der Gegenwart Neues hervorgehen muß, grade
deshalb müssen wir uns klar werden, was wir wollen; wir müssen den Oest¬
reichern sagen: so und nur so könnt ihr zu Deutschland treten." — Diese
Grundzüge sind der klare und correcte Ausdruck dessen, was in jenem Augen¬
blick die Aufgabe der Nationalversammlung war. Damals konnte man noch
an eine Möglichkeit der Theilung Oestreichs denken, und da die Nationalver¬
sammlung unter der Voraussetzung und.mit der Aufgabe zusammengekommen
war, ganz Deuschland zu einigen, so,konnte damals die Versammlung keinen
andern Beschluß fassen, als den von Waitz formulirten. Als das gagernsche
Programm aufgestellt wurde, hatten sich die Thatsachen geändert, und die
Frage war bereits entschieden, nicht durch das Parlament. — Darin lag
überhaupt das Tragische des ersten deutschen Parlaments. In der Erinnerung

die große französische Revolution, deren Gang wenigstens dem Anschein
nach ausschließlich durch die Reihe der aufeinanderfolgenden gesetzgebenden
Versammlungen bestimmt wurde, war man fest überzeugt, daß für Deutschland
etwas Aehnliches möglich sei, und zweifelte nicht daran, daß durch den Verein
der edelsten Männer Deutschlands, die sich selbst für souverän erklärten, sofort
die ideale Erfassung Deutschlands verwirklicht werden müßte. Man vergaß
dabei zweierlei: einmal, daß auch in Frankreich die entscheidenden Schritte
(der 14, Juli 1789, der 10. August 1792 u. s. w.) außerhalb der Vcr-
sammlung vorbereitet waren; was aber noch viel wichtiger ist, daß die franzö¬
sische Nationalversammlung eine fertige Staatsmaschine vorfand, der sie leicht
die angemessene Richtung geben konnte, während die deutsche Nationalversammlung
den Staat erst schaffen sollte. Eine gesetzgebende Versammlung, gleichviel ob
sie sich für souverän erklärt oder nicht, übt nur so weit eine Wirkung auS, als
ihr eine Erecutive gegenübersteht, die sie beeinflussen kann. Diese fehlte
der Paulskirche; denn die Gewalt des Neichsregiments reichte nicht weiter,
als über das freilich ziemlich zahlreiche Redactivnspersonal des Neichsministeriums.
In dem Nnmuth über so viel getäuschte Hoffnungen hat man später die



schwersten Anklagen gegen die Mitglieder der Nationalversammlung zusammen-
gehäuft. Man hat das Mißlingen ihrem bösen Willen zugeschrieben. Wer
dagegen ruhig die Zusammensetzung «nd die Aufgabe der Nationalversammlung
betrachtete, mußte sich.von vornherein sagen, daß ihre Aufgabe eine hoffnungs¬
lose war, denn zu welchem theoretischen Resultat sie auch kam, es konnte
praktisch nur durch die Zertrümmerung der kleinen Souveränetäten erreicht,
werden, und dazu besaß sie keinen Hebel. In anderer Beziehung aber hat sie
ihre Aufgabe glänzend gelöst: sie'hat eine öffentliche Meinung gebildet. Ihre
Beschlüsse sind nicht blos, wie man sich jetzt auszudrücken pflegt, ein schätz¬
bares Material für eine zukünftige Constituante, sie hat nicht blvS ihre eignen
Mitglieder durch die strenge Schule der Erfahrung gebildet und gekräftigt, sie
hat vielmebr in dem gesammtcn Volk die Grundlage der Partei gelegt, auf
welcher Deutschlands Zukunft beruht. Im Juli 18//8 wußte das Publicum
noch nicht, was es wollen sollte. Das ist jetzt anders geworden, und was
auch noch durch augenblickliche Einflüsse für Schwankungen erfolgen mögen,
das große Ziel ist unS unverrückbar festgestellt. Die öffentliche Meinung
macht freilich nicht die Geschichte, dazu sind andre Kräfte nöthig, aber sie gibt
ihr doch den Inhalt.

Der schwerste Verlust, den die deutsche Sache in jenen Jahren erlitte»
hat, war die Zerstörung des deutschen Lebens in Schleswig-Holstein. Die
Auswanderung der besten Kräfte aus der Universität Kiel war das vorläufige
Symptom. Ungefähr gleichzeitig nahm Dropsen eincn> Ruf nach Jena,
Waitz nach Göttingen an. Dort finden wir ihn in ernster, , scheinbar den
Tagesinteressen abgewendeter wissenschaftlicher Thätigkeit. Von seiner höchst
segensreichen amtlichen Wirksamkeit abgesehen, zeigt sich dieselbe vörzngSweise
in zwei größern'Werken: Schleswig-Holsteins Geschichte, in drei Büchern
(Göttingen, Dieterich. 1. Band 18S1, 2. Band 1862), und: Lübeck unter
Jürgen Wullenwever und die europäische Politik (Berlin, Weidmann,
1. und 2. Band 18SS). — Die zahlreichen Studien, welche Waitz bereits
aus politisch-juristischen Zwecken über die Geschichte seiner Heimath angestellt,
legten ihm der wissenschaftlichen Welt gegenüber gewissermaßen die Verpflichtung
aus, dieselben zum Abschluß zu bringen. Die Geschichte Schleswig-Holsteins
ist das Muster einer klaren, auf allseitiger Kenntniß beruhenden und von der
reifsten politischen Einsicht getragenen Darstellung. Sie ist nach der strengsten
kritischen Methode geschrieben und bleibt keiner einsten politischen Frage die
Auskunft schuldig. Daß sie populär sei, kann man dagegen nicht sagen.
Wenn im Publicum von Schleswig-Holstein die Rede ist, so regt sich vor
allem die Empfindung; diese findet aber in dem waitzschen Werk nicht die ge-
nngste Nahrung. Uns sind wenig Schriften bekannt, in denen so geflissentlich
alle Rhetorik .vermieden wäre. Äuch der Kunstgriff, durch den die meisten
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neuern Geschichtschreiber für einen c.nsten Jnhalt^ die Anfmerksamkeit flüchtiger
Leser anzuregen wissen, die belebte Schilderung und glänzende Charakteristik
von Personen und Zuständen fehlt hier fast gänzlich. Wir sprechen das nickt
etwa als einen Tadel ans, im Gegentheil ist die Behandlung dem Gegenstand
vollkommen adäquat und ein Muster für alle künftigen Provinzialgcschichten.
Wir erklären damit nur den Umstand, daß es keinen lebhaftem Anklang ge¬
funden hat. Populär ist nicht, wie man gewöhnlich annimmt, dasjenige
Werk, welches klar und einfach geschrieben ist. sondern dasjenige, welches die
Phantasie des Lesers ergreift. Im letzten Fall nimmt man anch gern einige
UnVerständlichkeiten mit jn den Kauf. Der -leitende Gedanke des Werks, die
Darstellung der im Kampf begriffenen und trotz aller Hemmungen siegreich vor-
schreitenden deutschen Cultur prägt sich bestimmt und fruchtbar aus. Hoffentlich
wird der dritte Band, mit welchem die Geschichte geschlossen werden soll, dem
Verfasser Gelegenheit geben, auch die Wärme der Gesinnung zu entwickeln,
die in seiner Seele vorhanden ist, die er aber ans völlig gerechtfertigter kri¬
tischer Strenge auf das Bild der Vergangenheit nicht anwenden mochte.
Durch die Vollendung des Werks werden dann auch die frühern Theile ein
größeres Interesse gewinnen, denn man wird sie als die nothwendige Ein¬
leitung zu dem Schlußresultat betrachten, welches unmittelbar die Theilnahme
der Nation erregt. Hoffen wir daher, daß diese Vollendung in nicht zu langer
^"st erfolgen werde. -- Zum Wullenwevcr wurde der Verfasser durch die Auf¬
findung einer Reihe wichtiger Documeute bei Gelegenheit der schleSwig-hol-
sinnischen Studien veranlaßt, die auf diesen merkwürdigen Mann ein ganz
neues Ficht warfen. Die HeranSgabe dieser Docnmcnte war der Hauptzweck
^ Buchs, die historische Darstellung sollte gewissermaßen nur die Einleitung
sein; indeß dehnte sie sich bald über die ursprüngliche Absicht aus und ist nun
wieder das Muster einer streng wissenschaftlichen Monographie, die jeden
Denkenden aufö höchste interessiren muß als daS gründliche Bild einer frucht¬
baren Zeit, die man zwar nicht groß nennen kaun, denn es fehlte der siegreiche
schöpferische Wille, die aber überreich ist an mannigfaltigen Charakterbildern
"nd die jeder Art geistiger Thätigkeit Raum gab; freilich einer Zeit, die zu¬
gleich das Gepräge einer gewissen Zerfahrenheit an sich trägt. Für den
Denker ist daS Werk vom höchsten Interesse, aber populär ist es wieder nicht.
>"'d hier können wir den Verfasser nicht ganz von aller Schuld freisprechen.
Es war zunächst ein Nebelstand für ihn, daß er in seinem Helden keineswegs,
wie die Mehrzahl der Berichterstatter, einen Helden nnd Märtyrer fand,
sondern im Garnen genommen einen Abenteurer, zwar wohlmeinend und
talentvoll, aber doch übereilt und unstet in seinen.Plänen nnd deren Ans-
sührung. einem unmöglichen Ziele nachjagend und doch nicht von jener eisernen,
unerschütterlichen Entschlossenheit, für die es keine Unmöglichkeiten gibt. Wullen-
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wcver hatte das Streben, ein großer Mann zu sein, eS war auch vieles in
ihm, wxis man als Eigenschaft eines großen Charakters zu betrachten gewohnt
ist, aber es fehlte ihm die Hauptsache, die eigentlich schöpferische Kraft. Er
suchte den gordischen Knoten des deutschen Städtewesens zu durchhauen, aber
ihm sehlte das Schwert des Alexander. Sein Untergang war bedauernswerth,
aber nicht einmal tragisch zu nennen, denn der Reihe von Zufällen, die sich
in sein Leben verwebten, feblte jenes Dämonische, das nur durch das Wider¬
streben einer einheitlichen Idee gebildet wird. — An der Richtigkeit dieser
Auffaiung kann man nach der gründlichen Darstellung nicht zweifeln, aber
sie bietet kein sehr erfreuliches Bild, denn wie interessant es auch sein mag,
das Gewirr der verschiedenen sich aneinanderdrängenden Persönlichkeiten, die
Conflicte der Rechtsverhältnisse und des Eigennutzes zu entwirren, wir finden
in der ganzen Geschichte nichts, wosür wir eigentlich warm werden könnten.
Bis so weit liegt die Schuld am Stoff, aber wir meinen doch, daß derselbe
noch auf eine andre Weise hätte behandelt werden können. Uns schwebt da¬
bei das Leben FrischlinS von Strauß vor. Der Held steht gewiß an Werth
und an Bedeutung unendlich unter Wullenwcver, und doch liest man das
Buch mit Theilnahme und Spannung. Freilich hatte Strauß eine viel leich¬
tere Aufgabe, aber seine Methode ist auch die richtigere. Es war ein Uebel¬
stand, daß Waitz die eigentliche Darstellung von den Urkunden trennte, und
aus Gewissenhaftigkeit von dem Detail der letztern nur das Allernothwendigste
in die Darstellung einstießen ließ. Der Geschichte entgeht dadurch die be¬
lebende Localfarbe und jene Unmittelbarkeit der Erscheinung, durch welche auch
das Unbedeutende Interesse gewinnt. Man wird Strauß gewiß nicht einen
eigentlichen Humoristen nennen wollen; sein Buch macht aber einen wohl¬
thuenden humoristischen Eindruck. Waitz erzählt uns die Geschichte Wullen-
wevers, wie eben ein verständiger, hochgebildeter, charakterfester Beobachter
solche Dinge auffaßt, aber er läßt sie uns nicht selbst erleben; er gibt uus
die verständige Essenz der Begebenheiten, er stürzt uus aber nicht in den
Taumel der Begebenheiten hinein, in dem uns erst wohl werden würde. Er
ist mehr der Lehrer, der uns über den Zusammenhang der Dinge aufklärt und
unsre ernste, strenge Aufmerksamkeit verlangt, als der behagliche Erzähler, der
Freude an seinem Stoff bat, und deshalb auch bei seinen Zuhörer» Freude
daran zu erwecken sucht. Nun ist eS freilich schwer, die Scheidelinie zu zieh»,
die man einHallen muß, um nicht aus dem Gebiet der Wissenschaft zu treten;
aber die Geschichtschreibung gehört doch auch ins Gebiet der Kunst, und sie
verfehlt ihren Zweck, wenn sie blos unsern Verstand und unser Gedächtniß,
nicht auch unsre Phantasie oder unser Herz beschäftigt. Man verzeihe uns
den Ausdruck: der echte Geschichtschreiber muß auch Sinn für den Hanswurst
haben, namentlich wenn man das 16. Jahrhundert schildern will, wo neben
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wirklicher Größe auch die ausgemachte Narrheit ihr Wesen trieb. Will man
so einem Zeitalter gegenüber stets seine Gravität aufrecht halten, so spielt man
die Rolle eines ernsthaften Mannes auf einem Fasching, und aus der Gravität
wird Verstimmung-und Verdrießlichkeit.

Es ergibt sich aus diesen Betrachtungen von selbst, daß nach unsrer
Ueberzeugung Waitz trotz der außerordentlichen Verdienste seiner neuern Werke
doch die Hauptaufgabe haben möchte, sein zuerst unternommenes großes Werk
weiterzuführen. Was dazu nothwendig ist, besitzt er in hohem Maß: um¬
fassende Gelehrsamkeit, strenge kritische Methode, Universalität der Bildung,
.eine politische Weisheit, die in der Erfahrung geschult ist, und eine ebenso
vornehme, als starke Gesinnung. Was bei ihm bis jetzt am wenigsten
hervorgetreten ist, das eigentlich epische Talent, ist bei einer Nerfassungs-
»eschichte überflüssig. Freilich hängt auch die Wahl des Stoffes nicht ganz
von dem Willen ab; indeß den Wunsch dürfe» wir wol cmssprechen, daß die
äußerlichen Umstände sich so gestalten mögen, ihm diese im Interesse des ge-
sammten Volks ersprießlichste Wahl nahe zu legen. ^

Die neue» Geldinstitute in Deutschland.
Kaum bietet der geschlossene Frieden unsrer Industrie die Aussicht auf

^u>öe Jahre gewinnbringender Thätigkeit, so schießen in allen Theilen Deutsch¬
lands Unternehmungen in die Höhe, welche, wie verschieden ihre Geschäfte sein
wögen, doch in der Mehrzahl einige charakteristische Kennzeichen des modernen
^benö haben. Sie entstehen dnrch Actiengesellschaften, sie zeigen in ihren
^UUuten und in dem Umfang ihrer Anlage fast sämmtlich daS kecke Selbst¬
gefühl und den energischenSchwung einer Nation von jugendlichem Unter¬
nehmungsgeist, ste sind endlich leider zum großen Theil aus der Sucht der
^sten UnternehmerErwachsen, schnell ohne angestrengte und productive Thätig-
^ reich zu werden. Und noch ist charakteristisch, daß wieder Vorbild und
große Anregung zu diesen neuen Associationen bei unsern Nachbarn jenseit des
Rheins zu finden ist. Die bergmännischenSpeculationen der belgischen vieills
"wMa^g ji, Schielten haben wesentlich dazu beigetragen, im Berg- und
Hütiendau auch bei uns sehr umfangreiche, ja gewagte Actienunternehmungen
^vorzurufen, und die Operationen des pariser Credit mobilier, welcher schritt¬
weise vom Rhein her seit Gründung der barmstädter Bank sich in Deutschland
festzusetzen versuchte, haben ebenso die Sucht nach Actienbanken und die Grün¬
dung von Gesellschaftenzu Geldoperationen jeder Art befördert. In der That
ist das Bild, welches unsre Industrie bei dieser neuen plötzlichen Sammlung
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