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die Nabv»assariscbeAera, die Olympiaden, die Aera der Seleuciden, die Jahre
der Stadt Rom und die christliche Zeitrechnung. Das Werk zeichnet sich durch
die beiden Verdienste aus, die bei einem selchen Unternehme» die Hauptsache find,
nämlich durch Vvllstä»digkcit nnd Genauigkeit der Daten und dnrch eine große
Bequemlichkeit für den praktische» Gebrauch. Alle früheren Versuche der Art blei¬
ben weit dahinter zurück und eö wird für alle Historiker nnd Freunde der Ge¬
schichte sich als ein unentbehrliches Hilfsmittel heranöstellen.

Lord Castlereaghs Memoiren.
ÄMMchWAy'?'.»!.'^ ,,?i>Wl«WSMlkl 'M' -n 'MÄn-MA;z<li'»kt' .^»i »ur- W»?

Lord Castlereaghs Dcukschriftcu,Depesche»,Schriftenwechsel und sonstige amt¬
lich-diplomatische oder vertrauliche Mitthcilimgc» sind von semem Bruder, Char¬
les William Vaue, Marquis vo» Loudonderry, i» zwölf vol»mi»öfen Bänden
im Laufe der drei letzten Jahre (1830 —18S3) herausgegeben worden. Castlereagh
hat daö heutige europäische Staatensystem: das dermalige politische Gleichgewicht
vo» Europa großeittheils mit geschaffen oder zn Sta»de gebracht. Sei»e De»k-
würdigkeiten enthalten zunächst die vfsicielle» nnd diplomatischenSchriftstückeund
Korrespondenzenvon 1798 an, über die irische Rebellivu, die fra»zöstscheu Juva-
stousversuche, über die Union, die brennende Frage der Katholikenemancipation,
die dabei stattgehabten religiösen Zwiste und Lösuuge», über die irischen Flücht¬
linge uud Staatsgefangene», und den abschließende» Ga»g der Unionssrage.
Die folgende» Bände bringe» Gege»stä»de, die vo» europäischem Interesse
siud: Acten und Schriftstückeüber alle vou 1800 au stattgehabte» Beziehungen
Englands znm Auslande: sie verbreite» sich über Castlereaghs Auftreten in A»>e-
rika, i» Ostindie», i» Ko»sta»tinvpel und vor Kopenhagen: sie geben ausgedehnte
und werthvolle Mittheilungen über den Krieg auf der spanische»Halbinsel gegen
Napeleon, die Gr»»dlage sei»eS späteren Sturzes. Sie bringe» zugleich einen
Depeschenwechsel »ut Stein uud Hardeuberg, Wilhelm v. Hnmbvldt,
Metternich, Nesselrode, Talleyrand nnd den bedeutendste» Staatsmäimcrn
der Periode. Es folgen dau» Depesche», Actenstncke nud protocvllarische Auf¬
zeichnungen, die sich aus die Zeit nach der Schlacht bei Leipzig, ans die Ver¬
handlungen zu Chatillon, den Pariser Friedensoertrag uud deu Wiener Kongreß
beziehen; Mittheilungen über Taileyrands nachnapolevnische Thätigkeit, über
Ludwig XVIU., über den Aufenthalt der Verbündeten in Paris, über die Lage
Fraiikreichs, über die Absichle» »»d Entschlüsse der Verbündeten bei Napoleons
Rückkehr von Elba und bei seiner Verbannung; werthvolle Angaben über die da¬
malige» Verhältnisse der italienische» Staaten, Spa»ie»s, Skandinaviens uud
Amerikas. Die Schlußbände endlich bringen Dvcumeute über den Gaug der
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europäischen Cabinetspolitik und über die fernere Entwickelung der Staatenver-
hältnisse von 1816 bis 1822, insbesondere über den Kongreß von Aachen 1818,
über die Karlsbader Ministerialconferenzen, die Konferenzen zu Troppau 1820
und den Cvugrcß zu Laibach 1821: gesandtschaftliche Berichte über die Stimmung
der Landstände und Bevölkerung, uameutlich in den süddeutschen Staate», nehmen
unser besonderes Interesse in Anspruch. Die ganze Publication ist um so wich¬
tiger, als sie eine Menge seltener Aufsätze, welche der euglischeu Negierung ans
GeHeimwegen zugegangensind, und noch unbekannter Angaben enthält, welche zum
großen Theil die geheime Geschichte jener Zeitcpoche bilden.

Lord Castlereagh war der zweite Sohn Robert Stewarts, Discount Castlereagh
uud MarqniS von Londonderry, und wurde am 18. Juni 1769 geboren. Be¬
reits auf der Universität erhielt er in den mathematischen, philosophischennnd
philologischen Wissenschaftendie ersten Preise. 1790 trat er ins Parlament:
1797 wurde er Geheimsiegelbewahrervon Irland uud 1799 erster Sccretär des
Vicekvnigs von Irland, Marquis von Cornwallis. Durch sein Streben, die
Union zwischen England und Irland herzustellen, machte er sich unpopulär. Seine
Absicht war, durch eine legislative Einverleibung Irland aller der Wohlthaten
der Ordnung, des commerciellen Gedeihens uud gesicherter Zustände theilhaftig
zu machen, die der britische Theil des Reiches bereits genoß. Daß diese Union,
obgleich sich ihr das irische Parlament anfangs widersetzte,doch endlich zu Stande
kam, ist hauptsächlich dem Takte, der Schonung, Beharrlichkeit und Anstrengung
Castlereaghs zuzuschreiben.

1802 wurde Castlereagh an die Spitze des Controlamtes gestellt und 180S
zum Staatssecretär des Kriegs- uud Colouialdepartemeuts ernaunt. Mit dem
Tode seines Freuudes und Gesinnungsgenossen Pitt trat er mit seinen übrigen
Kollegen zurück und übernahm erst 1807 unter dem Ministerium Percival wieder
das Kriegsministerium, iu welchem er bis zu seinem Duell mit Cauning 1809
verblieb. Dieses Dnell machte seiner Zeit großes Aussehe». Castlereagh be¬
schuldigte sciueu College» Cauning des Mangels an Treue uud Ehre in seinem
Benehmen gegen ihn, weil Canning heimlich seine Entfernung aus dem Ministe¬
rium betrieben habe. Infolge des Duells traten sowol Castlereagh als Can¬
ning aus ihren Aemtern, ersterer, nachdem er uvch dem jungen Sir Arthur
Wellesleu mit Uebergehuug so mancher älterer Generale das Commando der Ar¬
mee in Spanien und Portugal verschafft hatte. Aber uoch vor Ablauf des Jah¬
res 1809 erhielt Castlereagh das bis dahin von Canning verwaltete Ministerium
des Auswärtigen, in welchem er von da an bis zu seinem Tode verblieb. „Er
war Minister der auswärtigen Angelegenheiten, sagt der Herausgeber seiner Denk¬
würdigkeiten, zu einer Zeit als unsere militärischen und diplomatischenAngelegen¬
heiten die ausgedehntesten und erfolgreichstenwaren: er war unser Unterhändler,
als Europa, das sich auf unsern Ruf erhoben und angefeuert ward durch unser
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Beispiel, den britischen Rathschläge» den vorwicgendstcnEinfluß verstattete." —
Seinem Rathe war es hauptsächlich zuzuschreiben, daß das britische Cabinet den spa¬
nischen Unabhängigkeitskriegansrichtig nnd wirksam unterstützte. Mit festem Willen
stand er zu dem Oberbefehlshaber Wellington und förderte ihn nachdrücklich in
seinen kühnsten und entscheidendsten militärischen Anordnungen. So legte er die
Grundlage zu dem Sturze Napoleons.

181 i veranlaßte der zu Foutainebleau abgeschlosseneVertrag seine Sen¬
dung nach Paris. Castlcreagh hielt diesen Vertrag für unpolitisch nnd gefährlich,
weil er Bonaparte den Kaisertitcl ließ, den England nie anerkannt hatte, und ihm
ein souveränes Gebiet verlieh, das Frankreich viel zn nahe lag und die Möglich¬
keit gewährte, zurückzukehren nnd den Frieden Europas abermals zu stören.

Als Vertreter Großbritanniens ans dem Wiener Kongreß machte er die äußer¬
sten Anstrengungen, die Abschaffungdes Sklavenhandels durchzusetzen und schlug
sogar zu dem Zwecke vor, die Einfuhr der Colonialproducte aller derjenigen Län¬
der, wo dieser Handel fortgesetzt würde, zn verbiete». Dieser Vorschlag schei¬
terte jedoch a» dem Widerstand Spaniens: nur eiuc allmälige Abschaffung war
zn erreichen.

Nach seiner Rückkehr in England erhielt er unzweideutige Beweise der Aner¬
kennung für sein Verhalten ans dem Kongreß; aber auch die Opposition, an
ihrer Spitze Withbrcad, ließ es an Angrissen nicht fehlen. Castlercagh erwiderte,
die Monarchen Europas hätten bei dem Wiener Kongreß sich den Zweck gesetzt,
die zwei großen europäischenMonarchien, die als solche von Napoleon fast ver¬
nichtet waren, Oestreich und Preußen, wiederherzustellen; die beiden Flanken
der zwei Staaten, welche das nnmittelbare Bollwerk von Europa bilde» solle»,
dauernd z» sicher». Ebenso sei es wünschenswerth gewesen, eine starke Barriere
zwischen Italien nud Frankreich zu ziehen, der Schweiz ihren Einfluß und ihre
Nuabhängigkeit wiederzugeben, die Verbiudungökette beizubehalten, nud Deutsche
land wieder nach dem gleichen System zu consöderireu, um es als unüberwind¬
liches Bollwerk zwischen den großen Staaten des Osten und Westen Europas
herzustellen.

Man hatte Castlercagh vorgeworfen, daß er die UnabhängigkeitItaliens ge¬
gen Oestreich nicht aufrechterhalten habe. Er erwiderte, daß die Italiener
nicht ciuen Arm gerührt hätten, nm das Napvleonische Joch abzuschütteln,daß sie
ihre Freiheit den Alliirtc» allein verdankten. Die Allianz Englands mit Oestreich
hätte es unmöglich gemacht, Italien als ein besonderes Königreich unabhängig
zu erhalten. England hätte gegen Oestreich die Verpflichtung gehabt, im vollen
Umfange ihm diejenige territoriale Bedeutung wieder zu verleihen, die es vorher
iu Italien innegehabt hätte.

Was speciell Oestreich nud Preußen betrifft, so wies Castlercagh nach, daß
das bei deren Reconstruirung leitende Princip der Stand ihrer Besitzungen im
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Jahre 1805 gewesen sei. Keiner von beiden Staaten habe mehr erlangt, als
was sie bei der stricken Festhaltnng dieses Princips verlangen konnten. Preußen
habe auf Grnnd genauer Berechnungen nur 30,000 Seele» mehr erhalten, als
es im Jahre 1803 besessen, während Oestreich bei seineu geringeren Besitzäude-
rnngen nicht mehr als 3 bis 400,000 nene Unterthanen gewonnen habe.

Castlereagh hatte in Wien auf das nachdrücklichste die Einverleibung ganz
Sachsens in die preußische Monarchie bekämpft. Dennoch erklärte er, daß nie¬
mals das Princip der Eroberung legitimer nud berechtigter erschienensei als in
Bezug auf Sachsen. Der Köuig vvu Sachsen sei beharrlich bei Napoleon bis zum
letzten Augenblick verblieben — erst am dritten Tage der Schlacht bei Leipzig
ging die sächsische Armee zn den Atliirten über ^— und Sachsen sei mithin ein
erobertes Land im strengsten Sinne des Worts. Aber, sagte er, Preuße» würde
durch den Besitz Sachsens mehr Schaden als bleibenden Vortheil erlangt haben.
Die öffentliche Meinung wäre durch eine so bedeutendeund vollständige Aufopferung
der altcu sächsischen KvuigSfamilie verletzt worden, das allgemeine Gefühl der
Menschheit hätte sich gegen solch ein Verfahren aufgelehnt und Preußeu durch
diese Einverleibung iu der allgemeinen Achtung Enrvpas sich geschadet. Deshalb
habe er soviel als möglich mindestens gegen die Jucorpvratiou von ganz Sach¬
sen gestimmt.

„Sollen die Volker der Welt die Waffen erheben »nd sich einander zer¬
fleische» oder solle» sie dieselbe» niederlegen »nd ihr gegenseitiges Gedeihen för¬
dern? Solche Fragen sind es, die gegenwärtig i» Frankreich zu entscheiden sind
—^ Fragen von der größten Bedeutung, denn wer kann bei wiederhergestellter
Autorität Bvuapartes zweifeln, daß mit ihr gleichzeitig anch dessen destructive
Militärgewalt wieder ins Leben gerufen wird? Köuueu wir nach Wiederherstellung
der Militärgewalt in Frankreich unsern Blick auf Friede» u»d Wohlfahrt lenke»,
wenn wir sie nicht niit u»ser» Schwerter» erringe»?" Mit diese» Worte» schloß
Castlereagh seine hier zum ersten Mal gedruckte Rede gegen Withbread.

Bei den Unterhandlungen, die dem zweiten Pariser Frieden vorangingen,
hatte Castlereagh den wichtigsten Autheil daran, daß die Werke der Knnst, die
durch Plünderung in Europa in den Galerien und Museen zn Paris angesam¬
melt waren, zurückgegeben würden. Als der Papst die von seinem Vorgänger er¬
preßten unschätzbaren Meisterwerke zurückerhalten hatte, sendete er dem Prinzregenten
Copien derselben nud Lord Castlereagh sehr werthvolle Zeichen der Anerkennung.

Was den zweite» Pariser Friede» selbst betrifft, so hatte Lor'd Castlereagh bereits
1814 das Princip anfgestellt, daß die Sicherheit Europas uuzertreuulich mit der
Wiederherstellung des Hauses Bvurbou verbunden sei. Er zeigte zugleich gegen
Frankreich eine Art Mißtrauen und war der Ansicht, daß der Vertrag von 1813
es Noch zu mächtig gelassen habe, eine Ansicht, die er anch auf dem Kongreß zn
Aachen 1818 noch näher darlegte. 1821 griff er zu nachhaltigen Repressivmaß-
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regeln, gegen die gesetzwidrige» AuSbrüche der arbeitenden Classen, die, durch schwär¬
mende Demagogen »erführt, dem Einflüsse sich ergaben, welcher so leicht sich in
Zeiten geltend machen kann, wo man ans dem Zustande des Krieges in den des
Friedens zurückkehrt; eiu Umstand, der seine UnPopularität nur noch vermehrte.

Lord Castlercagh verwaltete in der letzten Zeit seines Lebens das Departement
des Innern und der auswärtigen Angelegenheiten: der Zustand von Europa in der
ersten Hälfte des Jahres 1822 erheischte fortwährende Commnuicationen mit den
verschiedenen Höfen, aber keine Depesche ging vom auswärtigen Amte aus, die
nicht von ihm geschrieben wäre. Der Masse der Geschäfte, den Anstrengungen
der parlamentarischen Feldzüge, iu denen er die Hanptbnrde trug, erlag endlich
sein Geist und Körper. Am 12. August 1822 durchschnitt er sich mit einem
Federmesser die Halspulsader, nachdem er »och am 9. Angust bei dem Könige
Audienz gehabt. Die Geschwornen der Cvroncrs thaten den Aussprnch, daß
diese Katastrophe durch geistige Zerrüttung herbeigeführt worden sei. Der Be¬
stattung wohnten alle Personen von Rang und Auszeichnung und aller Parteien
bei, und die Vvlksmasscn in den Straßen verhielten sich achtungsvoll und lo¬
benswert!).

Lord Castlereagh war Freund und Rath der Armen uud Unglücklichen, uud ein
Verehrer und Förderer wissenschaftlicher uud künstlerischer Bestrebungen. Er,begrün-
bete die Belfast-Akademie uud die Gälische Gesellschaft (Kaolie Soeietx) in
Dnbli», die Schriftsteller in der alten Hersischen Sprache (deö schottischen Hoch¬
landes) und Uebersetzungeu vou seltenen Werken herausgab. Im Privatleben
war er frenndlich, mäßig in den Genüssen, einfach in seiner äußern Erscheinung.
In seinen Amtsfnnctiouen beobachtete er eine ununterbrochene Thätigkeit. Es
war ihm dabei Grnudsatz, daß der Departemcntschef verpflichtet sei, die ihm Un¬
tergebene» zu schirmen nnd zn stützen, daher namentlich bei diesen sein Tod eine
tiefe Theilnahme erregte.

Als Staatsmann ist Lord Castlereagh von Brongham in den „Historischen
Skizzen der Staatsmänner unter der Regierung Georgs IU." hart getadelt worden.
Castlereaghwar ein Reaktionär - der erklärte Feind alles dessen, was man Parlaments-
reform nannte. Sein Brnder, der Marquis vou Londondcrrv, sagt von ihm: „ Stets
blieb er dabei stehen, daß in einem Nepräsentativstaat die Präponderanz des
Eigenthums uud der höhereu Stellung nützlicher sei, als die der Massenrediier oder
armseliger Abenteurer (!). Nach seiner Ansicht war die Erneuuuug einer gewissen
Anzahl von Wahlflecken minder gefährlich, als die Verdoppelung der Anzahl
corrupter (!) Wahlbürger, uud die legislative» Maßregel» würden wahrscheinlicher
sich gut uud vvrtheilhaft in den Händen dessen erweisen, der an dem Lande einen
materiellen Antheil besäße, als in denen, die keinen solchen habe». Er war kein
Frcnnd eines Systems, das von Menschen geleitet wurde, deren Einfluß nur iu
der Verkuppelung mit den niedrigen Interessen und den noch niedrigeren Leiden-
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schciften eines irregeführten Haufensbestand(!). Er wußte, daß die Regierung sei¬
nes Landes nur sicher und erfolgreich dnrch eine Verwaltung geführt zu werden
vermochte, welche sich des bestimmten und unzweideutigen Vertrauens des Parla¬
ments und Souveräns erfreute, und er war nicht Willens, seine Hand zur Be¬
schleunigungdes Zeitpunktes zu reichen, in welchem die beiden Parlamcntshäuser
nothwendig in einen Zustand beständiger Mißhclligkeit über Lebensfragen gerathen
würden, welche die Ruhe nnd den Bestand des Reiches bedingten."

Aus Paris.

Die Erfolge der Türken haben den Mvniteur redselig gemacht nud er bringt
uns heute eine Widerlegung des russischen Manifestes vom 1. November. Eö
gehörte eben nicht viel Dialektik dazu, diese diplomatische Transscription von Aesops
Fabel: „der Wolf nnd das Lamm" zn entkräften. Die Forderungen des Za¬
ren geschahenohne Veranlassung von Seite der Türkei. — Die Großmächte
selbst haben erkannt, daß die Note der Wiener Conferenz nach der von Rußland
veröffentlichten Deutung unannehmbar werde, und es ist nicht wahr, daß Ruß¬
land zu den Waffen greife, nm die Türkei zu zwingen, die Verträge zu beobach¬
ten. Rußland allein habe die Verträge verletzt, indem seine Armeen den Prnth
überschritten, und die Türkei antworte dnrch ihren Uebergang über die Donau blos
auf einen rechtswidrigen Angriff. Der Monitenr setzt dies in einfacher historischer
Weise auseinander, und darum nur um so schlagendernnd treffender. Der Mo¬
nitenr mag selbst erstaunt sein, einmal uicht mehr und nicht weniger als die reine
Wahrheit gesagt zu haben. Das ist eine donne tortnire, welche den diplomati¬
schen Canzleicn selten genug widerfährt. Die Folgen dieser Erklärung sind noch
nicht zn ermessen, und wir sprechen unsere bescheidenen Zweifel gegen die Annahme
ans, Baron Kiselcss werde sich dadurch veranlaßt sehen, seine Pässe zn fordern.
Rußland ist vorläufig nicht in der Lage, eine so stolze Haltung zu beobachten.
Jedenfalls wird es dazu vorerst einer Weisung von Seite der russischen Re¬
gierung bedürfen, uud diese kann erst in einigen Tagen hier sein. Herr von
Kiselcss hat zwar schon eine Erklärung wegen des GencralstabeS, welcher Baragnay
d'Hillicrs begleitet, gefordert, allein dies geschah nur in Form einer Unterhal-
tnng, und der russische Gesandte gab sich auch vollkommen zufrieden mit der aus¬
weichenden Antwort des Herrn Drouyn de l'HniS. Rußland kann in der That
den westlichen Regierungen gegenüber nichts über das Knie brechen, da es ?v
den Vortheil der östreichisch-preußischenNeutralität zu verlieren Gefahr liefe.
Man darf sich nämlich über die Haltung der beiden deutschen Großmächte, nnd
insbesondere Oestreichs, nicht tänschen. Wenn sie sich zu völliger Neutralität be-
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