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„ständische Verfassungen— sagt Jakob Grimm — sind ein Damm, der" wohl
den einbrechendenund versandenden Wellen wehrt, aber eine Gegend noch nicht
fruchtbar macht. Der eigentliche Segen geht allerdings erst von der
reinen Liebe des Fürsten zu seinem Lande aus."

Liberalismus und historische Schule.
. ^

Preußischer Brief.

Bei der politischeu Windstille, die an Stelle der stürmischen Aufreguug uuserer
allzukurzcu Kanuner-Session getreten ist, uud die wenigstens so lange fortdauern
wird, bis wir eiuen bestimmteren Einblick in den zu erwartenden Gang der
Dresdner Coufereuzen erlaugt habeu, als jetzt der Fall ist, will ich Sie heute
mit dem Bericht über ein Paar politische Bücher uuterhalteu, an die sich einzelne
Bemerkungen über die wesentlichen Hauptrichtuugeu uuserer Politik anknüpfen
lassen. Eiuleiteud erwähue ich eine in England erschienene Schrift: Neinoirs
arid ?axers vt 8ir Andrew Nitedc;1I, li. L., Lnvo^ Kxtraoräinai-^ anä
Minister ?1enipotentiai^ kiuiri tde (^om-t ok Kreirt ZZritain to tde (^vurt vk ?ru8sla,
kroin 1756 w 1771. 1^ ^nSrew wisset. Diese Memoiren betroffen eine Zeit,
in welcher Preußen noch eine wirkliche Politik hatte, uud siud vou eiuem Mauu
geschrieben, der als Britte einen schnellen Blick sür große Staatsverhältuissc, als
bevollmächtigter Minister am befreundeten Hofe Friedrich des Großen Gelegenheit
zu scharfcu Beobachtungen hatte. Die Geschichte uuserS Verhältnisses zu England
geht weit über das blos historische Interesse hinaus, denn in diesem Verhältniß
liegt unsere Znkuuft. Die beiden Bücher, von denen ich eigentlich reden
wollte, find:

Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen.
Von Wilhelm von Humboldt. Brcölau, Trewendt. — Und:

Zwölf politische Monats-Nundschaucnvom Juli 1849 bis dahin 1850. Berlin,
W. Hertz.

Diese Zusammenstellnug soll natürlich einen Gegensatz, nicht eine Gleich¬
artigkeit ausdrücken. Die Ingendschrift des liberalen uud aufgeklärten Staats¬
mannes steht unserer Gesinnung uud Anschauungsweise um so viel uäher, als die
Capuciuadeu des theologischen Juristen, wie die Bildnug, aus der sie hervorge¬
gangen ist, die Göthe-Schiller-Kautischeuuö uäher steht als die trübe Quelle der
letztereu, die politische Nomantik der specistsch-historischen Schule, dcuu viele ihrer
Lehrsätze könnten unseren Herrschern von heilte und gestern noch immer wenigstens
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als Warumlgsstimmcn gelten. Dennoch werden wir gegen die abstracte Gruud-
anschanung vom Staat, von welcher Humboldt ausgeht, vom Standpunkt der
Theorie uicht weiliger polemisireu müssen als gegen das wüste Durcheinander oon
Vorstelluugen und Remilliseeuzen,ans welche Herr von Ger lach seine Krenzpre-
digten gründet, wenn auch unsere Sympathien ausschließlich der ersten angehören.

Die „Ideen" sind aus dem Jahre 1792, und hatten ursprünglich eiuen
bestimmten polemischem Zweck. Sie waren an den Coadjntor v. Dalberg
gerichtet, und sollten denselben von den Nachtheilen der Vielregicrerei überzeugen.
Dalberg hat in einer anonymen Schrift: „Von den wahren Grenzen der Wirk¬
samkeit des Staats in Beziehung ans seine Mitglieder" darauf geantwortet. Die
Ideen selbst sind nur fragmentarischveröffentlicht worden; die Herausgabe des
Gauzen, auf welche Humboldt aufaugs im Vereiu mit Schiller sehr eifrig hin¬
arbeitete, unterblieb, weil er sich bald überzengte, daß an der Ausführung uoch
Vieles mangelhaft sei. Von der sorgfältigeren Durcharbeitung entfernten ihn aber
seine audcrweitigeu Stndicu. Das Buch erscheint jetzt, durch die Sorgfalt des
Herausgebers, I)r. Eduard Eauer, iu seiner ursprünglichen Gestalt und bildet
eitlen wichtigen Beitrag zur Charakteristikdes auSgezeichueteu Mauues, den wir
in seiner politischen wie in seiner gelehrten Wirksamkeit gleichmäßig schätzen müssen.

Die Schrift geht aus voll der „Natur" des eiuzelueu Meuscheu uud seiuer
„Bestimmung" — einer damals sehr geläufigen Frage. Sie findet den wahren
Zweck des Menschen in der höchsten lind proportiouirlichsten Bildung seiner Kräfte
zu eiuem Ganzen, und die nothwendigen Bedingungen zur Erreichung derselbeu
in der Freiheit des Handelns uud der Mauuigfaltigkeit der Sitnatiouen. Von
diesem Grundsatz ausgehend, verwirft sie die Sorgfalt des Staats für das positive
Wohl der Bürger als schädlich: deuu dieselbe briuge Einförungkeithervor, schwäche
die Kraft, störe die Nückwirkuug der äußeru Verhältnisseaus den Charakter der
Menschen, und hindere, weil sie auf eiue gemischte Menge gerichtet sein müsse,
die Entwickelung der Individualität uud Eigeilthünllichkeit. Die Sorgfalt für
das positive Wohl werde zweckmäßiger durch freiwillige gemeinschaftlicheVeran¬
staltungen der Bürger ausgeübt. Dagegeu sei die Sorgfalt des Staats für das
negative Wohl der Bürger, für ihre Sicherheit, nothwendig, uud mache den eigent¬
lichen Endzwcck desselben aus. Sehr scharf uud gründlich wird der Satz aus¬
geführt, daß Alles, was die Neligiou betrifft, außerhalb der Grenzen der Wirk¬
samkeit des Staats liege, und daß der Gottesdienst eine, ohne alle Aufsicht des
Staats zu lasseude Entrichtung der Gemeinen sein müsse; daß ferner der Staat
sich schlechterdings alles Bestrebens, direct oder indirect auf die Sitten und den
Charakter der Natiou auders zu wirken, als insofern dies als eine natürliche, von selbst
entstehende Folge seiner übrigen schlechterdings erforderlichen Maßregeln sei, gänzlich
enthalten müsse. Dieses theoretische Ideal des Staats soll übrigens keineswegs un¬
mittelbare Wirklichkeit werden, vielmehr wird als leitender Grundsatz aller Nefor-
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men aufgestellt: !) Man trage Grundsätze der reiueu Theorie allemal alsdann,
aber uie eher in die Wirklichkeit über, als bis diese iu ihrem ganzen Umfang die¬
selben uicht mehr hindert, diejenigen Folgen zu änßeru, welche sie, ohne alle
fremde Beimischung, immer hervorbringen würden; 2) um den Uebergang von
dem gegenwärtigen Znstande znm neu beschlossenen zu bewirkeu, lasse man, soviel
möglich, jede Reform von den Ideen uud deu Köpfen der Meuscheu ausgehen.

Diese Untersnchnng leidet an dem Uebelstand, welcher mit dem Wesen der
Kantisch-Fichtischen Philosophie zusammenhängt: daß sie nämlich „deu Meu¬
scheu" als ein Prius annimmt, an den der Staat in dieser oder jener Form erst
herankomme. Der Staat wird folgerecht als eine künstliche Anstalt znm Besten
der in demselben vorhandenen Individuen betrachtet; die nm so mehr eingeschränkt
werden müsse, je mehr sich die Bürger vervollkommneten, deren höchster Zweck
endlich sei, sich selber überflüssig zn machen. Diese unwahre Auffassung des ein-
seitigeu Liberalismus vom Wesen des Staats widerlegt zu haben, ist das
Hauptverdienst der historischeu Schule; ein Verdienst, um dessen willen wir
ihr mauche Sünden zu Gute halten mögen.

Der Staat ist uicht eine einzelne Anstalt, die neben den übrigen bürgerlichen
hergeht; nicht eine beliebige Form, die so oder auch anders hätte ansfallen können,
und die man abwerfen kann, sobald man eine bessere Einsicht in die Zwecke des
Menschen erlangt hat; nicht eine bloße Uebergangsstnfe, die mit dem höchsten
Ideale der menschlichenNatur uuvereiubar ist: sondern er ist die Totalität des
menschlichen Lebeus, die nothwendige Natnrform, die jede Volksindividualität sich
selbst gibt, und zugleich die höchste Entfaltung des menschlichen Wesens. Eine
Theorie von dem Zweck des Staats ist leer, wenu uicht vorher erörtert wird, von
welchem Staat die Rede ist, denn die eine politische Individualität ist ihrer Form
wie ihrem Inhalt nach von der andern gerade so verschieden — so weit solche
Vergleiche überhaupt statthaft siud — wie eiue thierische Individualität von der
andern. Der Staat ist eiu lebendiger Organismus, dessen innere Entwickelung
Revolutionen nicht ausschließt, doch nnr in der Weise, daß anch die Revolution
dem Gesetz des Organismus entspricht.

Ich wollte diese allgemeine Bemerkung, die weiter zn verfolgen hier nicht der
Ort ist, nur audenten, um sofort die Anwendung ans den preußischen Staat zn
machen. — Die Iüuger der historischeu Schule, wie jeuer Nuudschauer der Krenz-
zeituug, überraschen uns in ihrer Kritik des Liberalismuszuweilen dnrch eine treffende
Bemerkung, aus der aber dann sogleich die schiefsten Folgerungen gezogen wer¬
den. Nichts kann richtiger sein, als der Tadel jener Schablonen, vermittelst welcher
entweder nach dem Beispiel Englands oder Frankreichs oder der nordamerikanischen
Freistaaten, oder nach einem a priori aufgestellten Begriff des constitntionellen
Staats aus Preußeu etwas wesentlich Verschiedenes gemacht werden soll von dem,
was es bis jetzt war. Das Königthum mit seinem Heer uud seiuer Bureaukratie
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hat bei uns noch eine ganz andere Bedeutung, als in England; das Volt, zum
großen Theil aus eroberten oder angekauften Provinzen zusammengefügt nnd nnr
im Königthum seine Einigung sindend, eine viel geringere, als in irgend einem
andern Staat, wo doch in der Regel die Nation die Basis gewesen ist, uud eS
wäre ein ebenso uubilliges als unausführbares Verlaugeu, daß augenblicklich die
verschiedenen Momeute, aus deuen der Staat besteht, dieselbe Harmonie der
Formen uud dasselbe Gleichgewicht der Kräfte ausdrücken sollten, deren sich das
meerumspü^. Britannien erfreut. Aber wenn diese Reaction anss Einzelne ein¬
gehe und ihrerseits die Kräfte aufzählt, die im preußischen Staatöleben vorhan¬
den sind, uud aus dereu organischer Jneinandcrfügung seine politische Wieder¬
geburt hervorgebrachtwerden soll, so sieht es fast so ans, als hätte sie nie einen
Blick in die preußische Geschichte geworfen. Prenßen ist in seiner Entstehung wie
in seiner Ausbildung ein beständiger Protest gegen das Fortbestehen des heiligen
römischen Reichs, uud doch soll es seiue Stütze sein; es hat sich in seiner ganzen
Geschichte auf deu Protestantismus uud seine Conseqnenzen gestützt, und doch soll
es zu eiuem Schirmherrn oder zu einem gehorsameil Dieuer sämmtlicher Kirchen,
namentlich der römisch-katholischenuud einer nicht existircnden deutsch-evangelischen
gemacht werden; eö hat mit dem adligen Feudalstaat seit Jahrhunderten so ent-
schieden gebrochen, wie kein anderes Königthum, uud doch soll es wieder iu den
Schoß des Feudalismus zurückkehren. Alle diese Anforderungen sind doch so
uuhiftorisch als möglich.

Es ist eiu großes Nuglück, daß eine Partei, die in den geschichtlichen Vor-
anssetznngen Prenßens ihre volle Berechtigung hat, und die neben den andern
Factoren des Staats — dem altpreußischen,absolutistischenBeamten-Liberalismus
uud der städtischeu, beweglichenDemokratie ^) — ihre wesentliche Stelle ein¬
nehmen soll, daß die Partei des großen Grundbesitzes und des mit demselben
enge verknüpften militärischen Adels in die Hände einer Coterie gefallen ist, die
nichts weniger als preußisch, nichts weniger als historisch genannt werden kann.
Man weiß nicht, ob man sie mehr wegen der Mitwirkuug eines Gerlach, oder eines
Ohm bedauern soll. Die letzte Species ist zwar eine Allianz, die der Partei
keine Ehre bringt, aber sie gehört doch nur znm dienenden Troß, zu der Canaille,
die man gebraucht, indem mau sie zugleich verachtet. Aber der „Nuudschauer"
uud seiue Freuude siud uicht blos die Geschäftsträger, soudern die geistigen Führer
der Partei, uud weuu man diese salbnngsreichenBußpredigten, bei denen man
nie recht unterscheidet, wo säugt die Scheiuheiligkeit au uud wo die doctrinäre

*) Ich gebrauche diesen Ausdruck — um Vei dieser Gelegenheit Herru von Mcmteuffel
zu corrigiren — nicht iu dem historischeu Siuu, wo er mehr ciue Gemeinsamkeit der Per¬
sonen alö der Ideen ausdrückt, souderu iu dem ursprünglichen uud ideale», wo eö sich er¬
gebe« wird, daß der bei Weitem größere Theil unserer Partei zur Demokratie gehört, uud
eigentlich nichts anders darstellt, als den Verstand der Demokratie.
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Verschrobenheit, vor sich hat, so sollte man leicht ans die Vermuthung kommen, näch¬
stens den gesammten preußischen Adel im weißen Hemdchen, wie die Flagellanten des
Mittelalters, von Stadt zu Stadt ziehu und sich gegenseitig den Nucken wuud
geißeln zu sehen. Freilich wird er dies unterlassen, aber eben dadurch kommt in
seine Erscheinung eine Doppelnatur (um den stärkeren Ansdruck Heuchelei zu
vcrmeideu), die ebeu uicht geeignet ist, seine sittlichen Grundlagen zu befestigen,
und die uns iu die Lage treibt, ihm nicht im edlen Wetteifer um das Wohl des
gemeinsamen Vaterlandes, sondern in offener, tödtlicher Feindschaft zu begegueu.
Deuu der Absolutismus ist eiu vorübergehendes Uebel, das nnter Umständen
Segen bringt; wäre es aber möglich, was jene Partei mit großer Ostentation
erstrebt, den freien Geist in die alte Unmündigkeit zurückzuführen,so wäre das
ein sittliches Verderbuiß, desseu Wirkuugeu sich weit über die gegenwärtige Ge¬
neration hinaus erstrecken müßten.

Wenn wir mit der Partei, welche im Namen der Geschichte gegen unsre
Bestrebungen auzukämpsen vorgibt, abrechnen wollten, so würde es sich leicht nach¬
weisen lassen, daß wir überall für das historische Recht, oder, bestimmter ausge¬
drückt, für die Erfüllung der historischeu Voraussetzungen aufgetreten sind, und
daß sie die Ideologen waren, die Tränmer, die vor dem Nebel ihrer phantastischen
Visionen die Wirklichkeit nicht sahen. — Wenn ich von dem Berliner politischen
Wochenblatt uud dem rheinischen Beobachter absehe, so fand ihr erstes ernsthaftes
Auftreten im Vereinigten Landtag statt. — Der Vereinigte Landtag war nicht
blos eine Berufung auf die Papiere von 1815; er war eine Gestaltung, zu welcher
von zwei verschiedeneu Seiteu das Bedürfniß dräugte. — Der preußische Staat,
der allerdings seine Begründung lediglich im Königthum Fn snchen hat, war bis
dahin nur durch das Militär uud den Bcamtenstand repräsentirt worden: ein
Militär, welches, vou eiuzeluen Jnconvenienzen abgesehen, in seinem Inhalt wie
in seiner Forin als Muster für Europa dastaud, uud eine Bureaukratie, die we¬
nigstens im Ganzen an schnlmäßiger Bildung uud an redlichem Willen ihres
Gleichen nicht hatte, die sich einer gewissen Unabhängigkeit von dem Wechsel der
obersten Machthaber erfreute, uud die uicht ganz mit Unrecht glanben konnte, zu
der eigentlichen Vertretung des preußischen Volkes berufeu zu seiu. — Allem sie
reichte, trotz ihrer hoheu Bildung, für die fortschreiteudeu Ansprüche der Zeit nicht
aus. Sie war uicht allein ihrer isolirten Stelluug wegen dem Volk, das sich
allmälig selber fühlte, eutfremdet, sondern eö hatten sich außerhalb ihres Um¬
kreises Kräfte entwickelt, die mit ihr nichts zu thun hatten, denen sie auch au
Einsicht uicht mehr gewachsen war. Die großen industriellen und andern auf
privater Association beruhenden Unternehmungen einerseits, die Entwickeluug der
Landwirthschaftandererseits, die nicht mehr ausschließlichbei den Domänen in
die Schule zu gehen brauchte, endlich die freie Wissenschaft, die sich dem osflciellen
Codex entzog, verlangten einen Platz in dem rechtlich geordneten Staatswesen. —
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In vielen Fällen durften sie nnr Freiheit ihrer Entwicklung fordern; die Literatur
verbat sich die Einmischungamtlich bestallter Kritiker, die Association die lähmende
Aufsicht der Behörden; das Recht wollte vom Volk selbst gesunden sein; in andern
Fällen mußte der Staat sich dazu verstehen, selbst zn einer Ergänzung seiner vor¬
handenen Kräfte zu schreiten.

Es war schou MaucheS geschehen. Die Städteordnung, die Laudwehr, die
im Gauzeu populäre Kreisverfassnug, eudlich die Proviuziallaudtage wareu gute
Vorbereitungen. Es fehlte das gemeinsame Medium, diese isolirten Kräfte zur
Concentration des gesammten Staatslebens anzuwenden. Der vereinigte Landtag
sollte dies Medinm bilden.

Allerdings waren die Landtage nnr der Idee, nicht der Ausführung uach,
zu billigem Die Beziehung ans die drei prodnctiven Stände — den großen
Grundbesitz, die Städte nnd die Landgemeinden, so wie ans die Kreisverfassnug, war
sachgemäß; dagegen waren für das active uud uameutlich das passive Wahlrecht
(den Committenten soll es überall frei steheu, sich durch Iedeu, der ihr Vertrauen
besitzt, vertreten zu lassen) die sinnwidrigsten Beschränkungen eingeführt, uud gegen
das Verhältniß der verschiedenen Factoren war auch Manches eiuzuweuden. —
Trotzdem beguügte sich die liberale Partei, für diesen nenen Factor des Staats
nnr eine bestimmte, klare Stellung, d. h. genan abgegrenzte Rechte zn fordern,
nnd es war natürlich, daß sie sich mit dieser Forderung auf die bestehcudeu Ver-
heijiuugeu bezog, obgleich sie auch dariu keineswegs pedantisch zu Werke ging.

- Die „historische" Partei hat uuu alles gethan, diese Bestrebungen zu hiuter-
trciben, uicht zu Gunsten des Rechts oder der historischen Voraussetzungen, sondern
zn Gnusteu der Willkür, des unklaren, mystischen AbsolutismnS, der von dem hi¬
storischen Absolntismuö PreußeuS, dein bureaukratischcn, sehr zu scheiden war.
Jede ttubestimmtheit, Unklarheit und Unsicherheit des Rechts ist aber eine Thür,
die man der Revolution öffnet.

Die „historische"Partei hat aber in die Gestaltung der Stände selbst eiueu
sehr unhistorischeu Factor eingeführt. Trotz ihrer Protestationen zu Guustcu des
preußischen Naturwuchscö schwebte ihr doch eiue uuvreußische,die euglische Ver-
fassuug vor. Aus dieser ideologischemReminiscenz ging die Herrencuric hervor,
von der bisher im preußischen Staate nicht die Rede gewesen, gegen die noch
im Jahre 1840 der ostprenßische Landtag protcstirt hatte, die in den gegebe¬
nen Verhältnissen keine Wnrzel schlagen konnte. Man wollte, weil es in London
ein Oberhans gab — ein Institut, dessen ravide Auflösung die Reform, die Korn¬
gesetz-Acte nnd ueuerdiugs uoch das verächtliche Beuehmen Lord Palmerston's in
der griechischen Frage hinreichend an den Tag legen — zwei Kammern haben, und
vergaß, daß zu eiuer le.bensfähigeu Pärie uoch etwas auders gehört, als Grafeu-
uud Fürsteutitcl, man vergaß, daß in der preußischen Versassuug bereits ein In¬
stitut vorhanden war, welches deu historischeu, auf technischer Bildung beruhenden
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Staat, daö Beamlenthum, staatsrechtlichebenso vertreten konnte, wie der Land¬
tag den nenen vvlkölhümlichen Staat, und welches daher eine geschichtlichbe¬
gründete erste Kanuner zu bilden geeignet war: das Institut deS Staatsraths,
der seit zwei Jahrhunderten zu einer verhältnißmäßig unabhängigen Mitwirkung
an der legislativen Gewalt berufen war nnd der in seiner Zusammensetzung ebenso
reformirt werden konnte als der Landtag selbst.

Man hatte aber noch nicht genug an der Neuerung des HerrenstandeS, man
wollte auch uoch eine Sclbstregiernng der rechtgläubigen Kirche hinzufügen, und
ließ sich uicht störeu, als es sich sand, daß die in der Generalsynode versammelte
Schaar der Auöerwählteu, die im dreifachen Fener der Länteruug bestaudeu
hatteu, zuletzt deuuoch zu Beschlüssen gelangte, über welche die Vollblut-Ortho¬
doxie Zeter rufen mußte. Selbststäudiges, orthodoxes Kircheuregiment war eben
nur die unhistorische, uuvolköthümliche Liebhaberei ewiger Doctriuärs, die es
vergaßen, daß Preußen gerade unter einem nutirchlichen, toleranten Regiment
den Gipfel seiner Macht erreicht hatte, daß es unter den Orthodoxen (den
Wöllner u. s. w.) der Spott aller Welt gewesen war.

Diese nenchriftlichen Ausschweifungen dürfen wir nicht mehr mit dem Gleich¬
muth hiuuehmeu, wie in den vormärzlichen Zeiten. Schon damals hat das Mi¬
nisterium Eichhorn vielen Schaden angestiftet. Es hat sich damals so mancher
junge Caudidat, mehr um deö irdifcheu, als um des himmlischen Manna willen,
in die mystische spiritnalistische Nichtuug treibeu lasseu, der jetzt der Kirche uicht miuder
lästig fällt, als dem Volk. Aber damals waren es immer nur vereinzelte Fälle;
jetzt, wo sich die frauzösische Neactiou mit einer wahren Todesangst, mit geschlos¬
senen Angen in den Schoß der allein seligmachendenKirche wirft, ist die Geleh¬
rigkeit und der Nachahmnngötriebder Deutschen zu fürchtcu. Erst wird mau sich
bemühen, uns zu rechtgläubigenLutheranern zu machen, dann wird man noch im
Lutherthum die Spurcu der frechen nnd unebrerbietigen Anflehuuug gegen die
heilige Kirche Gregor'S VII. und Bonifacins deS VIII. vertilgen, bis znletzr wieder
Ein Hirt uud Eiue Heecde sein wird in der Welt, bis die fromme Edelfran in
Demuth die schmutzige Kapuze des Beichtvaters küßt, uud uusere Jugend in die
Klöster geschickt wird, die einzigen Asyle der Wissenschaft und der Frömmigkeit.
Es ist uun zwar wenig Chance, daß dieses Vorhaben zur AuSführuug kommt;
die frechen Lehren der Naturwisseuschaft uud der Philologie habcu sich iu zu weiteu
Kreiseu ausgebreitet; aber es ist jedenfalls eine nnnütze Kraftvergeudung, wenn
wir noch einmal den Kamps mit Mnmieu aufnehmen sollen, während wir hinlänglich
mit den Lebendigen zu thun haben.
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